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Sag C-371/07

Danfoss A/S

0g
AstraZeneca A/S

mod
Skatteministeriet
(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Vestre Landsret)

»Sjette momsdirektiv — artikel 6, stk. 2 — vederlagsfrie tjenesteydelser, som af den afgiftspligtige
person udfgres til formal, der er virksomheden uvedkommende - ret til fradrag af moms — artikel
17, stk. 6, andet afsnit — medlemsstaternes adgang til at opretholde de undtagelser fra retten til
fradrag, som pa tidspunktet for direktivets ikrafttreeden var gaeldende i henhold til deres nationale
lovgivning«

Sammendrag af dom

1. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag for indgaende afgift

(Radets direktiv 77/388, art. 17, stk. 6, andet afsnit)

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — afgiftspligtige transaktioner

(Radets direktiv 77/388, art. 6, stk. 2)

1. Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at den er til hinder for,
at en medlemsstat efter direktivets ikrafttreeden anvender en undtagelse fra retten til fradrag af
indgadende merveerdiafgift af udgifter i forbindelse med virksomhedskantiners gratis bespisning af
forretningsforbindelser og personale under mgder i forbindelse med arbejdet, selv om denne
undtagelse pa det naevnte ikrafttreedelsestidspunkt ikke faktisk blev anvendt pa de neevnte udgifter
som fglge af en administrativ praksis, hvorefter grundlaget for beskatningen af disse kantiners
ydelser blev sat til en kostpris, der var beregnet pa grundlag af fremstillingsomkostningerne, dvs.
prisen pa ravarerne samt lgnomkostninger vedrgrende tilberedningen og salget af disse mad- og
drikkevarer samt vedrgrende administrationen af kantinerne, til gengeeld for retten til fuldt fradrag
af den indgaende merveaerdiafgift.

(f. preemis 44 og domskonkl. 1)

2. Artikel 6, stk. 2, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsaetningsafgifter, der med henblik pa palaeggelse af merveerdiafgift sidestiller visse
transaktioner, for hvilke den afgiftspligtige ikke modtager nogen faktisk modvaerdi, med
tienesteydelser, der er leveret mod vederlag, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse pa den
ene side ikke omfatter vederlagsfri servering af maltider i virksomheders kantiner for
forretningsforbindelser under mader, der afholdes i disse virksomheders lokaler, nar det fremgar af
objektive data — hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprave — at disse maltider



serveres med henblik pa formal af strengt erhvervsmaessig karakter. Pa den anden side omfatter
den naevnte bestemmelse principielt en virksomheds vederlagsfrie servering af maltider for dens
personale i virksomhedens lokaler, medmindre — hvilket det ligeledes tilkommer den forelaeggende
ret at vurdere — virksomhedens behov, sdsom behovet for at sikre, at mgder i arbejdet forlgber
sammenhaengende og godt, gar det ngdvendigt, at arbejdsgiveren sgrger for bespisningen. Selv
om leveringen af maltider til de ansatte herved som udgangspunkt har til formal at tilfredsstille et
privat behov og henhgrer under de ansattes personlige valg, som arbejdsgiveren ikke er
indblandet i, er der dog seerlige omstaendigheder, hvor arbejdsgiverens servering af maltider for de
ansatte ikke finder sted med henblik pa disses private behov, og den foretages til formal, der ikke
er virksomheden uvedkommende. Den personlige fordel, som de ansatte herved opnar, er blot af
underordnet betydning i forhold til virksomhedens behov.

(f. preemis 57, 62 og 65 samt domskonkl. 2)

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
11. december 2008 (*)

»Sjette momsdirektiv — artikel 6, stk. 2 — vederlagsfrie tjenesteydelser, som af den afgiftspligtige
person udfgres til formal, der er virksomheden uvedkommende - ret til fradrag af moms — artikel
17, stk. 6, andet afsnit — medlemsstaternes adgang til at opretholde de undtagelser fra retten til
fradrag, som pa tidspunktet for direktivets ikrafttreeden var gaeldende i henhold til deres nationale
lovgivning«

| sag C-371/07,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Vestre
Landsret (Danmark) ved afgarelse af 1. august 2007, indgaet til Domstolen den 3. august 2007, i
sagen:

Danfoss A/S

AstraZeneca A/S

mod

Skatteministeriet,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts (refererende dommer), og dommerne T. von
Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis og J. Malenovsky,

generaladvokat: E. Sharpston



justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 25. juni 2008,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Danfoss A/S ved advokaterne H. Hansen og T. KristjAnsson

- AstraZeneca A/S ved advokaterne M. Vesthardt og M. Bruus

- den danske regering ved B. Weis Fogh, som befuldmaegtiget, bistaet af advokat K.
Lundgaard Hansen

- Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou, S. Schgnberg og S.
Maalge, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 23. oktober 2008,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 6, stk. 2, og artikel
17, stk. 6, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er fremsat i en sag mellem selskaberne Danfoss A/S (herefter »Danfoss«) og
AstraZeneca A/S (herefter »AstraZeneca«) og Skatteministeriet vedrgrende behandlingen i relation
til merveerdiafgift (herefter »moms«) af kantiners vederlagsfrie bespisning af forretningsforbindelser
og personale i forbindelse med afholdelse af mader.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

3 Sjette direktivs artikel 6, stk. 2, fgrste afsnit, bestemmer:
»Fglgende sidestilles med tjenesteydelser mod vederlag:

a) anvendelsen af et gode, der er bestemt for virksomheden, til privat brug for den
afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende
formal, safremt dette gode har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af merveerdiafgiften

b) vederlagsfrie tienesteydelser, som af den afgiftspligtige person udfgres til eget brug eller til
brug for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende formal.«

4 Sjette direktivs artikel 17, stk. 6, bestemmer:



»Senest inden udlgbet af en periode pa fire ar fra datoen for dette direktivs ikrafttreeden fastsaetter
Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de udgifter, der ikke giver ret til fradrag i
merveerdiafgiften. Under alle omstaendigheder giver udgifter, der ikke er af streng erhvervsmaessig
karakter, som f.eks. udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation, ikke adgang til
fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler treeder i kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle de
undtagelser, som pa tidspunktet for dette direktivs ikrafttreeden var gaeldende i henhold til deres
nationale lovgivning.«

5 De feellesskabsbestemmelser, der omhandles i sjette direktivs artikel 17, stk. 6, farste afsnit,
er til dato endnu ikke blevet vedtaget, da der ikke er enighed i Radet om de udgifter, med hensyn
til hvilke en undtagelse fra retten til fradrag af momsen kan komme pa tale.

6 | medfar af artikel 1 i Radets niende direktiv 78/583/E@F af 26. juni 1978 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter (EFT L 194, s. 16) er visse medlemsstater,
heriblandt Kongeriget Danmark, blevet bemyndiget til at gennemfare sjette direktiv senest den 1.
januar 1979.

De nationale bestemmelser

7 Ifglge den farste danske momslov, lov nr. 102 af 31. marts 1967 (herefter »momsloven), var
levering af tjenesteydelser principielt kun momspligtig, hvis dette udtrykkeligt fremgik af loven.
Tjenesteydelser, der blev leveret i form af kantinedrift i virksomhederne, var ikke omfattet af
momspligten efter denne lov, og virksomhederne havde saledes ikke ret til at fradrage momsen pa
indkab i relation hertil.

8 Momslovens 8§ 16, stk. 3, bestemte:
»Til den indgaende afgift kan ikke medregnes afgiften af indkgb mv., som vedrgrer:

a) kosttil virksomhedens indehaver og personale

[...]
e) repreesentation og gaver.«

9 Ved lov nr. 204 af 10. maj 1978, der tradte i kraft den 1. oktober 1978, blev momsloven
aendret med henblik pa at gennemfgre sjette direktiv. | overensstemmelse med direktivet blevet
tienesteydelser sdledes som udgangspunkt gjort momspligtige. Dermed blev virksomhedsdrevne
kantiners salg af mad og drikkevarer momspligtige. De tidligere bestemmelser vedrgrende
undtagelsen fra retten til fradrag for udgifter til kost og repraesentation, der fandtes i momslovens 8
16, stk. 3, blev imidlertid ikke aendret.

10 I november 1978 traf Momsneevnet en afggrelse, hvorefter momsgrundlaget ved levering af
mad og drikkevarer i virksomhedskantiner under alle omstaendigheder skulle opggres til en
kalkuleret kostpris, der mindst svarede til fremstillingsomkostningerne, dvs. ravarernes pris samt
lanomkostninger vedrgrende tilberedningen og salget af disse mad- og drikkevarer, savel som til
kantinernes administration (herefter »kostprisen«). Efter denne administrative praksis var der ret til
fuldt fradrag for indgdende moms ved leveringen af maltiderne. Momsnaevnets afggrelse blev
optaget i seerlige administrative retningslinjer af 31. oktober 1983 for kantiner (bensevnt
»Vejledning om moms — marketenderier/kantiner«).



11  Vedlov nr. 375 af 18. maj 1994 blev der foretaget en revision af momsloven. Den i lovens 8
16, stk. 3, fastsatte undtagelse fra fradragsretten blev viderefgrt indholdsmaessigt usendret som 8
42, stk. 1, nr. 1 og 5, i samme lov.

12  Ved den naevnte lov nr. 375 blev der endvidere i momsloven indfart bestemmelser om
udtagningsbeskatning, hvorved udtagning af ydelser til virksomheden uvedkommende formal blev
sidestillet med leveringer mod vederlag. Disse bestemmelser, der er indeholdt i momslovens § 5,
stk. 2 og 3, lyder som fglger:

»2. Med levering mod vederlag sidestilles udtagning af varer og ydelser, nar de tages i anvendelse
til formal som neevnt i § 42, stk. 1 og 2, safremt der er opnaet fuld eller delvis fradragsret ved
indkab, fremstilling mv. af de pagaeldende varer og ydelser.

3. Med levering mod vederlag sidestilles udtagning af ydelser til privat brug for virksomhedens
indehaver eller til dennes personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende formal.«

13  Som felge af den administrative praksis, der er omtalt i denne doms preemis 10, var der
imidlertid ikke grundlag for at bringe udtagningsreglerne i anvendelse pa vederlagsfri bespisning i
virksomheders kantiner af forretningsforbindelser og personale i forbindelse med afholdelse af
mgder i arbejdet. Denne bespisning blev nemlig anset for at veere sket mod et (fiktivt) vederlag
svarende til kostprisen, og varerne eller tjenesteydelserne kunne derfor ikke anses for »udtaget,
da udtagning kun foreligger, safremt der ikke ydes vederlag for varerne eller tjenesteydelserne.

14  Ved tre kendelser afsagt i 1999 underkendte Landsskatteretten den administrative praksis.
Landsskatteretten fastslog, at momslovens almindelige regler for opggrelsen af salgsmoms ogsa —
idet noget andet ville veere i strid med sjette direktiv — gjaldt for virksomhedsdrevne kantiner,
saledes at salgsmomsen skulle opggres til det faktisk modtagne vederlag og ikke til kostprisen.

Tvisterne i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

15 Danfoss er et dansk aktieselskab, der har hovedsaede i Danmark, og som har virksomheder
i en raekke lande. Selskabet producerer og forhandler industriautomatik til brug ved kgle- og
varmeregulering. Der saelges mad og drikkevarer til personalet i virksomhedens kantiner, som
desuden anvendes til vederlagsfri bespisning af forretningsforbindelser ved mader i virksomheden
og til vederlagsfri bespisning af personale ved afholdelse af mgder i forbindelse med arbejdet i
selskabet.

16  AstraZeneca er en medicinalvirksomhed, der i forbindelse med virksomhedens salgs- og
markedsfgringsaktiviteter inviterer laeger og andet sundhedspersonale til magder for at give dem
viden om sygdomme samt om placering og brug af virksomhedens lsegemidler. Athaengig af
mgdernes starttidspunkt og leengde — som kan straekke sig fra et par timers varighed til hele dage
— bespises deltagerne vederlagsfrit i selskabets kantine, der desuden anvendes til salg af mad og
drikkevarer til personalet.

17  Hovedsagerne udspringer af sager, som disse to selskaber har anlagt ved Vestre Landsret
mod Skatteministeriet, og som vedrgrer den momsmaessige behandling af den vederlagsfrie
bespisning i deres kantiner af forretningsforbindelser og personale i forbindelse med afholdelse af
mgder i virksomheden. Sagerne vedrgrer for AstraZeneca perioden fra den 1. oktober 1994 til den
31. december 1999 og for Danfoss perioden fra den 1. oktober 1996 til den 30. september 2001.

18 Den administrative praksis, der var geeldende fra 1978, indebar for disse selskaber, at der
blev beregnet moms af kostprisen for ydelse af den naevnte bespisning. Samtlige indkab til



kantiner blev anset for anvendt til momspligtige transaktioner, saledes at den moms, der pahvilede
disse indkgb, fuldt ud kunne fradrages i den moms, kantinerne skulle betale.

19  Efter at denne administrative praksis i 1999 var blevet underkendt af Landsskatteretten, der,
saledes som det er anfart ovenfor i preemis 14, havde fastslaet, at momsen skulle beregnes af det
faktisk modtagne vederlag og ikke pa grundlag af en kostpris, indgav selskaberne en anmodning
om tilbagebetaling af den moms, der var blevet beregnet af kostprisen for den vederlagsfrie
bespisning af forretningsforbindelser og personale ved mgder, der vedrgrte arbejdet, for et belgb,
der for Danfoss udgjorde 5 920 848,19 DKK og for AstraZeneca 825 275 DKK.

20  Skatteministeriet afviste disse anmodninger om tilbagebetaling, idet det fandt, at
bespisningen af forretningsforbindelser udgar »repraesentation«, der er omfattet af
fradragsbegraensningen i momslovens § 42, stk. 1, nr. 5, og at bespisningen af personalet i
forbindelse med mgder, der afholdes i arbejdet, udgar »kost«, der er omfattet af
fradragsbegraensningen i den naevnte lovs § 42, stk. 1, nr. 1.

21 Da Danfoss og AstraZeneca imidlertid i overensstemmelse med den ovennaevnte
administrative praksis fuldt ud havde fradraget den moms, der pahvilede deres kantiners indkab,
var Skatteministeriet af den opfattelse, at der skulle beregnes udtagningsmoms af de omhandlede
bespisninger efter momslovens § 5, stk. 2. Denne afgift pa de udtagne ydelser skulle ifalge
Skatteministeriet beregnes pa grundlag af kostprisen, ligesom det var tilfaeldet med momsen i
henhold til den underkendte administrative praksis, og pa denne baggrund fandt ministeriet, at der
ikke skulle ske tilbagebetaling af de omhandlede momsbelgb.

22  De naevnte selskaber har bestridt, at der er hjiemmel til at beregne moms af de sakaldte
udtagninger, ligesom de anfeegter lovligheden af fradragsbegraensningerne i henhold til
momsloven.

23 Vestre Landsret har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelaegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Skal artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i sjette momsdirektiv fortolkes saledes, at det er en
betingelse for en medlemsstats naegtelse af fradragsret for merveerdiafgiften af indkab, der
anvendes til bespisning af forretningsforbindelser og personale i en virksomheds kantine i
forbindelse med mgder, at der forud for direktivets ikrafttreeden var hjemmel i national lovgivning til
den omhandlede naegtelse af fradrag, og at denne hjemmel i praksis blev anvendt af
afgiftsmyndighederne, séledes at fradragsret for merveerdiafgiften af disse indkab blev naegtet?

2) Har det ved besvarelsen af farste spgrgsmal nogen betydning, at virksomhedsdrevne
kantiner fgr implementeringen af sjette momsdirektiv i 1978 ikke var momspligtige efter de
geeldende nationale momsregler i den pageeldende medlemsstat, at de nationale
fradragsbegraensningsregler ikke blev eendret ved implementeringen af sjette momsdirektiv, og at
det udelukkende var som fglge af, at virksomhedsdrevne kantiner ved implementeringen af sjette
momsdirektiv blev momspligtige, at fradragsbegraensningsreglen kunne blive relevant for denne
type virksomheder?

3) Erenundtagelse til fradragsretten »opretholdt« i sjette momsdirektivs artikel 17, stk. 6, andet
afsnits forstand, hvis der fra sjette momsdirektivs implementering i 1978 og frem til 1999 som faglge
af en administrativ praksis som den i hovedsagen omhandlede har veeret fradragsret for de
omhandlede udgifter?

4)  Skal artikel 6, stk. 2, litra a) og b), i sjette momsdirektiv fortolkes saledes, at bestemmelsen
omfatter virksomheders vederlagsfrie bespisning af forretningsforbindelser i egen kantine i



forbindelse med mgder i virksomheden?

5) Skal artikel 6, stk. 2, litra a) og b), i sjette momsdirektiv fortolkes saledes, at bestemmelsen
omfatter virksomheders vederlagsfrie bespisning af personale i egen kantine i forbindelse med
mgder i virksomheden?«

Om fgrste, andet og tredje spgrgsmal

24 Med de tre farste spargsmal, som skal behandles sammen, gnsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om skattemyndighederne i medfgr af den standstill-bestemmelse, der
findes i sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, kan anvende en undtagelse fra retten til
fradrag af indgdende moms over for en afgiftspligtig person, konkret et forbud mod fradrag af
indgaende afgift af udgifter til bespisning af virksomhedens personale og af udgifter til
repraesentation, selv om denne undtagelse, der ganske vist gjaldt i national ret far ikrafttreedelsen
af det naevnte direktiv, i praksis ikke fandt anvendelse pa tienesteydelser leveret af kantiner,
hvilket skyldes, at sadanne ydelser ikke var momspligtige indtil den 1. oktober 1978, og derefter
hvilede pa en administrativ praksis geeldende fra november samme ar, hvorefter disse ydelser ved
beskatningen blev opgjort til deres kostpris til gengeeld for retten til fuldt fradrag af indgaende
moms.

25  Der skal indledningsvis mindes om, at sjette direktiv tradte i kraft i Danmark den 1. januar
1979 (jf. i denne retning dom af 19.9.2000, forenede sager C-177/99 og C-181/99, Ampafrance og
Sanofi, Sml. I, s. 7013, preemis 5 og 9, og af 14.6.2001, sag C-40/00, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 4539, preemis 5 og 9; jf. ligeledes artikel 1 i niende direktiv 78/583 og senest
artikel 176, stk. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det fzelles
merveerdiafgiftssystem (EFT L 347, s.1)).

26  Det skal endvidere bemaerkes, at det er et grundleeggende princip i momssystemet, som
bl.a. falger af sjette direktivs artikel 2, at der skal paleegges moms i alle fremstillings- eller
omseaetningsled, med fradrag af den moms, der umiddelbart har belastet de tidligere led. Ifglge fast
retspraksis udggr fradragsretten i henhold til sjette direktivs artikel 17 ff. en integreret del af
momsordningen og kan som udgangspunkt ikke begraenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele
det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled.
Enhver begraensning af fradragsretten for moms har betydning for afgiftsbyrdens starrelse og ma
finde ensartet anvendelse i samtlige medlemsstater. Undtagelser er derfor kun tilladt i de tilfeelde,
som direktivet udtrykkeligt indeholder bestemmelse om (jf. i denne retning dom af 8.1.2002, sag C-
409/99, Metropol og Stadler, Sml. I, s. 81, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).
Bestemmelser om undtagelser fra princippet om retten til momsfradrag, der skal sikre denne
afgifts neutralitet, skal endvidere fortolkes strengt (Metropol og Stadler-dommen, praemis 59).

27  Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, fastslar udtrykkeligt og praecist princippet om, at den
afgiftspligtige kan fradrage den fakturerede moms for goder og tjenesteydelser, der er leveret til
ham, for sa vidt som disse goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med hans
afgiftspligtige transaktioner (Metropol og Stadler-dommen, preemis 43).

28  Det neevnte princip er ikke desto mindre begraenset af undtagelsesbestemmelsen i sjette
direktivs artikel 17, stk. 6, og seerligt stk. 6, andet afsnit. Medlemsstaterne kan saledes opretholde
den lovgivning med hensyn til undtagelser fra fradragsretten, som var geeldende pa tidspunktet for
sjette direktivs ikrafttreeden, indtil Radet udsteder de i artiklen omhandlede regler (jf. dom af
14.6.2001, sag C-345/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 4493, preemis 19, samt Metropol
og Stadler-dommen, praemis 44).

29 Imidlertid er, sdledes som det er anfart ovenfor i preemis 5, ingen af de forslag, som



Kommissionen har forelagt Radet i medfer af sjette direktivs artikel 17, stk. 6, farste afsnit, blevet
vedtaget af Radet, og medlemsstaterne kan derfor opretholde deres eksisterende lovgivning med
hensyn til undtagelser til fradragsretten for moms, indtil faellesskabslovgiver fastsaetter en
feellesskabsordning for undtagelser og sdledes gennemfgrer en progressiv harmonisering af de
nationale momslovgivninger. Feellesskabsretten indeholder saledes ikke til dato nogen
bestemmelse, der opregner de udgifter, der er udelukket fra fradragsretten for moms (dom af
8.12.2005, sag C-280/04, Jyske Finans, Sml. I, s. 10683, preemis 23 og den deri naevnte
retspraksis).

30 Som Domstolen har anfagrt i preemis 48 i Metropol og Stadler-dommen, indeholder sjette
direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, en standstill-bestemmelse, hvorefter medlemsstaterne kan
opretholde de nationale undtagelser fra retten til momsfradrag, som var geeldende inden sjette
direktivs ikrafttreeden.

31 Domstolen har i den forbindelse preeciseret, at formalet med denne bestemmelse er at gare
det muligt for medlemsstaterne — indtil Radet fastsaetter feellesskabsordningen for undtagelser fra
retten til momsfradrag — at opretholde alle nationale retsregler, som indeholder en undtagelse fra
fradragsretten, og som faktisk blev anvendt af deres offentlige myndigheder pa tidspunktet for
sjette direktivs ikrafttreeden (Metropol og Stadler-dommen, praemis 48).

32  Det bemeerkes i den forbindelse, at nar en medlemsstats bestemmelser efter tidspunktet for
sjette direktivs ikrafttreeden sendrer anvendelsesomradet for de gaeldende undtagelser ved at
reducere dette og hermed naermer sig sjette direktivs formal, ber disse bestemmelser anses for
omfattet af undtagelsen i sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, og de strider ikke mod
direktivets artikel 17, stk. 2 (dommen af 14.6.2001 i sag C-345/94, Kommissionen mod Frankrig,
preemis 22, samt Metropol og Stadler-dommen, praemis 45).

33 Nationale bestemmelser, hvorefter anvendelsesomradet for de gaeldende undtagelser
udvides efter tidspunktet for sjette direktivs ikrafttraeden, og som séledes fjerner sig fra direktivets
formal, er derimod ikke en tilladt undtagelse i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, og strider mod direktivets artikel 17, stk. 2 (dommen af 14.6.2001 i sag C-40/00,
Kommissionen mod Frankrig, preemis 17, samt Metropol og Stadler-dommen, praemis 46).

34  Det samme ggr sig geeldende for alle eendringer efter sjette direktivs ikrafttreeden, som
udstraekker anvendelsesomradet for de undtagelser, der var geeldende umiddelbart far de naevnte
gendringer (dommen af 14.6.2001 i sag C-40/00, Kommissionen mod Frankrig, praemis 18).

35 Deterilyset af disse betragtninger, at den forelaeggende rets tre fgrste spgrgsmal skal
besvares.

36  Det kan for det fagrste konstateres, at indtil den 1. oktober 1978, som var momslovens
ikrafttreedelsesdato, var kantiners tjenesteydelser ikke momspligtige i Danmark. Eftersom disse
ydelser ikke var afgiftspligtige, var der ikke grundlag for at anvende de nationale regler om
undtagelser fra retten til fradrag af indgaende moms.

37 |forbindelse med at tjenesteydelser blev palagt moms ved aendringen af momsloven, blev
den i loven fastsatte undtagelse fra fradragsretten heller ikke gjort anvendelig pa tienesteydelser
leveret af virksomhedskantiner.



38  Kort efter denne loveendring traf Momsnaevnet nemlig i november 1978 afggrelsen om, at
dels skulle beregningsgrundlaget for moms af virksomhedskantiners salg af mad og drikkevarer
mindst svare til de leverede ydelsers kostpris, og dels skulle den indgaende moms kunne
fradrages fuldt ud.

39  Som det fremgar af det foregaende, blev de nationale regler om begraensning af retten til
fradrag af indgdende moms i momslovens § 16, stk. 3, pa tidspunktet for sjette direktivs
ikrafttreeden i Danmark ikke anvendt pa ydelser leveret af virksomhedskantiner.

40 Det ma fglgelig fastslas, at pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden i Danmark blev den
omhandlede undtagelse fra fradragsretten ikke faktisk anvendt — i Domstolens retspraksis’
forstand — pa udgifter i forbindelse med gratis bespisning i virksomhedskantiner af personale og
forretningsforbindelser.

41  For det andet bemeerkes, saledes som det er blevet nsevnt i naerveerende doms praemis 33,
at nationale bestemmelser, hvorved anvendelsesomradet for de geeldende undtagelser udvides
efter tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden, og som saledes fjerner sig fra direktivets formal,
ikke er tilladt.

42  Hvad angar den foreliggende sag ma det fastslas, at idet de danske myndigheder ved en
administrativ praksis, der forblev i kraft fra november 1978 og frem til 1999, havde indfert fuld
fradragsret for indgdende moms betalt i forbindelse med virksomhedskantiners levering af mad og
drikkevarer, kunne de ikke senere indfgre en begraensning af retten til at fradrage denne afgift. Det
skal i den forbindelse understreges, at der ved anvendelsen af sjette direktivs artikel 17, stk. 6,
andet afsnit, ikke alene skal tages hensyn til egentlige lovbestemmelser, men ligeledes til
administrative retsakter samt de offentlige myndigheders administrative praksis i den pagaeldende
medlemsstat (Metropol og Stadler-dommen, praemis 49).

43  Ved det i medfar af momslovens § 42, stk. 1, nr. 1 og 5, meddelte afslag pa fradragsret for
indgdende moms i forbindelse med virksomhedskantiners levering af mad og drikkevarer tilsigter
Skatteministeriet at udvide anvendelsesomradet for denne undtagelse, som var gaeldende pa
tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden, til udgifterne til de pageeldende maltider, og det indfarer
en aendring, der fierner den danske lovgivning fra sjette direktivs formal, hvilket ikke er tilladt i
henhold til undtagelsen i direktivets artikel 17, stk. 6, andet afsnit.

44  Under henvisning til det anfarte skal de tre farste spgrgsmal besvares med, at sjette
direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
medlemsstat efter direktivets ikrafttreeden anvender en undtagelse fra retten til fradrag af
indgaende moms af udgifter i forbindelse med virksomhedskantiners gratis bespisning af
forretningsforbindelser og personale under mgder i forbindelse med arbejdet, selv om denne
undtagelse pa det naevnte ikrafttreedelsestidspunkt ikke faktisk blev anvendt pa de neevnte udgifter
som fglge af en administrativ praksis, hvorefter grundlaget for beskatningen af disse kantiners
ydelser blev sat til disses kostpris til gengeeld for retten til fuldt fradrag af indgaende moms.

Om fjerde og femte spargsmal



45  Med fierde og femte spargsmal, som skal undersgges sammen, spgarger den foreleeggende
ret neermere bestemt, om et momspligtigt selskab, hvis kantine leverer gratis maltider til
forretningsforbindelser eller til personalet i forbindelse med mgder under arbejdet, der afholdes i
virksomheden, leverer ydelser uden vederlag til formal, der er virksomheden uvedkommende, og
som ma sidestilles med tjenesteydelser leveret mod vederlag, der er afgiftspligtige i henhold til
sjette direktivs artikel 6, stk. 2.

46  Der skal indledningsvis mindes om, at den naevnte bestemmelse sidestiller visse
transaktioner, for hvilke den afgiftspligtige ikke modtager nogen faktisk modveerdi, med leveringer
af goder og tjenesteydelser mod vederlag. Formalet med bestemmelsen er at sikre ligebehandling
mellem den afgiftspligtige, som udtager et gode, eller som leverer tjenesteydelser til sit eget eller til
sit personales brug pa den ene side, og den endelige forbruger, som erhverver et gode eller en
tienesteydelse af samme art, pa den anden side (jf. i denne retning dom af 26.9.1996, sag C-
230/94, Enkler, Sml. I, s. 4517, preemis 35, af 16.10.1997, sag C-258/95, Fillibeck, Sml. I, s. 5577,
preemis 25, af 17.5.2001, forenede sager C-322/99 og C-323/99, Fischer og Brandenstein, Sml. I,
s. 4049, preemis 56, og af 20.1.2005, sag C-412/03, Hotel Scandic Gasaback, Sml. I, s. 743,
preemis 23).

47 1 den situation, hvor en afgiftspligtig, der har kunnet fradrage momsen ved kgbet af et gode,
der er beregnet til hans virksomhed, udtager dette gode af virksomhedens formue til sit eget eller
til sit personales brug, bliver han, saledes som den danske regering har gjort gaeldende i sit
skriftlige indlaeg til Domstolen, endelig forbruger af et gode og bgr behandles som sadan. Med
henblik herpa forhindrer sjette direktivs artikel 6, stk. 2, litra a), at denne afgiftspligtige person
unddrager sig betaling af moms ved en sadan udtagning, og at han dermed nyder uberettigede
fordele i forhold til den endelige forbruger som kaber godet og herved betaler moms (jf. i denne
retning dom af 6.5.1992, sag C-20/91, de Jong, Sml. |, s. 2847, preemis 15, Enkler-dommen,
preemis 33, dom af 8.3.2001, sag C-415/98, Bakcsi, Sml. |, s. 1831, preemis 42, Fischer og
Brandenstein-dommen, praemis 56, samt Hotel Scandic Gasaback-dommen, preemis 23).

48  Sjette direktivs artikel 6, stk. 2, litra b), er tilsvarende til hinder for, at en afgiftspligtig eller
dennes personale opnar afgiftsfritagelse for den afgiftspligtiges tjenesteydelser, for hvilke en privat
person skulle have betalt moms (Hotel Scandic Gasaback-dommen, praemis 23).

49  Det fremgar af forelaeggelseskendelsen, at i medfar af den administrative praksis, der var i
kraft fra november 1978 og frem til 1999, blev gratis bespisning i kantiner af forretningsforbindelser
og af personalet i forbindelse med mgder i arbejdet anset for at veere ydet mod et vederlag, der
svarede til de leverede tjenesteydelsers kostpris. Disse kunne fglgelig ikke anses for at veere
»udtaget«, eftersom der kun er tale om udtagning, hvis der ikke ydes vederlag for goderne eller
tienesteydelserne (jf. Hotel Scandic Gasaback-dommen, praemis 22-24).

50 Denne praksis blev i 1999 underkendt af Landsskatteretten, og herefter kan gratis
bespisning i en virksomheds kantine, i modseetning til hvad Danfoss gor geeldende, betragtes som
en transaktion, for hvilken der ikke modtages nogen faktisk modveerdi, og kan falgelig betragtes
som udtagning. Denne bespisning kan dog kun belsegges med moms i medfar af sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, pa den betingelse, at den er »virksomheden uvedkommendex.

51 Det skal herefter for det fgrste undersgges, om gratis bespisning i virksomhedskantiner af
forretningsforbindelser under mgder i forbindelse med arbejdet udger en levering af
tjenesteydelser, der foretages af den afgiftspligtige til formal, der er hans virksomhed
uvedkommende.

52  Det skal i den forbindelse naevnes, at Danfoss er et selskab, der pa internationalt plan



producerer og forhandler industriautomatik, som navnlig anvendes ved kgle- og varmeregulering.
AstraZeneca er en medicinalvirksomhed, hvis hovedformal er at afsaette sine laegemidler pa det
danske marked.

53  Det fremgar savel af foreleeggelseskendelsen som af de indlaeg, parterne i hovedsagen har
indgivet til Domstolen, at den gratis bespisning, som Danfoss og AstraZeneca yder deres
forretningsforbindelser, udelukkende finder sted i forbindelse med mgader, der afholdes i
virksomhedens lokaler. Sidstnaevnte selskab inviterer saledes laeger og andet sundhedspersonale
til mgder for herunder at informere dem om sygdomme samt om placeringen og brugen af
virksomhedens laegemidler. De omhandlede maltider serveres i gvrigt for deltagerne i kantinen,
nar dette er ngdvendigt pa grund af mgdetidspunktet og pa grund af mgdets varighed, der kan
streekke sig over hele dage.

54  Sadanne omstaendigheder udger et indicium for, at den omhandlede bespisning finder sted
til formal, der ikke er virksomheden uvedkommende.

55  Det er imidlertid rigtigt, at det kan vaere vanskeligt effektivt at kontrollere, hvorvidt den
bespisning, der finder sted i virksomhedskantiner, har erhvervsmaessig karakter eller e, herunder
nar bespisningen leveres i forbindelse med kantinernes normale aktiviteter. Fremgar det saledes
af objektive data — hvilket det tilkommer den forelseggende ret at efterprgve — at denne bespisning
har fundet sted til formal, der er af strengt erhvervsmaessig karakter, falder den uden for
anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 6, stk. 2.

56  Det skal for det andet undersgges, om virksomhedskantiners gratis bespisning af
virksomhedernes personale i forbindelse med mgder i arbejdet skal betragtes som tjenesteydelser
udfart af den afgiftspligtige til hans personales private formal eller i gvrigt til vicksomheden
uvedkommende formal.

57  Det star fast, at det normalt tilkommer den ansatte at vaelge sine maltiders art, samt preecist
hvornar og ogsa hvor de indtages. Arbejdsgiveren er ikke inddraget i disse valg, idet den ansatte
blot er forpligtet til igen at indfinde sig pa arbejdsstedet til de aftalte tidspunkter og dér at udfare sit
seedvanlige arbejde. Som det blev gjort gaeldende af Kommissionen under retsmgdet, har
leveringen af maltider til de ansatte som udgangspunkt til formal at tilfredsstille et privat behov og
henhgrer under de ansattes personlige valg, som arbejdsgiveren ikke er indblandet i. Det falger
heraf, at under normale forhold er tjienesteydelser, som bestar i gratis bespisning af de ansatte,
bestemt til de ansattes private brug i sjette direktivs artikel 6, stk. 2’s forstand.

58  Under seerlige omsteendigheder kan virksomhedens behov derimod ngdvendigggere, at
arbejdsgiveren selv sgrger for bespisningen (jf. vedrgrende den analoge situation med befordring
af arbejdstagerne til arbejdsstedet, der varetages af arbejdsgiveren, den tidligere naevnte Fillibeck-
dom, preemis 29 og 30).

59  Det bemeerkes for det farste, at Danfoss uden at blive modsagt af den danske regering har
forklaret, at de omhandlede maltider, der udgar mindre end 1% af de for personalet serverede
maltider, idet resten serveres mod vederlag, udelukkende serveres under mgder med deltagelse
af ansatte, der kommer fra flere forskellige lande, nar de mgder op pa virksomhedens hovedsaede.
Som selskabet gjorde geeldende under retsmgdet, bestar virksomhedens interesse i at servere
mad og drikke for dens medarbejdere specielt under mgder, der afholdes i virksomheden, deri, at
den er i stand til at tilretteleegge denne bespisning rationelt og effektivt, idet den kontrollerer disse
arbejdsfrokosters deltagerkreds samt deres sted og tidspunkt.

60 Det ma anerkendes, at den omsteendighed, at arbejdsgiveren sarger for, at de ansatte
bespises, bl.a. gar det muligt for ham at begreense grundene til, at mgderne afbrydes. Eftersom



det kun er arbejdsgiveren, der kan sikre en sammenhangende og god afvikling af mgderne, kan
dette fglgelig gore det ngdvendigt for ham at sgrge for bespisning af de ansatte, der deltager i
mgderne.

61  For det andet bemeerkes, at de omhandlede maltider, saledes som det blev oplyst af
Danfoss under retsmgdet, bestar af smgrrebrad og kolde anretninger, som i tilfaelde af saerlige
omsteendigheder serveres i madelokalet. Det fremgar af disse oplysninger, at de ansatte hverken
har et valg med hensyn til, hvor eller hvornar maltidet indtages, lige sa lidt som med hensyn til dets
art, idet arbejdsgiveren selv er ansvarlig for disse valg.

62  Under sddanne seerlige omstaendigheder finder arbejdsgiverens servering af maltider for de
ansatte ikke sted med henblik pa disses private behov, og den foretages til formal, der ikke er
virksomheden uvedkommende. Den personlige fordel, som de ansatte herved opnar, er blot af
underordnet betydning i forhold til virksomhedens behov.

63  De seerlige omsteendigheder, der kendetegner virksomhedens organisation, udger saledes
et indicium for, at de ydelser, der bestar i gratis bespisning af de ansatte, leveres med henblik pa
formal, der ikke er virksomheden uvedkommende.

64  Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret i lyset af de fortolkningsbidrag, der er givet af
Domstolen, at fastsla, om de seerlige omsteendigheder i de tvister, der er indbragt for retten i
hovedsagen, under hensyn til de pageeldende selskabers behov ngdvendigger, at arbejdsgiveren
sarger for gratis bespisning af forretningsforbindelser og personale, nar der afholdes mader i
forbindelse med arbejdet i disse selskaber.

65  Under henvisning til det anfgrte skal fierde og femte spargsmal besvares med, at sjette
direktivs artikel 6, stk. 2, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse pa den ene side ikke
omfatter vederlagsfri servering af maltider i virksomheders kantiner for forretningsforbindelser
under mader, der afholdes i disse virksomheders lokaler, nar det fremgar af objektive data —
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave — at disse maltider serveres med henblik
pa formal af strengt erhvervsmaessig karakter. Pa den anden side omfatter den naevnte
bestemmelse principielt en virksomheds vederlagsfrie servering af maltider for dens personale i
virksomhedens lokaler, medmindre — hvilket det ligeledes tilkommer den foreleeggende ret at
vurdere — virksomhedens behov, sdsom behovet for at sikre, at mgder i arbejdet forlgber
sammenhaengende og godt, gar det ngdvendigt, at arbejdsgiveren sgrger for bespisningen.

Sagens omkostninger

66  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)  Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at en medlemsstat efter direktivets ikrafttreeden anvender en undtagelse fra
retten til fradrag af indgadende merveerdiafgift af udgifter i forbindelse med
virksomhedskantiners gratis bespisning af forretningsforbindelser og personale under
mgder i forbindelse med arbejdet, selv om denne undtagelse pa det naevnte
ikrafttreedelsestidspunkt ikke faktisk blev anvendt pa de naevnte udgifter som fglge af en
administrativ praksis, hvorefter grundlaget for beskatningen af disse kantiners ydelser blev
sat til en kostpris, der var beregnet pa grundlag af fremstillingsomkostningerne, dvs. prisen



pa ravarerne samt lgnomkostninger vedrgrende tilberedningen og salget af disse mad- og
drikkevarer samt vedrgrende administrationen af kantinerne, til gengaeld for retten til fuldt
fradrag af den indgdende mervaerdiafgift.

2) Artikel 6, stk. 2, i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse
pa den ene side ikke omfatter vederlagsfri servering af maltider i virksomheders kantiner
for forretningsforbindelser under mader, der afholdes i disse virksomheders lokaler, nar
det fremgar af objektive data — hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave — at
disse maltider serveres med henblik pa formal af strengt erhvervsmaessig karakter. Pa den
anden side omfatter den naevnte bestemmelse principielt en virksomheds vederlagsfrie
servering af maltider for dens personale i virksomhedens lokaler, medmindre — hvilket det
ligeledes tilkommer den foreleeggende ret at vurdere — virksomhedens behov, sdsom
behovet for at sikre, at mgder i arbejdet forlgber sammenhangende og godt, gor det
ngdvendigt, at arbejdsgiveren sgrger for bespisningen.

Underskrifter
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