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V?c C-377/07

Finanzamt Speyer-Germersheim

V.

STEKO Industriemontage GmbH

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

~Korpora?ni da? — P?echodna ustanoveni — Odpo?et poklesu hodnoty podil? v zahrani?nich
spole?nostech”

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da?
(?lanek 56 ES)

Za okolnosti, kdy tuzemské kapitalova spole?nost vlastni v jiné kapitalové spole?nosti podil mensi
nez 10 % a snizi se ji zisk v d?sledku dil?iho odpisu jejiho podilu v této posledn? uvedené
kapitalové spole?nosti, musi byt ?lanek 56 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby zakaz
odpo?tu sniZeni zisku souvisejiciho s takovym podilem vstoupil v platnost d?ive pro podil v
zahrani?ni spole?nosti neZ pro podil ve spole?nosti tuzemské.

Takové rozdilné zachazeni v zavislosti na mist? investovani kapitalu totiz m?ze akciona?e odradit
od investovani sveého kapitalu do spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? a rovn?z mit
omezujici U?inek s ohledem na spole?nosti usazené v jinych statech tim, ze v??i nim vytvo?i
p?ekazku nabyvani kapitalu v doty?ném ?lenském stat?. Mimoto skute?nost, Ze moznost snizit
?astku zdanitelného zisku o dil?i odpisy zanikne d?ive pro podil vlastn?ny v zahrani?ni
spole?nosti nez pro podil v tuzemské spole?nosti, by mohla doty?nou spole?nost odradit od
ponechani si podil? v zahrani?ni spole?nosti a podnitit ji k tomu, aby se jich zbavila rychleji, nez
by tak u?inila v p?ipad? podil? vlastn?nych v tuzemskych spole?nostech. V tomto ohledu neni
vyznamneé, Ze rozdilné zachézeni existovalo pouze po omezené ?asové obdobi, nebo? tato
okolnost sama o sob? nebrani tomu, aby rozdilné zachazeni zp?sobilo zavazné nasledky, a tudiz
aby omezeni volného pohybu kapitalu bylo skute?né.

Co se ty?e moznosti, aby tuzemska spole?nost ze svych zdanitelnych p?ijm? ode?etla snizeni
zisku v d?sledku dil?iho odpisu jejich podil?, podle toho, zda jsou tyto podily vlastn?ny v tuzemské
spole?nosti nebo ve spole?nosti zahrani?ni, nezaklada se rozdilné zachazeni na objektivn?
rozdilnych situacich.

Takové rozdilné zachazeni neni od?vodn?no rozhodovacim prostorem, kterym disponuji ?lenské
staty pro zavedeni p?echodného rezimu s cilem nastolit slu?itelnost vnitrostatni Gpravy korpora?ni
dan? s prdvem Spole?enstvi a odstranit p?ipadné diskriminace. Rozhodovaci prostor je totiz vzdy
omezen dodrZzovanim zakladnich svobod a zejména dodrZzovanim svobody volného pohybu
kapitalu. | kdyZ na takovy p?echodny rezim m?Ze byt nahlizeno jako na legitimni snahu o zajist?ni
plynulého p?echodu d?iv?jSiho reZimu na rezim novy, a a?koli existuji argumenty, které umoz?uji
vysv?tlit d?vod, pro? nova pravni Uprava byla zavedena pozd?ji pro spole?nosti vlastnici podily v
tuzemskych spole?nostech, nemohou tyto argumenty od?vodnit uvedené rozdilné zachazeni v



neprosp?ch spole?nosti vlastnicich podily v zahrani?nich spole?nostech.

Toto rozdilné zachazeni neni od?vodn?no ani nezbytnosti zajistit soudrznost da?ového rezimu,
jelikoz skute?nost, Ze by bylo pozd?ji mozné ziskat osvobozeni od dan? pro kapitalové zisky
dosazené v p?ipad? prodeje, bude-li dosaZzeno dostate?n? vysokého zisku, nep?edstavuje Gvahu

ohledn? soudrZnosti da?ového systému, ktera by mohla od?vod?ovat odmitnuti moznosti
okamzitého odpo?tu ztrat spole?nosti vlastnicich podily v zahrani?nich spole?nostech.

Co se ty?e nezbytnosti zajistit G?innost da?ovych kontrol, takovy naléhavy d?vod obecného zajmu
je kazdopadn? irelevantni, jestlize pokles hodnoty podil? vlastn?nych v zahrani?nich
spole?nostech vyplyva ze sniZzeni kurz? na burze.

(viz body 27-29, 35, 49-50, 54-56 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
22. ledna 2009 (*)

.Korpora?ni da? — P?echodné ustanoveni — Odpo?et poklesu hodnoty podil? v zahrani?nich
spole?nostech*

Ve v?ci C?377/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 4. dubna 2007, doSlym Soudnimu dvoru dne 8.
srpna 2007, v ?izeni

Finanzamt Speyer- Germersheim
proti

STEKO Industriemontage GmbH,
SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, M. lleSi?, A. Tizzano, A. Borg Barthet a E. Levits
(zpravodayj), soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,



- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 56 ES.
2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi Finanzamt Speyer-Germersheim (dale jen

~Finanzamt*) a STEKO Industriemontage GmbH (déale jen ,STEKO") ve v?ci ur?eni vym??ovaciho
zakladu podnikatelské dan? a korpora?ni dan? STEKO za roky 2001 a 2002.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Podle § 8b odst. 2 prvni v?ty zdkona z roku 1999 o korpora?ni dani
(Korperschaftsteuergesetz 1999), ve zn?ni ze dne 14. z4?i 2000 (dale jen ,p?vodni zn?ni KStG"),
nebyl tam uvedenym korporacim neomezen? podléhajicim dani, které vlastnily podil v zahrani?ni
spole?nosti, do vypo?tu zdanitelnych p?ijm? zahrnut zisk z prodeje tohoto podilu. Z uvedeného
ustanoveni, ve spojeni s § 8b odst. 5 nebo § 26 odst. 2 a 3 téhoz zékona, vyplyva, Ze podminkou
pozadovanou za timto U?elem byl poZadavek dosazeni miniméalniho podilu ve vySi 10 %.

4 Za tychZ podminek § 8b odst. 2 druh& v?ta p?vodniho zn?ni KStG stanovil zakaz odpo?tu
ztrat z prodeje podil?. V tomto ohledu p?edkladajici soud uvadi, Ze se tento zakaz netykal snizeni
zisku na zaklad? uvedeni takovych podil? ve snizené dil?i hodnot? (dil?i odpis).

5 V rozsahu, v n?mz tuzemska spole?nost vlastnila podily v tuzemskych spole?nostech — a to
bez ohledu na vysi t?chto podil? — nebo podily v zahrani?nich spole?nostech ve vySi mensi nez
10 %, vyplyvalo ur?eni zisku z ustanoveni 8§ 8 odst. 2 p?vodniho zn?ni KStG ve spojeni s § 4 odst.
1 zakona o dani z p?ijm? (Einkommensteuergesetz).

6 Z t?chto ustanoveni vyplynulo, Ze zisk z prodeje podil? tuzemskou kapitalovou spole?nosti
podléhal zdan?ni a Ze ztraty z prodeje uvedenych podil?, jakoz i ztraty pochazejici z dil?ich
odpis? z hodnoty t?chto podil? mohly byt da?ov? zohledn?ny.

7 V ramci p?echodu d?ive pouzitelného rezimu zapo?teni na rezim snizeni p?ijm? o 50 % za
U?elem zdan?ni spole?nosti byl zdkon o korpora?ni dani zm?n?n zdkonem ze dne 23. ?ijna 2000
0 sniZeni da?ovych sazeb a o reform? zdan?ni podnik? pro roky 2001-2002 (Gesetz zur Senkung
der Steuersatze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung 2001/2002, BGBI. 2000 |, s.
1433).

8 Podle § 8b odst. 2 prvni v?ty zakona o korpora?ni dani, ve zn?ni ze dne 23. ?ijna 2000
(dale jen ,nové zn?ni KStG"), se zisky z prodeje podil? v pravnickych osobach a sdruzenich
nap?ist? nezohled?uji, nezavisle na skute?nosti, zda se jedna o podily v tuzemské nebo
zahrani?ni spole?nosti, a na tom, jaka je velikost tohoto podilu.

9 Ustanoveni 8 8b odst. 3 nového zn?ni KStG stanovi, Ze sniZeni zisku vyplyvajici ze
zohledn?ni sniZzené dil?i hodnoty t?chto podil? (dil?iho odpisu) nebo jejich prodeje nejsou brana v
Gvahu pro ur?eni zdanitelného zisku.

10  Ustanoveni 8 34 odst. 4 prvni v?ta bod 2 nového zn?ni KStG je p?echodnym ustanovenim



pro pouziti § 8b odst. 2 a 3 téhoz zakona.

11  Toto ustanoveni uvadi, Ze existuje-li podil na tuzemské spole?nosti, je zpravidla § 8b odst. 2
a 3 nového zn?ni KStG pouzitelny teprve pro zda?ovaci obdobi 2002, zatimco jeho pouZiti pro
zda?ovaci obdobi 2001 p?ichazi v ivahu pouze tehdy, pokud kapitalova spole?nost v pr?b?hu
roku 2001 upravila sv?j hospoda?sky rok tak, aby se ?asov? neshodoval s kalenda?nim rokem.

12  Naopak v p?ipad? podil? v zahrani?ni spole?nosti se podle p?edkladajiciho soudu v
p?ipad?, Ze se hospoda?sky rok kapitalové spole?nosti ?asov? shoduje s kalenda?nim rokem,
pouzije na zda?ovaci obdobi 2001 § 8b odst. 2 a 3 nového zn?ni KStG.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

13  STEKO, spole?nost s ru?enim omezenym usazena v N?mecku, m?la v roce 2001 ve svém
investi?nim majetku akcie zahrani?nich spole?nosti. Jednalo se o podily mensi nez 10 %.
P?edkladajici soud uvadi, Ze nevi, zda uvedené podily byly vlastn?ny ve spole?nostech
zaloZzenych v jinych ?lenskych statech nebo ve t?etich statech.

14V rozvaze svého rozpo?tového roku kon?iciho ke dni 31. prosince 2001 STEKO hodnotu
uvedenych akcii jiZ nestanovila v U?etni hodnot? odpovidajici ?astce 220 021,09 DEM, nybrz z
d?vodu snizeni kurz? ve snizené dil?i hodnot? ve vysi 139 775,35 DEM. Z toho Udajn? vyplynulo
sniZeni zdaniteIného zisku o 80 245,74 DEM.

15  Finanzamt uvedeni nizSi dil?i hodnoty uznal, protoze se v souvislosti s poklesem kurzovnich
hodnot akcii jednalo o trvalé snizeni hodnoty. Podle Finanzamt vSak snizeni zisku nemohlo byt
da?ov? zohledn?no, protoze § 8b odst. 3 nového zn?ni KStG, a tudiz zakaz odpo?tu snizené
hodnoty zavedeny timto ustanovenim se na podily vlastn?né v zahrani?nich spole?nostech
pouZily jiz ve zda?ovacim obdobi 2001.

16  JelikoZ Finanzgericht Rheinland-Pfalz rozsudkem ze dne 29. z4?i 2005 vyhov?l Zalob?
podané spole?nosti STEKO proti da?ovym vym?r?m vydanym na tomto zaklad? ze strany
Finanzamt, podal Finanzamt proti uvedenému rozsudku opravny prost?edek ,Revision“ u
Bundesfinanzhof.

17  P?edkladajici soud uvadi, Ze pokud se jedna o rok 2001, STEKO podle § 8b odst. 3 nového
zn?ni KStG nemohla ode?ist ?astku odpovidajici sniZzeni zisku tykajiciho se jejich podil? v
zahrani?nich spole?nostech. Naproti tomu, pokud jde o podily v tuzemskych spole?nostech, bylo
uvedené ustanoveni v zasad? pouZzitelné nejd?ive od roku 2002. Dil?i odpisy provedené STEKO
by mohly byt zohledn?ny za (?elem snizeni ?astky dluznych dani, pokud by se tykaly podil? v
tuzemskych spole?nostech, protoZe odpo~?et takovych odpis? nebyl zakdzan.

18  Podle Bundesfinanzhof byly podily v zahrani?nich spole?nostech, u kterych se da o?ekavat,
Ze snizeni hodnoty bude trvalé, v roce 2001 p?edm?tem znevyhod?ujiciho zdan?ni v porovnani s
podobnymi podily vlastn?nymi v tuzemskych spole?nostech. S ohledem na zvl4stni okolnosti
projednavaného p?ipadu si vSak uvedeny soud klade otazku, zda tento rozdil zaklada poruseni
volného pohybu kapitalu.

19  Zaprvé Bundesfinanzhof pochybuje, ze by nerovné zachazeni trvajici relativn? kratce mohlo
branit da?ovym poplatnik?m v investovani v zahrani?nich spole?nostech nebo od tohoto
investovani odrazovat.

20  Zadruhé ma p?edkladajici soud za to, Ze by p?ipadné omezeni volného pohybu kapitalu
mohlo byt p?ijatelné p?echodn? v rozsahu, v n?mz je p?echod d?ive pouzitelného rezimu



zapo?itavani na rezim snizeni p?ijm? o 50 % vyhodny, pokud se jedna o podily v zahrani?nich
spole?nostech.

21  Zat?eti si uvedeny soud klade otazku, zda, pokud jde o podily vlastn?né ve spole?nostech
usazenych ve t?etich zemich, takové omezeni neni od?vodn?no nezbytnosti zajistit da?ovou
kontrolu, p?i?emz uvadi, Ze by tento aspekt mohl byt ur?ujici v p?ipadech, kdy je sniZzeni
dot?eného zisku zaloZeno pouze na snizeni hodnoty podil? vlastn?nych v dané spole?nosti,
jelikoz takové sniZzeni v zasad? vyplyva z podminek panujicich ve spole?nosti, ve které jsou tyto
podily vlastn?ny, avSak pravd?podobn? nehraji Zadnou roli, pokud takové sniZzeni hodnoty vyplyva
z poklesu kurzovnich hodnot akcii.

22  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Brani ?lanek 56 ES p?edpisu ?lenského statu, podle kterého zakaz odpo?tu snizeni zisku
souvisejiciho s podilem jedné kapitalové spole?nosti v jiné kapitalové spole?nosti vstupuje v
platnost d?ive pro zahrani?ni podily nez pro podily v tuzemskych spole?nostech?”

K p?edb?Zné otazce

23  Je t?eba p?ipomenout, Ze opat?enimi zakdzanymi podle ?I. 56 odst. 1 ES jako omezeni
pohybu kapitalu jsou také ta, ktera mohou odradit od investovani v n?kterém ?lenském stat?
osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist?, nebo odradit osoby s bydlist?m v tomto ?lenském stat?
od investovani v jinych statech (viz rozsudky ze dne 23. Unora 2006, Van Hilten-van der Heijden,
C?513/03, Sb. rozh. s. 1?1957, bod 44; ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C?370/05, Sb. rozh. s.
1?1129, bod 24, a ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, Sb. rozh. s. 1711531, bod 40).

24 Vnitrostatni opat?eni, ktera mohou byt kvalifikovana jako ,omezeni“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1
ES, zahrnuji nejen opat?eni, ktera mohou zabranit nebo omezit nabyti akcii spole?nosti
usazenych v jinych statech (rozsudek ze dne 23. ?ijna 2007, Komise v. N?mecko, C?112/05, Sb.
rozh. s. 1?8995, bod 19 a uvedena judikatura), nybrz rovn?Z opat?eni, kterd mohou odradit od
ponechani si takovych podil? ve spole?nostech usazenych v jinych statech (viz obdobn? rozsudky
ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00, Recuell, s. 1711779, bod 32, a ze dne
13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. 172107,
bod 61).

25 Co se ty?e v?ci v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze v roce 2001
nemohla tuzemska spole?nost ze svych zdanitelnych p?ijm? ode?ist snizeni zisku v d?sledku
dil?iho odpisu podil? vlastn?nych v zahrani?nich spole?nostech. Naproti tomu za tentyz rok a za
jinak stejnych podminek mohla tuzemské spole?nost ze svych zdanitelnych p?ijm? takova snizeni
zisku ode?ist, pokud se tykala podil? vlastn?nych v tuzemskych spole?nostech.

26  Jak konstatoval p?edkladajici soud, tuzemské spole?nosti, jejichZ podily v zahrani?nich
spole?nostech utrp?ly pokles hodnoty, se v roce 2001 nachazely v mén? vyhodné situaci nez
spole?nosti vlastnici takové podily v tuzemskych spole?nostech.

27  Takoveé rozdilné zachazeni v zavislosti na mist? investovani kapitalu, zavedené novym
zn?nim KStG p?ed zda?ovacim obdobi 2001, b?hem n?hoz se tento zakon stal pouzitelnym,
p?itom mohlo akciona?e odradit od investovani svého kapitalu do spole?nosti usazené v jiném
stat? nezli Spolkové republice N?mecko a rovn?zZ mit omezujici U?inek s ohledem na spole?nosti
usazené v jinych statech tim, Ze v??i nim vytvo?ilo p?ekazku nabyvani kapitalu v N?mecku.

28  Mimoto, jak uvedla Komise Evropskych spole?enstvi, skute?nost, Ze moznost snizit ?astku



zdanitelného zisku o dil?i odpisy zanikne d?ive pro podil vlastn?ny v zahrani?ni spole?nosti nez
pro podil v tuzemské spole?nosti, mohla doty?nou spole?nost odradit od ponechéani si podil? v
zahrani?ni spole?nosti a podnitit ji k tomu, aby se jich zbavila rychleji, nez by tak u?inila ohledn? v
p?ipad? vlastn?nych v tuzemskych spole?nostech.

29 Vtomto ohledu neni vyznamné, Ze rozdilné zachazeni existovalo pouze po omezené
?asové obdobi (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Grgnfeldt, C?436/06, Sb. rozh. s. 1712357,
bod 15). Tato okolnost sama o sob? totiz nebrani tomu, aby rozdilné zachazeni zp?sobilo zavazné
nasledky, jak ostatn? prokazuji skute?nosti v p?vodnim ?izeni, a tudiz aby omezeni volného
pohybu kapitalu bylo skute?né.

30 Zjudikatury vyplyva, Ze proto, aby vnitrostatni da?ova pravni Gprava rozliSujici mezi
da?ovymi poplatniky na zaklad? mista, kde byl jejich kapital investovan, mohla byt povazovana za
slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o ES o volném pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné
zachézeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudek ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European
Smallcap Fund, C?194/06, Sb. rozh. s. I-3747, bod 59 a uvedend judikatura).

31 N7?mecka vlada uvadi, ze b?hem zda?ovaciho obdobi 2001 nebyl v platnosti pouze jeden
da?ovy rezim, z n?hoz byly vylou?eny spole?nosti vlastnici podily v zahrani?nich spole?nostech,
nybrz dva r?zné rezimy da?ovych ulev. Spole?nosti vlastnici podily v tuzemskych spole?nostech
totiz jesSt? podlehaly d?iv?jSimu systému da?ovych ulev, zatimco spole?nosti vlastnici podily v
zahrani?nich spole?nostech podléhaly novému rezimu, totiz rezimu snizeni p?ijm? o 50 %.

32 V d?sledku toho nemohou byt podle uvedené vilady situace spole?nosti vliastnici podily v
tuzemské spole?nosti a situace spole?nosti vlastnici podily v zahrani?ni spole?nosti objektivn?
srovnatelné.

33  Takovou argumentaci nelze p?ijmout. Uplatn?ni r?znych da?ovych rezim? na tuzemskou
spole?nost podle toho, zda vlastni podily ve spole?nostech tuzemskych nebo zahrani?nich,
nem?Ze p?edstavovat platné kritérium pro posouzeni objektivni srovnatelnosti situaci, a tudiz pro
prokazani objektivniho rozdilu mezi nimi. Uplatn?ni r?znych da?ovych rezim? je totiz prav?
zakladem rozdilného zachazeni, ohledn? n?hoz je t?eba posoudit, zda je od?vodn?né, ?i nikoli.

34  Krom toho je nezbytné p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZ konstatoval, co se ty?e ztrat
dosaZzenych mate?skymi spole?nostmi majicimi sidlo v N?mecku na z&klad? odpis? hodnoty jejich
podil? v dce?inych spole?nostech, Ze tyto spole?nosti jsou ve srovnatelné situaci, a? se jedna o
podily drzené v dce?inych spole?nostech usazenych v N?mecku, nebo v jinych ?lenskych statech.
Soudni dv?r uvedl, Ze v obou t?chto p?ipadech jednak nejsou ztraty, jejichz odpo?et je
pozadovan, neseny mate?skymi spole?nostmi, a jednak nejsou zisky t?chto dce?inych
spole?nosti, a? pochazeji z dce?inych spole?nosti podléhajicich dani v N?mecku, nebo z
dce?inych spole?nosti podléhajicich dani v jinych ?lenskych statech, zdan?ny u mate?skych
spole?nosti (rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s.
172647, bod 34).

35 P?echod narezim snizeni p?ijm? o 50 %, pokud jde o tuzemské spole?nosti viastnici podily
v zahrani?nich spole?nostech tyto charakteristiky nezm?nil. Je tudiz t?eba mit za to, Ze co se ty?e
moznosti, aby tuzemska spole?nost ze svych zdanitelnych p?ijm? ode?etla snizeni zisku v
d?sledku dil?iho odpisu jejich podil?, podle toho, zda jsou tyto podily vlastn?ny v tuzemské
spole?nosti nebo ve spole?nosti zahrani?ni, nezaklada se rozdilné zachazeni na objektivn?
rozdilnych situacich.

36  Jetudiz t?eba zkoumat, zda takové rozdilné zachazeni, jako je rozdilné zachazeni ve v?ci v



p?vodnim ?izeni, je od?vodn?no z naléhavého d?vodu obecného zajmu.

37  Zaprvé ma n?meckd vlada podobn? jako p?edkladajici soud za to, Ze uvedené rozdilné
zachazeni musi byt p?ipustné, jelikoz p?edstavuje prvek p?echodného rezimu, pouzitelny po
omezenou dobu, p?i?emZ ?asov? posunuty vstup nového rezimu v platnost souvisi s postupnym
nahrazenim rezimu odpo?tu v plném rozsahu rezimem sniZzeni p?ijm? o 50 %, které bylo
uskute?n?no za G?elem dosazeni slu?itelnosti rezimu korpora?ni dan? s pravem Spole?enstvi.

38 N?mecka vlada vysv?tluje, Ze podle reZzimu odpo?tu v plném rozsahu byla kapitalova
spole?nost v zasad? zdan?na sazbou ve vySi 40 %. Zisk, ktery rozd?lila svym akciona??m, byl
zdan?n sazbou pouze ve vysi 30 %. Akciona? byl povinen znovu zaplatit da? z p?ijm? z
rozd?leného zisku, ktera byla zavisla na jeho osobni sazb? dan?. Nicmén? od svého osobniho
da?oveho dluhu mohl ode?ist veSkerou korpora?ni da?, ktera jiz byla v N?mecku kapitalovou
spole?nosti zaplacena. Timto zp?sobem bylo zamezeno dvojimu zdan?ni zisk?.

39  Naproti tomu, pokud jde o rezim snizeni p?ijm? o 50 %, jsou podle n?mecké vlady jiz zisky
kapitalové spole?nosti zdan?ny jednotnou sazbu dan? ve vySi 25 % nezavisle na tom, zda
rozd?luje nebo nerozd?luje dosazeny zisk svym akciona??m. Dvojimu zdan?ni rozd?lenych
dividend je zabrdn?no tim, Ze pouze polovina dividend je zahrnuta do zakladu dan? z p?ijm?
akciona?e, zatimco rozd?leni zisku spole?nosti jiné spole?nosti v zasad? poZzivaji obecného
osvobozeni od dan? pro dividendy. Je tak zamezeno tomu, aby zisky spole?nosti, které jiz byly
zdan?ny jednotnou korpora?ni dani ve vySi 25 %, znovu podléhaly korpora?ni dani v p?ipad?
p?erozd?leni jiné spole?nosti.

40 N7?mecka vlada uvadi, Ze jelikoz prodej podil? z hospoda?ského hlediska odpovida
rozd?leni v plném rozsahu, je s timto prodejem nakladano jako s rozd?lenim zisku. V d?sledku
toho, stejn? jako v p?ipad? osvobozeni od dan? pro dividendy stanoveného v § 8b odst. 1 nového
zn?ni KStG, ma osvobozeni od dan? pro kapitalové zisky z prodeje podil? na zaklad? odstavce 2
téhoz paragrafu rovn?z za cil zamezit dvojimu hospoda?skému zdan?ni, pokud se jedna o
navazujici podily. Naproti tomu ztraty tykajici se prodeje podil? a snizeni zisku vyplyvajici z
poklesu hodnoty podil? jiZ nemohou byt podle odstavce 3 uvedeného paragrafu da?ov?
zohledn?ny.

41  N?mecka vlada up?es?uje, Ze rezim sniZzeni p?ijm? o 50 % v zasad? pro spole?nosti
rozd?lujici zisk vstoupil v platnost po?atkem roku 2001.

42  AvSak pro zajist?ni toho, aby zisk zdan?ny na urovni kapitalové spole?nosti podle reZzimu
odpo?tu byl podle téhoz rezimu jest? zdan?n na Urovni vliastnika podil?, a pro umozn?ni toho, aby
tento vlastnik nakonec ze svého osobniho da?ového dluhu ode?etl da? zaplacenou touto
spole?nosti, bylo rozhodnuto zachovat na urovni viastnika podil? takovy rezim pro rok 2001,
pokud se dividendy zakladaly na ?adném rozd?leni zisku tuzemské spole?nosti za rok 2000.

43  Protoze vSak rezim odpo?tu nebyl pouzitelny na dividendy rozd?lené zahrani?nimi
kapitalovymi spole?nostmi, mohl se novy rezim sniZzeni p?ijm? o 50 % na arovni vlastnika podil?
pouzit od roku 2001.

44  N7?mecka vlada dodava, Zze ma-li ?lensky stat v amyslu zavést rezim zdan?ni slu?itelny s
pravem Spole?enstvi, musi disponovat ur?itym rozhodovacim prostorem, coz zahrnuje neexistenci
povinnosti upravit p?echodny rezim jinak, nez u?inil, a zejména rozSi?it, pro jeho posledni rok
pouzitelnosti, rezim pouzivany pro podily v tuzemskych spole?nostech na podily vlastn?né v
zahrani?nich spole?nostech.

45  Zadruhé ma n?mecké vlada za to, Ze ustanoveni platna pro zda?ovaci obdobi 2001 jsou



od?vodn?na d?vody vychazejicimi ze soudrznosti da?ového rezimu jako celku. Podle n?mecké
vlady je vnitrostatni da?ové pravo upraveno tak, Ze kapitdlovym spole?nostem, a? jiz vlastni podily
ve spole?nostech zahrani?nich nebo tuzemskych, nabizi absolutn? symetrické vyhody a
nevyhody.

46  Uvedena vlada se totiz domniva, Ze jestlize kapitalova spole?nost prodala v pr?b?hu
zda?ovaciho obdobi 2001 podil v zahrani?ni kapitalové spole?nosti a doséhla tim zisku, mohla
tohoto zisku nabyt podle § 8b odst. 2 nového zn?ni KStG tak, Ze byl osvobozen od korpora?ni
dan?, avSak na druhé stran? musela p?ijmout, Ze odpovidajici ztrata — bu? p?imo p?i prodeji jejich
podil?, nebo uvedenim jejich snizené dil?i hodnoty — jiZ neni zohledn?na pro u?ely této dan?.
Jestlize kapitalova spole?nost dosahla zisku prodejem podil? v tuzemskych spole?nostech, byl
tento zisk podle téZe logiky zdan?n, avSak toto zdan?ni bylo kompenzovéano tim, Ze ztrata tykajici
se t?chto podil? mohla byt zapo?itana za U?elem sniZzeni zékladu dan?. Uvedeny da?ovy rezim je
tak podle n?mecké vlady upraven soudrzn?.

47  Zat?eti ma n?meckd vlada za to, Ze pokud jsou podily vlastn?ny ve spole?nostech
usazenych ve t?etich statech, m?Ze byt rozdilné zachazeni od?vodn?no nezbytnosti zajistit
G?innou da?ovou kontrolu.

48  Od?vodn?ni uplatn?na n?meckou vladou nelze p?ijmout.

49  Pokud jde o argument, Ze ?lensky stat, jehoz cilem je nastolit slu?itelnost vnitrostatni apravy
korpora?ni dan? s pravem Spole?enstvi a odstranit p?ipadné diskriminace, musi pro zavedeni
p?echodného rezimu disponovat ur?itym rozhodovacim prostorem, sta?i odpov?d?t, Zze Soudni
dv?r jiz rozhodl, Ze tento rozhodovaci prostor je vzdy omezen dodrZzovanim zakladnich svobod a
zejména dodrzovanim svobody volného pohybu kapitalu (viz vySe uvedeny rozsudek Grgnfeldt,
bod 32).

50 | kdyZ na takovy p?echodny rezim, jako je rezim ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt
nahlizeno jako na legitimni snahu o zajist?ni plynulého p?echodu d?iv?jSiho rezimu na rezim novy
a a?koli argumenty n?mecké viady umoZz?uji vysv?tlit d?vod, pro? byl novy rezim sniZzeni p?ijm? o
50 % pro spole?nosti vlastnici podily v tuzemskych spole?nostech zaveden teprve od po?atku
roku 2002, nemohou tyto argumenty od?vodnit takové rozdilné zachazeni v neprosp?ch
spole?nosti vlastnicich podily v zahrani?nich spole?nostech, jako je rozdilné zachazeni ve v?ci v
p?vodnim ?izeni.

51 | kdyZz spole?nosti vilastnici podily v zahrani?nich spole?nostech nepodléhaly, jak tvrdi
n?mecka vlada, rezimu odpo?tu v plném rozsahu, z vyjad?eni samotné této vlady p?esto vyplyva,
Ze az do da?oveho roku 2001 bylo s tuzemskou spole?nosti, jejiz podily v zahrani?ni spole?nosti
byly mensi nez 10 %, zachazeno tymz zp?sobem jako s tuzemskou spole?nosti viastnici podily v
tuzemské spole?nosti, pokud jde o ode?et jejich dil?i hodnoty, ktery mohl byt da?ov? zohledn?n.

52  Co se ty?e argumentu tykajiciho se nezbytnosti zachovat soudrznost da?ového rezimu jako
celku, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze k tomu, aby takové od?vodn?ni mohlo
obstét, je t?eba, aby byla prokdzana existence p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym
zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (viz rozsudek ze dne
28. unora 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Sb. rozh. s. 171129, bod 38 a uvedena judikatura).

53  Mimoto p?ima povaha takové souvislosti musi byt prokazana, vzhledem k cili sledovanému
dot?enou da?ovou pravni Upravou, u da?ovych poplatnik? dot?enych p?isnou spojitosti mezi
prvkem odpo?itatelnosti a prvkem zdan?ni (vySe uvedeny rozsudek Deutsche Shell, bod 39).

54  P?itom, co se ty?e ur?eni zdanitelného p?ijmu tuzemskych spole?nosti vlastnicich podily v



zahrani?nich spole?nostech, Soudni dv?r jiZz rozhodl, Ze skute?nost, Ze by bylo pozd?ji mozné
ziskat osvobozeni od dan? pro kapitalové zisky dosazené v p?ipad? prodeje, bude-li dosazeno
dostate?n? vysokého zisku, nep?edstavuje Uvahu ohledn? soudrZznosti da?ového systému, ktera
by mohla od?vod?ovat odmitnuti moznosti okamzitého odpo?tu ztrat spole?nosti vlastnicich podily
v zahrani?nich spole?nostech (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Rewe Zentralfinanz, bod 67).

55  Kone?n?, co se ty?e argumentu tykajiciho se nezbytnosti zajistit U?innost da?ovych kontrol,
pokud tato U?innost p?edstavuje naléhavy d?vod obecného z4jmu, kterého se Ize dovolavat pro
od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu z t?etich stat? nebo do t?etich stat?, je t?eba
konstatovat, Ze takovy naléhavy d?vod obecného zajmu je kazdopadn? irelevantni, jestlize pokles
hodnoty podil? vlastn?nych v zahrani?nich spole?nostech vyplyva, jak je tomu ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ze snizeni kurz? na burze.

56  Vzhledem ke v8em vySe uvedenym Gvaham je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t, Zze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni, kdy tuzemska kapitalova spole?nost
vlastni v jiné kapitalové spole?nosti podil mensi nez 10 %, musi byt ?lanek 56 ES vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby zakaz odpo?tu sniZeni zisku souvisejiciho s takovym podilem vstoupil
v platnost d?ive pro podil v zahrani?ni spole?nosti nez pro podil ve spole?nosti tuzemské.

K naklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni, kdy tuzemska kapitalova
spole?nost vlastni v jiné kapitaloveé spole?nosti podil mensSi nez 10 %, musi byt ?lanek 56
ES vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby zdkaz odpo?tu sniZzeni zisku souvisejiciho s
takovym podilem vstoupil v platnost d?ive pro podil v zahrani?ni spole?nosti nez pro podil
ve spole?nosti tuzemské.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



