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C?377/07. sz. ugy

Finanzamt Speyer-Germersheim

kontra

STEKO Industriemontage GmbH

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Tarsasagi ado — Atmeneti rendelkezések — Kulféldi illet?ség? tarsasagokban fennéllé
részesedések értékcsokkenésének levonasa”

Az itélet dsszefoglalasa
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabalyok — Tarsasagi add
(EK 56. cikk)

Azon korilmények kdzott, amikor a belfoldi illet?ség? t?ketarsasdgnak 10%7?0s mértéket el nem
ér? részesedése all fenn valamely mas t?ketarsasagban, és e részesedésének értékleirasa
folytan nyereségcsokkenést szenved, az EK 56. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha az emlitett részesedéshez kapcsol6do nyereségcsokkenés levonasanak tilalma a kulfoldi
illet?ség? tarsasagokban fenndll6 részesedés esetében kordbban Iép hatalyba, mint a belfoldi
illet?ség? tarsasagokban fennall6 részesedés esetében.

A t?ke befektetésének helye szerinti, fentihez hasonlé eltér? banasmaod ugyanis visszatarthatja a
részvenyest attol, hogy t?kéjét mas tagallamban letelepedett tarsasagba ruhazza be, és egyben
korlatozast valdsit meg a mas allamokban letelepedett tarsasagokkal szemben azaltal, hogy
megakadalyozza azokat az érintett tagallamban tértén? t?kegy?jtésben. Ezenkivil annak
ismerete, hogy az adokoételes nyereség részleges értékleirdsokkal valé csokkentésének
lehet?sége a kulfoldi illet?ség? tarsasagokban fennall6 részesedés esetén korabban sz?nik meg,
mint a belfoldi illet?ség? tarsasagban fenndllé részesedés esetén, visszatarthatja az érintett
tarsasagot attél, hogy részesedéseket tartson fenn kulfoldi illet?ség? tarsasagokban, és arra
0sztonozheti, hogy gyorsabban véaljon meg t?luk, mint a belfoldi illet?ség? tarsasagokban fennallé
részesedésekt?l. E vonatkozasban csekély jelent?séggel bir, hogy az eltér? banadsmaod
alkalmazaséra korlatozott id?tartamon beldl kertlt sor, mivel e kérilmény egymagaban nem
akadalyozza meg, hogy az eltér? bAnasmaod jelent?s kdvetkezményekkel jarjon, és ily médon a
t?ke szabad mozgasanak korlatozasa valds legyen.

A belfoldi illet?ség? tarsasagnak a részesedései részleges értékleirdsabol szarmazé
nyereségcsokkenés adokoteles jovedelméb?l valo levonaséra vonatkozo lehet?sége kapcsan attol
fugg?en érvényesll? eltér? bAnasmadd, hogy e részesedések belfoldi vagy kulfoldi illet?ség?
tarsasagban allnak e fenn, nem a helyzetek objektiv kiilénbségén alapul.

Az emlitett eltér? bAndsmaodot nem igazolja az a mérlegelési mozgastér, amellyel a tagallamok az
atmeneti szabalyozas megallapitdsa soran abbdl a célbdl rendelkeznek, hogy az a tarsasagi adora
vonatkoz6 nemzeti szabalyozast 6sszeegyeztethet?veé tegyék a kdzosségi joggal, és
megsziintessek az esetleges hatranyos megkulonboztetéseket. E mérlegelési mozgasteret
ugyanis mindig korlatozza az alapvet? szabadsagok, tobbek kdzott a t?ke szabad mozgasanak



tiszteletben tartasa. Még ha az emlitett atmeneti rendszert igazolhatja is a korabbi rendszerr?! az
0j rendszerre valé megszakitatlan atmenet biztositasanak jogos érdeke, és noha egyes érvek
lehet?vé teszik annak megértését, hogy az Uj eljaras a belfdldi illet?ség? tarsasagokban
részesedéssel rendelkez? tarsasagok tekintetében miért csak kés?bb kerilt bevezetésre, ezen
érvek nem igazolhatjak a fenti, a kilféldi illet?ség? tarsasagokban részesedéssel rendelkez?
tarsasagok szamara kedvez?tlen eltér? banasmaodot.

Ezen eltér? banasmaddot az addrendszer koherenciaja biztositasanak sziikségessége sem
igazolja, mivel az a tény, hogy az atruhazas soran keletkezett értékndvekedés adémentessége
kés?bbiekben igénybe vehet? abban az esetben, ha megfelel? 6sszeg? nyereség all
rendelkezésre, nem tekinthet? olyan, az adoztatas koherencigjan alapulé megfontolasnak, amely
igazolhatja a kulfoldi leanyvallalatokban részesedéssel rendelkez? anyavallalatokat ért
veszteségek azonnali levonasdnak megtagadasat.

Végul a hatékony adoéellen?rzés biztositdsanak sziikségességére alapitott érvvel kapcsolatban
meg kell &llapitani, hogy az ilyen nyomoés kézérdek semmiképpen nem relevans abban az
esetben, ha a kulféldi illet?ség? tarsasdgokban fenndllé részesedések értékvesztése a t?zsdei
arfolyamok esésének eredménye.

(vo. 27-29., 35., 49-50., 54-56. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2009. januar 22.(*)

,Tarsasagi ado — Atmeneti rendelkezések — Killfoldi illet?ség? tarsasagokban fennalld
részesedeések éertékcsokkenésének levonasa”

A C?377/07. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birosdghoz 2007. augusztus 8?an érkezett, 2007. aprilis 47?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Speyer?Germersheim
es

a STEKO Industriemontage GmbH
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. llesSi?, A. Tizzano, A. Borg Barthet és E. Levits (el?ado) birak,



f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak képviseletében R. Lyal és W. Molls, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkdl kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. cikk értelmezésére iranyul.

2 A jelen kérelmet a Finanzamt Speyer?Germersheim (a tovabbiakban: Finanzamt) és a
STEKO Industriemontage GmbH (a tovabbiakban: STEKO) koz6tt a STEKO ipar?zésiadd? és
tarsasagiado-alapjanak a 2001. és a 2002. év tekintetében tortén? meghatarozdsa targyaban
folyamatban lev? eljarasban terjesztették el?.

Nemzeti jogi héattér

3 Az 1999. évi tarsasagi adordél szol6 torvény (Korperschaftsteuergesetz 1999) 2000.
szeptember 14?én modositott valtozata (a tovabbiakban: a KStG régi valtozata) 8b. §?a (2)
bekezdése els? mondatanak megfelel?en az e rendelkezésben szabalyozott adé els?dleges
alanyainak szamité azon tarsasagok esetében, amelyek kulfoldi illet?ség? tarsasagokban
rendelkeztek részesedéssel, nem kellett figyelembe venni az e részesedés atruhazasabdl
szarmaz06 nyereséget az adokoteles jovedelem kiszamitasa soran. Az emlitett rendelkezésb?l —
egyutt olvasva ugyanazon torvény 8b. §?anak (5) bekezdésével, illetve 26. §?anak (2) és (3)
bekezdésével — az kdvetkezik, hogy a fentiek megvaldsulasanak feltételeként legalabb 10%7?0s
részesedés fennallasat kdvetelték meg.

4 A fentiekkel azonos feltételek mellett a KStG régi valtozata 8b. 8?a (2) bekezdésének
masodik mondata kimondta a részesedések elidegenitéséb?l szarmazé veszteség
elszamolasénak tilaiméat. E vonatkozasban a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutat, hogy az emlitett
tilalom nem terjedt ki az alacsonyabb részértéken valé megjeldlésb?l (részértékleiras) fakadd
nyereségcsokkenésre.

5 Amennyiben valamely belfoldi illet?ség? tarsasagnak belfoldi illet?seég? tarsasagokban
barmilyen mérték? vagy kulfoldi illet?ség? tarsasagokban 10%?ot el nem ér? részesedése allt
fenn, a nyereség megallapitasara a KStG régi valtozata 8. 87a (2) bekezdése és a
jovedelemaddrol szolé torvény (Einkommensteuergesetz) 4. 8?a (1) bekezdése rendelkezéseinek
egyuttes alkalmazéasa folytan kerult sor.

6 A fenti rendelkezésekb?l kbvetkezik, hogy a részesedéseknek a belfdldi illet?ség?
t?ketarsasag altali atruhazasabdl szarmazo nyereség adokoteles volt, €és az emlitett részesedések



atruhazasabol szarmazo veszteséget, valamint az e részesedések részeértékleirasabdl szarmazo
veszteséget adozasi szempontbdl figyelembe lehetett venni.

7 A korabban alkalmazott kdltségelszamolasi rendszerr?| a féljovedelem-eljarasra val6 attérés
keretében a tarsasagi adorél szol6 térvényt médositotta a 2001-2002. évi addkulcsok
csokkentésér?l és a vallalkozasok addztatasanak reformjarol szolo, 2000. oktdber 237?i térvény
(Gesetz zur Senkung der Steuersatze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung 2001/2002)
(BGBI. 2000. 1., 1433. 0.).

8 A fentieket kbvet?en a tarsasagi adorél szolé toérvény 2000. oktéber 23?an mbdositott
valtozata (a tovabbiakban: a KStG (] véltozata) 8b. §?a (2) bekezdésének els? mondata
értelmében a tarsasagokban és személyegyesiilésekben fennalld részesedések atruhazasahoz
kapcsolodo nyereséget nem lehet figyelembe venni, flggetlendl attél, hogy a tarsasagok belféldi
vagy kulfoldi illet?ség?ek, és hogy mekkora a részesedés mérteke.

9 A KStG (] valtozata 8b. §?anak (3) bekezdése kimondja, hogy a részesedések alacsonyabb
részértékét (részértékleirasat) vagy atruhazaséat az adokoteles nyereség meghatarozasa soran
figyelmen kivul hagyjak.

10 A KStG () valtozata 34. §?a (4) bekezdése els? mondatanak 2. pontja atmeneti
rendelkezést tartalmaz ugyanazon torvény 8b. §?a (2) és (3) bekezdésének alkalmazasa
tekintetében.

11 Az emlitett rendelkezés szerint, amennyiben a részesedés belf6ldi illet?ség? tarsasagban all
fenn, a KStG (] valtozata 8b. §?anak (2) és (3) bekezdése els? alkalommal rendszerint a 2002.
adoev tekintetében alkalmazandd, mig a 2001. adGévre tortén? alkalmazéasara csak akkor kertlhet
sor el, ha a t?ketarsasag a 2001. év folyaman ugy allapitotta meg Uzleti évét, hogy az tébbé nem
esett egybe a naptéri évvel.

12  Ezzel szemben a kérdést el?terjeszt? birésag szerint kulfoldi illet?ség? tarsasagban fennalld
részesedés esetén, amennyiben a t?ketarsasag Uzleti éve egybeesik a naptari évvel, a KStG (]
valtozata 8b. §?anak (2) és (3) bekezdését alkalmazni kell a 2001. adéévre.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13 A STEKO, Németorszagban letelepedett korlatolt felel?sség? tarsasag
beruhazéasieszkoz?allomanya 2001?ben kulféldi illet?ség? tarsasdgok részvényeit tartalmazta. E
részesedések nem érték el a 10%7?0s meértéket. A kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, hogy nem
bir tudomassal arrol, hogy az emlitett részesedések mas tagallamokban vagy harmadik orszagban
letelepedett tarsasagokban allnak?e fenn.

14 A STEKO az emlitett részvényeket a 2001. december 31?én lezart Uzleti év mérlegében
nem korabbi kényv szerinti értékiikdn, azaz 220 021,09 DEM o6sszeggel jelélte meg, hanem az
arfolyamok esése miatt alacsonyabb részértéken, 139 775,35 DEM 6sszeggel szerepeltette. A
fentiek eredményeképpen az adokoteles nyereség 80 245,74 DEM Osszeggel csokkent.

15 A Finanzamt jovahagyta az alacsonyabb részérték megjelolését, tekintettel arra, hogy a
részvenyek arfolyamesese miatti tartos értekcsokkenésr?l volt sz6. Mindazonaltal a
nyereségcsokkenést szerinte addzasi szempontbdl nem lehet figyelembe venni, mivel a KStG Uj
valtozata 8b. §?anak (3) bekezdése és az emlitetthez hasonlo értékvesztés levonasanak e
rendelkezés éaltal bevezetett tilalma a kulféldi illet?ség? tarsasagokban fennallé részesedésekre a
2001. ad6évt?l alkalmazando.



16  Miutan a Finanzgericht Rheinland-Pfalz 2005. szeptember 29?i itéletével helyt adott a
STEKO altal a Finanzamt fenti jogalapon kibocsatott, addmegallapité hatarozatai ellen benyujtott
keresetnek, a Finanzamt a Bundesfinanzhof el?tt az emlitett itélet felllvizsgalatat kérte.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy a KStG Uj valtozata 8b. §?anak (3) bekezdése
alapjan a STEKO a 2001. év vonatkozasaban nem vonhatta le a kulféldi illet?ség? tarsasagokban
fenndllé részesedéseihez kapcsoldédd nyereségcsokkenésnek megfelel? 6sszeget. A belfdldi
illet?ség? tarsasadgokban fennallé részesedésekre azonban az emlitett rendelkezést f?szabaly
szerint legkorabban csak a 2002. évt?l kellett alkalmazni. A STEKO altal eszk6zolt
részértékleirdsok akkor lehettek volna figyelembe vehet?k a fizetend? ad6 6sszegének
csokkentése céljabadl, ha belfoldi illet?ség? tarsasagok részesedéseire vonatkoztak volna, mivel az
ilyen értékvesztések levondsara nem vonatkozott tilalom.

18 A Bundesfinanzhof szerint a kilféldi illet?ség? tarsasdgokban fennallé azon
részesedéseket, amelyek esetében a tartds értékcsokkenés el?re lathatd, 2001?ben ad6zasi
szempontbdl kedvez?tlenebbil kezelték a belfdldi illet?ség? tarsasagokban fennallé hasonlo
részesedésekhez képest. Figyelembe véve azonban a jelen tigy egyedi koriilményeit, az emlitett
bir6sag arra keresi a valaszt, hogy a fenti megkllonboztetés megvaldsitja?e a t?ke szabad
mozgasénak korlatozasat.

19 A Bundesfinanzhof el?sz0or is kétségbe vonja, hogy viszonylag révid ideig alkalmazott
egyenl?tlen banasméd megakadalyozhatja az addfizet?ket abban, vagy visszatarthatja ?ket attol,
hogy kulféldi illet?ség? tarsasagokba fektessenek be.

20 Masodszor a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a t?ke szabad mozgasanak
esetleges atmeneti korlatozasa elfogadhatd, amennyiben a korabban alkalmazott
koltségelszamolasi eljarasrol az ugynevezett féljovedelem-eljarasra tortént atallas el?nyoés a
kulfoldi illet?ség? tarsasagokban fennallé részesedések vonatkozasaban.

21 Harmadszor az emlitett birdsag arra a kérdésre var valaszt, hogy az ilyen korlatozas
igazolhat6?e a harmadik orszagban letelepedett tarsasagokban fennalld részesedések esetében
az adoéellen?rzés biztositasanak szikségességével, ugyanakkor megjegyzi, hogy e szempont
akkor lehet meghatarozo, ha a széban forgd nyereségcsokkenés az adott tarsasagban fennallo
részesedes értekének egyszer? csokkenésén alapul, mivel az ilyen csokkenés rendszerint
kizarélag az azon tarsasagon bellli korilményekt?l fligg, amelyben a részesedés fennall, de ez a
szempont valoszin?leg nem jatszik szerepet akkor, ha a csokkenés részvények arfolyamesésének
eredménye.

22 A fenti koérilmények koz6tt a Bundesfinanzhof az eljarés felfliggesztésér?l hatarozott, és
el?zetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

LAkadalyat képezi?e az EK 56. cikk az olyan tagallami szabdlyozasnak, amely alapjan a
t?ketarsasag mas t?ketarsasagban fenndllo részesedésével dsszefligg? nyereségcsokkenés
elszdmolaséanak tilalma a kulfoldi részesedések tekintetében kordbban Iép hatélyba, mint a belfoldi
részesedesek tekintetében?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

23  Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint tiltott, t?kemozgast
korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy
eltantoritsak a kulféldieket attdl, hogy valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre,
illetve az emlitett tagallam lakosait attél, hogy mas allamokban hajtsanak végre beruhazasokat



(lasd a C?513/03. sz. Van Hilten-van der Heijden tgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT
2006., 171957. 0.] 44. pontjat, a C?370/05. sz. Festersen?ligyben 2007. januar 25?én hozott itélet
[EBHT 2007., 171129. 0.] 24. pontjat és a C?101/05. sz. A?lugyben 2007. december 18?an hozott
itélet [EBHT 2007., 1?11531. 0.] 40. pontjat).

24 Az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,korlatozasoknak” nem csak azon nemzeti
intézkedések min?sulhetnek, amelyek megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjak a méas allamokban
letelepedett vallalkozasok részvényeinek megszerzését (a C?112/05. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2007. oktdber 23?an hozott itélet [EBHT 2007., 178995. 0.] 19. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), hanem azok is, amelyek visszatartanak a mas allamokban
letelepedett tarsasagokban fennall6 részesedések fenntartasatol (lasd analdgia utjan a C?324/00.
sz. Lankhorst-Hohorst?lgyben 2002. december 12?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?11779. 0.] 32.
pontjat és a C?524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation gyben 2007. mércius
13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?2107. 0.] 61. pontjat).

25 Az alapeljarast illet?en az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy
2001?ben a belfdldi illet?ség? tarsasag nem vonhatta le adokoteles jovedelméb?l nyereségének a
kulfoldi illet?ség? tarsasagokban fennall6 részesedései részleirasa folytan bekovetkez?
csokkenését. Ezzel szemben ugyanazon év vonatkozdsaban és minden mas tekintetben azonos
feltetelek mellett a belfoldi illet?ség? tarsasag levonhatta adokoteles jovedelméb?l az emlitett
nyereségcsokkenéseket, amennyiben azok belfoldi illet?ség? tarsasagokban fennallo
részesedeseket érintettek.

26  Ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? birésag is megallapitotta, azok a belféldi illet?ség?
tarsasagok, amelyek kulféldi illet?ség? tarsasagokban értékcstkkenéssel érintett réeszesedésekkel
rendelkeztek, 2001?ben kedvez?tlenebb helyzetbe kerlltek azoknal, amelyek belf6ldi illet?ség?
tarsasagokban rendelkeztek hasonlo részesedésekkel.

27 A t?ke befektetésének helye szerinti, fentihez hasonl6 eltér? banasmaéd — amelyet a KStG (j
verzidja azon adoévet megel?z?en vezetett be, amelynek soran az emlitett térvény hatalyba Iépett
— visszatarthatja a részvényest attdl, hogy t?kéjét mas, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon
kivali &llamban letelepedett tarsasagba ruhazza be, és egyben korlatozast valésit meg a mas
allamokban letelepedett tarsasagokkal szemben azaltal, hogy megakadalyozza azokat a
németorszagbeli t?kegy?jtésben.

28  Ezenkivil ? ahogyan arra az Eurdpai Kbzdsségek Bizottsaga is utalt ? annak ismerete,
hogy az adokételes nyereség részértékleirasokkal valo csokkentésének lehet?sége a kulfoldi
illet?ség? tarsasadgokban fennallo részesedés esetén kordbban sz?nik meg, mint a belféldi
illet?ség? tarsasagban fennallé részesedés esetén, visszatarthatta az érintett tarsasagot attol,
hogy részesedéseket tartson fenn kuilfoldi illet?ség? tarsasagokban, és arra 6sztbnozte, hogy
gyorsabban valjon meg t?luk, mint a belféldi illet?ség? tarsasagokban fennallé részesedésekt?l.

29  E vonatkozasban csekély jelent?séggel bir, hogy az eltér? banasmaéd alkalmazéasara
korlatozott id?tartamon beldl kerilt sor (a C?436/06. sz. Grgnfeldt?ltgyben 2007. december 18?an
hozott itélet [EBHT 2007., 1?12357. 0.] 15. pontja). E kérilmény ugyanis egymagaban nem
akadalyozza meg, hogy az eltér? banasmad jelent?s kévetkezményekkel jarjon — ahogyan azt
egyébkeént az alapuigy tényallasa is mutatja ?, é€s ily modon a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasa valés legyen.

30 Az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a t?kebefektetés helye alapjan az addzok kozott
kulonbséget tev? nemzeti addjogi szabalyozast az EK?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasarol
sz016 rendelkezéseivel 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni, az eltér? banasmaddnak olyan
helyzetekre kell vonatkoznia, amelyek egymassal objektive nem dsszehasonlithatéak, vagy azokat



nyomos kézérdek igazolja (lasd a C?194/06. sz. Orange European Smallcap Fund tgyben 2008.
majus 20?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 59. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

31 A német kormany arra hivatkozik, hogy a 2001. adéév soran az adokedvezményekre
vonatkoz6an nem egyetlen, a kulfoldi illet?ség? tarsasagokban részesedéssel rendelkez?
tarsasagokat kizar6 rendszer, hanem két killénb6z? rendszer volt hatalyban. A belfoldi illet?ség?
tarsasagokban részesedéssel rendelkez? tarsasagok ugyanis még a korabbi adékedvezmény-
rendszer hatalya ala tartoztak, mig a kalfoldi illet?ség? tarsasagokban részesedéssel rendelkez?
tarsasdgokra az Uj rendszer, azaz a féljovedelem-eljaras volt alkalmazando.

32  Kovetkezésképpen az emlitett kormany szerint a belféldi, illetve a kulfoldi illet?ség?
tarsasdgokban részesedéssel rendelkez? tarsasdgok helyzete nem objektive 6sszehasonlithat6.

33  Afentihez hasonlo érvelésnek nem lehet helyt adni. Az, hogy a belfoldi illet?ség?
tarsasagokra eltér? adoszabalyozast alkalmaznak aszerint, hogy belféldi vagy kulfoldi illet?ség?
tarsasagokban rendelkeznek?e részesedéssel, nem képezheti objektiv kritériumat a helyzetek
dsszehasonlitasanak, kovetkezésképpen a kozottik fenndllo objektiv killénbség megallapitasanak
sem. Ugyanis éppen az eltér? adoszabalyozas alkalmazasabdl ered azon eltér? banasmad,
amelynek igazolhatosagat meg kell itélni.

34  Ezenkivll fontos emlékeztetni ra, a Birésag a leanyvallalatokban fennallo részesedések
bekovetkezett ertekvesztéséb?l ered?en a németorszagi illet?ség? anyavallalatokat ért
veszteségeket illet?en mar kordbban régzitette: megallapithato, hogy ezen anyavéallalatok hasonlo
helyzetben vannak, figgetlenil attél, hogy Németorszagban vagy mas tagallamokban letelepedett
leanyvallalatokban rendelkeznek?e részesedéssel. A Birésag ramutatott, hogy e két esetben
egyfel?l az anyavallalatok viselik azt a veszteséget, amelynek levonasat kérik, masfel?l e
leanyvallalatok nyeresége nem addkoteles az anyavallalatoknal, figgetlendl attdl, hogy az
Németorszagban valamely mas tagallamban adokoételes leanyvallalattdl szarmazik (a C?347/04.
sz. Rewe Zentralfinanz tgyben 2007. marcius 29?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?72647. 0.] 34.
pontja).

35 A kulfoldi illet?ség? tarsasagokban részesedéssel rendelkez? tarsasagok tekintetében a
féljovedelem-eljarasra valo attérés a fenti jellemz?ket nem modositotta. Ezért meg kell vizsgalni,
hogy nem a helyzetek objektiv killénbségén alapul?e a belf6ldi illet?ség? tarsasagnak a
részesedései részértékleirasabol szarmazd nyereségcsotkkenés adokoteles jovedelméb?l valo
levonaséra vonatkozo lehet?sége kapcsan attdl fligg?en érvényesul? eltér? bAndsmaod, hogy e
részesedések belfoldi vagy kulfoldi illet?ség? tarsasagban alinak?e fenn.

36  Ezt kdvet?en meg kell vizsgalni, hogy az alapugyben felmerilthéz hasonlé, eltér?
banasmaddot igazolja?e nyomos kdzérdek.

37 A német kormany — a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz hasonléan — el?szdr is gy véli, hogy
az emlitett eltér? banasmad igazolhat6, amennyiben az korlatozott ideig alkalmazott &tmeneti
rendszer részét képezi, ha az Uj rendszer halasztott hatalybalépése a teljes kéltségelszamolas
rendszerének a féljovedelem-eljarassal valo fokozatos felvaltasahoz kapcsolddik, amely utdbbira
annak biztositasa céljabdl kerll sor, hogy a tarsasagi ado rendszere a k6zdsségi joggal
0sszeegyeztethet? legyen.

38 A német kormany kifejti, hogy a teljes kéltségelszamolas rendszere alapjan a
t?ketarsasagokra f?szabaly szerint 40%7?0s adomeérték vonatkozott. A részvényesek kozott
felosztott nyereséget csak 30%7?0s ado terhelte. A részvényesnek a felosztott nyereség utan a ra
vonatkozo jovedelemado-kulcs szerint ismét adot kellett fizetnie. Sajat adétartozasa 6sszegéb?|



azonban levonhatta a t?ketarsasag altal Németorszagban korabban megfizetett tarsasagi ado
teljes dsszegét. Ily modon kerllték el a nyereség kett?s adoztatasat.

39 Amiazonban a féljovedelem-eljarast illeti, ugyanazon kormany szerint a t?ketarsasagokat
nyereséguk utan a tovabbiakban csupan 25%7?0s egyseges adomeérték terheli flggetlendl attdl,
hogy az elért nyereséget felosztjak?e részvényeseik kdzott. A kiosztott osztalék kett?s adoztatasat
agy kertilik el, hogy az osztalék dsszegének csak a felét foglaljak bele a részvényes jovedelemado-
alapjaba, mig az egyik tarsasag altal a masik tarsasag részére juttatott nyereség f?szabaly szerint
altalanos osztalékadd-mentességet élvez. lly mdédon kerilhet? el, hogy valamely tarsasagnak a
mar korabban a 25%7?0s mérték? tarsasagi add szerint adozott nyeresége utan a mas tarsasag
részére tortén? Gjrafelosztas esetén Ujbdl tarsasagi adot kelljen fizetni.

40  Mivel a német kormany szerint a részesedések atruhdzasa gazdasagi szempontbdl ugy
min?sul, mintha azokat teljes egészében osztalékkeént fizették volna ki, az atruhazast
nyereségfelosztasként kezelik. Kovetkezésképpen az osztalékoknak a KStG Uj valtozata 8b.
§?7anak (1) bekezdésében el?irt adomentességéhez hasonléan, a részesedések atruhazasabol
szarmazé tobbletnek ugyanazon cikk (2) bekezdése szerinti adémentessége szintén a gazdasagi
kett?s adOztatas elkerlilését szolgdlja az egymast kovet? részesedések terén. Ezzel szemben a
részesedések atruhazadsahoz kapcsoldédoé veszteségeket és az értékcsokkenésb?l szarmazé
hianyt az emlitett szakasz (3) bekezdéseének értelmében adozasi szempontbdl tobbé nem lehet
figyelembe venni.

41 A német kormany pontositja, hogy a féljovedelem-eljaras a nyereségiket feloszto
tarsasagok vonatkozasaban f?szabaly szerint a 2001. évt?l Iépett hatalyba.

42  Mindazonaltal annak biztositasa érdekében dontottek a fenti rendszernek a részesedés
tulajdonosa szintjén a 2001. év tekintetében tortén? fenntartasarol, amennyiben az osztalékok
valamely belfoldi illet?ség? tarsasag 2000. évre vonatkozo6 rendes nyereségfelosztasan alapultak,
hogy a t?ketarsasag szintjén a koltségelszamolasi rendszernek megfelel?en adézott nyereségek
ugyanezen rendszer szerint a részesedeés tulajdonosanak szintjén is ad6zzanak, és annak
lehet?vé tétele céljabdl, hogy ez utébbi személyi adétartozasabdl utolsdként levonhassa az
emlitett tarsasag altal megfizetett adot.

43  Viszont, mivel a koltségelszamolasi rendszer nem volt alkalmazhato a kulféldi illet?ség?
t?ketarsasagok altal kiosztott osztalékokra, az Uj féljovedelem-eljarast a részesedés tulajdonosa
szintjén a 2001. évt?l lehetett alkalmazni.

44 A német kormany hozzateszi, hogy a tagéllamnak bizonyos mozgastérrel kell rendelkeznie,
amikor a k6zosségi joggal dsszeegyeztethet? addérendszert kivan létrehozni, ami maga utén vonja,
hogy sem az altala meghatérozott &tmeneti rendszert?l valé kés?bbi eltérésre, sem a belfoldi
illet?ség? tarsasagokban fenndllo részesedésekre alkalmazott rendszer kulfoldi illet?ség?
tarsasadgokban fenndll6 részesedésekre tortén? kiterjesztésére vonatkozéan nem all fenn
kotelezettsége.

45  Masodszor a német kormany ugy veli, hogy a 2001. addév tekintetében hatalyos
rendelkezéseket az adorendszer egészének koherenciajahoz kapcsol6do indokok igazoljak.
Allaspontja szerint a nemzeti adéjogi szabalyozas tgy épiil fel, hogy a t?ketarsasagoknak — akar
kulfoldi, akar belfoldi illet?ség? tarsasagokban rendelkeznek részesedésekkel — minden
tekintetben szimmetrikusan kinal el?nydket és hatranyokat.

46 Az emlitett kormany szerint ugyanis, ha valamely t?ketarsasag a 2001. ad6év soran kulfoldi
illet?ség? tarsasagban fennallo részesedésének atruhazasa folytdn nyereséghez jutott, e
nyereséget a KStG Uj valtozata 8b. §?anak (2) bekezdése alapjan tarsasagiado-mentesen



szamolhatta el, de cserébe el kellett fogadnia, hogy az ezzel megegyez? 6sszeg? veszteséget —
vagy kozvetlenul a részesedései atruhazasa soran, vagy azok alacsonyabb részértékének
elszamolasa soran ? ezen add szempontjabol nem veszik figyelembe. Ugyanezen
gondolatmenetet kdvetve, ha a t?ketarsasag belfoldi illet?ség? tarsasagban fennallé
részesedésének atruhazasa folytan nyereséget ért el, az adokdteles volt, de az adoztatast
ellentételezte, hogy az e részesedésekhez kapcsoldédo veszteséget el lehetett szamolni az
adoalap csokkentése révén. Az emlitett addzasi rendszer tehat koherens modon épllt fel.

47  Harmadszor a német kormany ugy véli, hogy amennyiben a részesedések harmadik
orszagban letelepedett tarsasagokban alinak fenn, az eltér? banasmaddot a hatékony
adoellen?rzés biztositasanak sziikségessége is igazolhatja.

48 A német kormény altal felhozott fenti igazolasoknak nem lehet helyt adni.

49  Azon érvet illet?en, miszerint annak a tagallamnak, amelynek célja, hogy a tarsasagi adora
vonatkoz6 nemzeti szabalyozast 6sszeegyeztethet?ve tegye a kozosségi joggal, és megszintesse
az esetleges hatranyos megkulénboztetéseket, bizonyos mozgéastérrel kell rendelkeznie az
atmeneti szabalyozas megallapitdsa soran, azt a valaszt kell adni, hogy a Birésag korabban mar
kimondta, e mozgéasteret mindig korlatozza az alapvet? szabadsagok, tobbek koz6tt a t?ke szabad
mozgasanak tiszteletben tartasa (lasd a fent hivatkozott Grgnfeldt?ligyben hozott itélet 32.
pontjat).

50 Még ha az alapigyben targyalthoz hasonlé atmeneti rendszert igazolhatja is a korabbi
rendszerr?l az 0j rendszerre valé megszakitatlan atmenet biztositasanak jogos érdeke, és noha a
német kormany érvei lehet?vé teszik annak megértését, hogy az Uj féljovedelem-eljaras a belfdldi
illet?ség? tarsasagokban részesedéssel rendelkez? tarsasagok tekintetében miért csak a 2002.
evt?l kerllt bevezetésre, ezen érvek nem igazolhatjak az alapiigyben felmerilth6z hasonld, a
kulfoldi illet?ség? tarsasagokban részesedéssel rendelkez? tarsasagok szamara kedvez?tlen
eltér? banadsmaodot.

51 Ha a kilfoldi illet?ség? tarsasagokban részesedéssel rendelkez? tarsasagok a német
kormany allitAsanak megfelel?en nem is tartoztak a teljes kéltségelszamolasi rendszer hatalya ald,
az emlitett kormany észrevételeib?l kbvetkezik, hogy a 2001. ad6évig az a belféldi illet?ség?
tarsaség, amelynek a kulfoldi illet?ség? tarsasagban fenndllé részesedése nem érte el a 10%?0s
mértéket, a részesedés adb6zasi szempontbdl figyelembe vehet? részértékének levonasa
tekintetében ugyanolyan banasmaédban részesilt, mint az a belfoldi illet?ség? tarsasag, amely
belfoldi illet?ség? tarsasagban rendelkezett részesedéssel.

52 Az adOztatas koherenciaja meg?rzésének szikségességével kapcsolatos érvet illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kimondta, az ilyen igazolasra alapitott érv akkor helytallo,
ha kdzvetlen kapcsolat allapithatd meg az adott ad6el?ny és az ezen el?nynek valamely
meghatarozott adoéteherrel tértén? kiegyenlitése kdzott (lasd a C?293/06. sz. Deutsche Shell
tgyben 2008. februar 28?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?1129. 0.] 38. pontjat és az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlatot).

53 Raadasul e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd adojogi szabalyozas altal kévetett
célra tekintettel az érintett addalanyok szintjén kell megallapitani a levonhatdésag és az addztatas
kozotti szoros kétiranyl dsszefliggés alapjan (a fent hivatkozott Deutsche Shell Gigyben hozott
itélet 39. pontja).

54  Mindazondltal a kulfoldi illet?ség? tarsasagokban részesedéssel rendelkez? tarsasagok
adokoteles jovedelmének megallapitasat illet?en a Birdsag kordbban mar megallapitotta, hogy az
a tény, hogy az atruhazas soran keletkezett értékndvekedés adémentessége kés?bbiekben



igénybe vehet? abban az esetben, ha megfelel? 6sszeg? nyereség all rendelkezésre, nem
tekinthet? olyan, az addztatas koherenciajan alapulé6 megfontolasnak, amely igazolhatja a kalféldi
leanyvallalatokban részesedéssel rendelkez? anyavallalatokat ért veszteségek azonnali
levonasanak megtagadasat (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz tigyben
hozott itélet 67. pontjat).

55  Végul a hatékony addellen?rzés biztositasanak szikségességére alapitott ervvel
kapcsolatban — feltéve, hogy az olyan nyomaés kézérdeknek min?sil, amely indokolhatja a
harmadik orszagbdl szarmazo6 vagy oda irAnyuld szabad t?kemozgas korlatozaséat ? meg kell
allapitani, hogy hasonlé nyomdés kézérdek semmiképpen nem relevans abban az esetben, ha a
kulfoldi illet?ség? tarsasagokban fennallé részesedések értékvesztése az alapiigyhtz hasonléan a
t?zsdei arfolyamok esésének eredménye.

56 A fenti megallapitdsok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az alapigyben felmeriltekhez hasonlé kérilmények kozott, amikor a belfoldi illet?ség?
t?ketarsasagnak 10%7?0s meértéket el nem ér? részesedése all fenn valamely més
t?ketarsasagban, az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az emlitett
részesedéshez kapcsol6do nyereségcesokkenés levonasanak tilalma a kalfoldi illet?ség?
tarsasagokban fenndll6 részesedés esetében korabban |ép hatalyba, mint a belfdldi illet?ség?
tarsasagokban fennall6 részesedés esetében.

A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az alapugyben felmerlltekhez hasonl6 kdrialmények k6zo6tt, amikor a belféldi illet?ség?
t?ketarsasagnak 10%?o0s mértéket el nem ér? részesedése all fenn valamely mas
t?ketarsasagban, az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az emlitett
részesedéshez kapcsoldédd nyereségcsodkkenés levonasanak tilalma a kulféldi illet?ség?
tarsasadgokban fennéllé részesedés esetében koradbban 1ép hatalyba, mint a belfoldi
illet?ség? tarsasagokban fennall6 részesedés esetében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



