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Vec C?407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) — Oslobodenia — Podmienky — Poskytovanie
sluzieb uskuto??ované nezavislymi skupinami — Sluzby poskytnuté jednému alebo viacerym
?lenom skupiny*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 A ods. 1 pism. f)]

?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajacich sa dani z obratu sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze s vyhradou splnenia ostatnych
podmienok stanovenych tymto ustanovenim sa oslobodenie od dane upravené uvedenym
ustanovenim vz?ahuje na sluzby, ktoré poskytuju nezavislé skupiny svojim ?lenom, a to aj vtedy,
ke? sa tieto sluzby poskytuju len jednému alebo len nieko?kym z uvedenych ?lenov.

Obmedzenie pdsobnosti uvedeného ustanovenia, vylu?ujluce oslobodenie od dane z pridanegj
hodnoty pri poskytovani sluzieb nezavislych skupin ich ?lenom najma vtedy, ke? sa potreby
?lenov odliSuju, totiz nie je potvrdené jeho cie?om, ktorym je zavies? oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty, aby sa prediSlo tomu, Ze osoba, ktora ponuka ur?ité sluzby, je povinna zaplati?
uvedenu da?, pri?om spolupracuje s inymi subjektami v ramci spolo?nej Struktary tak, ze
zabezpe?uje ?innosti, ktoré su potrebné na plnenie uvedenych sluzieb.

Napokon potreba vyklada? uvedené ustanovenie doslovne nemdZe vies? k tomu, aby sa kazdému
?lenovi nezavislej skupiny kedyko?vek, ke? sa rozhodne nevyuZzi? takuto alebo ina sluzbu
poskytnutu skupinou, ktorej sa pévodne rozhodol by? ?lenom, priznalo pravo od?a? ostatnym
?lenom tejto skupiny vyhodu oslobodenia od dane z pridanej hodnoty. Zo znenia ani z G?elu
?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice nevyplyva, Ze kazdy ?len nezavislej skupiny ma
takéto pravo.

(pozri body 36, 37, 41 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. decembra 2008 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) — Oslobodenia — Podmienky — Poskytovanie
sluzieb uskuto??ované nezavislymi skupinami — Sluzby poskytnuté jednému alebo viacerym
?lenom skupiny*

Vo veci C?407/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 10. augusta 2007 a doru?eny Sudnemu
dvoru 5. septembra 2007, ktory suvisi s konanim:

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, J. Klu?ka (spravodajca), U.
Lédhmus a P. Lindh,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. septembra 2008,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, v zastapeni: B.
Zadelhoff, advocaat,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels, C. ten Dam a M. de Grave, splnomocnené
zastupkyne,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: M. van Beek a D. Triantafyllou,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 9. oktébra 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Sieste]
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor



de Intercollegiale Toetsing (?alej len ,Stichting”) a Staatssecretaris van Financién, ktorého
predmetom bol da?ovy vymer tykajluci sa dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za obdobie od
1. januara 1994 do 31. decembra 1998.

Pravny ramec
3 Deviate a jedenaste odévodnenie Siestej smernice stanovuju:

.ke?Ze da?ovy zaklad sa musi zosuladi? tak, aby aplikacia da?ovej sadzby spolo?enstva na
plnenia podliehajluce dani viedla k porovnate?nym vysledkom vo vSetkych ?lenskych Statoch,

ke?Ze sa musi vypracova? spolo?ny zoznam oslobodeni od dani tak, aby sa vo vSetkych
?lenskych Statoch mohli jednotnym spésobom vybera? vlastné prostriedky spolo?enstva.”

4 ?lanok 13 Siestej smernice stanovuje:
,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu
A Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane

1. Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

f)  sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych ?innos? je oslobodena od dane
alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb pre
ich ?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti, ke? tieto skupiny pozaduju
od svojich ?lenov presnu thradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze
takéto oslobodenie od dane nespdsobi narusenie hospodarskej su?aze;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

5 Stichting je zdruzenie nemocnic a inych zariadeni pésobiacich v oblasti zdravotnej
starostlivosti, medzi ktoré patri najma Orde van Medisch Specialisten (Komora odbornych
lekarov), Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot Bevordering van de Geneeskunst (Holandska
krd?ovské spolo?nos? na podporu zdravotnej starostlivosti), Nationale Ziekenhuisraad (Narodna
rada nemocnic), Vereniging van Nederlandse Ziekenfondsen (Unia holandskych zdravotnych
pois?ovni), Kontaktorgaan Landelijke Organisaties van Ziektekostenverzekeraars (Sty?ny bod
organizacii zdravotného poistenia) a Nederlandse Vereniging voor Ziekenhuisdirecteuren
(Holandské zdruZenie riadite?ov nemocnic).

6 Z rozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze Stichting poskytuje za protihodnotu svojim
?lenom, ktorych ?innos? je oslobodena od dane z pridanej hodnoty alebo vo vz?ahu ku ktorej
nevystupuju ako zdanite?né osoby, sluzby v oblasti zdravotnej starostlivosti, najméa sluzby
tykajuce sa noriem kvality, ako aj definovania a podpory politiky kvality v oblasti zdravotnej
starostlivosti.



7 ?as? sluzieb, ktoré poskytuje Stichting ?lenom zdruZenia nemocnic, sa financuje na zaklade
zakona o cenach za sluzby v oblasti zdravotnej starostlivosti (Wet tarieven gezondheidszorg) z 20.
novembra 1980 (Stb. 1980, ?. 646). Tieto sluzby su pod?a ?lanku 11 ods. 1 pism. u) zakona z
roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968), ktorym sa prebera ?lanok 13 A ods. 1
pism. f) Siestej smernice, oslobodené od platby DPH.

8 Stichting poskytuje niektorym svojim ?lenom, konkrétne nemocniciam, ako aj inym
institiciam a osobam tiez sluzby, za ktoré dostava oddelent odmenu, pri?om prijemcov tychto
sluzieb fakturuje individualne.

9 Pokia? ide o posledné uvedené sluzby, zdruZeniu Stichting bol vydany dodato?ny da?ovy
vymer dane z pridanej hodnoty za obdobie od 1. januara 1994 do 31. decembra 1998, ktory
inspecteur rozhodujuci o s?aznosti ponechal v platnosti z dévodu, Ze uvedené sluzby neboli
oslobodené od DPH.

10  Stichting sa odvolal proti tomuto rozhodnutiu na Gerechtshof te Amsterdam, ktory ho
rozsudkom z 1. juna 2004 zrusil a znizil da?ovy vymer na ?iastku vo vySke 182 460 NLG. Napriek
tomu tento sud rozhodol, Ze za predmetné sluzby vo veci samej Stichting vykonaval oddelené
fakturacie a Ze zodpovedajuce odmeny nepokryvali v zmysle ?lanku 11 ods. 1 pism. u) zdkona z
roku 1968 o dani z obratu spolo?né vydavky. Preto sa oslobodenie od DPH nemohlo prizna?.

11  Stichting podal kasa?né dovolanie na Hoge Raad der Nederlanden, ktory uviedol, ze sa
preukazalo, Ze predmetné sluzby vo veci samej su priamo potrebné na ?innosti oslobodené od
dane, ktoré uskuto??uju ?lenovia tejto skupiny, a Ze nedoslo k naruSeniu hospodarskej su?aze.

12  Nako?ko vnutrostatny sud zdéraz?uje, Ze pokia? predmetné sluzby vo veci samej sU naozaj
sluzbami v zmysle Siestej smernice a pokia? za tieto sluzby Stichting poZaduje odmenu, ktora
nepresahuje skuto?né naklady, kladie sa otazka, ?i ?iastky poZzadované od ?lenov tejto skupiny
zodpovedaju podielu na spolo?nych vydavkoch za?azujacich uvedenych ?lenov pod?a ?lanku 13
A ods. 1 pism. f) Siestej smernice.

13  Sddiac, Ze vyrieSenie sporu, ktory prejednava, zavisi od vykladu tohto ustanovenia, Hoge
Raad der Nederlanden sa rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu
otazku:

,Ma sa ?lanok 13 A ods. 1 uvodné veta a pism. f) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sa
vz?ahuje aj na tie sluzby poskytované skupinami uvedenymi v tomto ustanoveni ich ?lenom, ktoré
su priamo potrebné na poskytovanie tych sluzieb ?lenov, ktoré su oslobodené od dane alebo vo
vz?ahu ku ktorym nevystupuju ako zdanite?né osoby a za ktoré sa nevyZaduje vySSia odmena,
nez je vySka vydavkov vynaloZenych na tieto sluzby, ak su tieto sluzby poskytované len jednému
alebo len nieko?kym ?lenom?*

O prejudicialnej otazke

14  Svojou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 13 A ods. 1
pism. f) Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze s vyhradou splnenia ostatnych podmienok
stanovenych tymto ustanovenim sa oslobodenie od dane upravené uvedenym ustanovenim
vz?ahuje na sluzby, ktoré poskytuju nezavislé skupiny svojim ?lenom, a to aj vtedy, ke? sa tieto
sluzby poskytuju len jednému alebo len nieko?kym z uvedenych ?lenov.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

15  Stichting a Komisia Eurépskych spolo?enstiev navrhuju na poloZenu otazku odpoveda?



kladne, zdbraz?ujuc, Ze v pripade zapornej odpovede by pésobnos? ?lanku 13 A ods. 1 pism. f)
Siestej smernice bola vyrazne obmedzena.

16  Tvrdia, Ze ak nezavisla skupina poskytuje jednému alebo viacerym zo svojich ?lenov sluzby,
ktoré patria do ramca opisu jej ?innosti, tak sa na uvedené sluzby méze vz?ahova? oslobodenie
od DPH, ktoré stanovuje ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice.

17  Stichting tvrdi, Ze jeho po?etni ?lenovia, ktori su vSetci aktivni v oblasti zdravotnej
starostlivosti, nemaju vzdy tie isté potreby, lebo nevykonavaju rovnaké ?innosti, a Ze nie je mozné
si predstavi?, aby vSetci uvedeni ?lenovia uskuto??ovali vSetky ?innosti vykonavané v ramci
skupiny preto, aby sa na nich mohlo vz?ahova? predmetné oslobodenie.

18 V tomto oh?ade Stichting spres?uje, Ze pokia? sa sluzba poskytuje len jednému z jeho
?lenov, fakturuje sa vo vyske jej skuto?nych nakladov, prizom sa dodrzZiavaju Gu?tovné pravidla.
Uvedenému ?lenovi sa fakturuje iba jeho podiel na spolo?nych vydavkoch a uhradza len tato
?as?. Preto st podmienky uplatnenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice splnené.

19 Komisia dodava, Ze pod?a jej nazoru zo znenia tohto ustanovenia nemozno vyvodi?, ze z
kaZzdej poskytnutej sluzby musia ma? Uzitok vSetci ?lenovia nezavislej skupiny.

20  Komisia sa okrem iného opiera o rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C?8/01,
Zb. s. 1713711, body 60 aZ 62), ako aj o bod 117 a nasl. navrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Mischo, vo veci, ktora bola predmetom tohto rozsudku, aby preukazala, ze vyklad
holandskej viady by znamenal, Ze predmetné oslobodenie od dane by sa v praxi takmer nedalo
uplatni?.

21  Komisia pripomina, Ze pod?a navrhov generalneho advokata Mischa, citovanych vysSie,
musia by? splnené dve podmienky na vznik naroku na oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 A
ods. 1 pism. f) Siestej smernice, a to Ze poskytovate? sluzby méze zoskupova? len subjekty, ktoré
vykonavaju ?innos? oslobodenu od dane alebo vo vz?ahu ku ktorej nie su zdanite?nou osobou, a
Ze nezavisla skupina nemdze sledova? dosahovanie zisku v tom zmysle, Ze na svojich ?lenov
moZe prenasa? iba naklady, ktoré vynaloZila na pokrytie ich potrieb, avSak bez toho, aby
dosahovala akyko?vek zisk.

22  Holandska vlada sa naopak domnieva, Ze na poloZenu otazku treba odpoveda? zaporne.
Pod?a nej je v uvedenej veci rozhodujicou otazkou to, ?i sa sluzby poskytuju vo verejnom,
kolektivnom zaujme vSetkych ?lenov, alebo v jednotlivom, individudlnom zaujme jediného ?lena.

23  V uvode pisomnych pripomienok holandska vlada pochybuje, Ze predmetnymi sluzbami vo
veci samej nedochadza k nartSaniu hospodarskej si?aze, najma ?o sa tyka sluzieb, ktoré si
vyZaduju poskytnutie personélu. Pokia? poZzadované odmeny za poskytnuté predmetné sluzby
odrazaju len ich priame naklady, existuje riziko naruSenia hospodarskej si?aze. Holandska viada
sa domnieva, Ze vnutroStatny sud sa odvolava na skuto?né naklady, to znamena na ?iastky
priamych a nepriamych nakladov, a Ze tieto skuto?né néklady sa iba ?azko daju ur?i?. Je
problematické reélne rozdeli? skuto?né ndklady za ur?itd ?innos?, pokia? Stichting poskytoval
sluzby len jednému alebo len nieko?kym svojim ?lenom.

24  Pokia? ide o vyklad ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, holandska vlada
pripomina, Ze vynimky zo zasady zdanenia DPH sa vykladaju doslovne (rozsudok z 20. juna 2002,
Komisia/Nemecko, C?287/00, Zb. s. 175811, bod 43), Ze predstavuju autonémny pojem prava
Spolo?enstva (rozsudky z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Zb. s.
1737, bod 11, a Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 44) a Ze takymto pripadom musia by?
osobitné podmienky, ktoré sa vyZaduju pri uplatneni tohto oslobodenia (rozsudok z 11. augusta



1995, Bulthuis?Griffioen, C?453/93, Zb. s. 172341, bod 18).

25  Preskumanie znenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice a zmysel oslobodenia
upraveného v tomto ustanoveni preukazuju, Ze toto oslobodenie sa nevz?ahuje na poskytovanie
sluzieb len niektorym ?lenom nezavislej skupiny. Sporné oslobodenie predpoklada presnu uhradu
podielu na spolo?nych vydavkoch, ?0 neméze by? v pripade sluzieb poskytnutych len jednému
alebo len niektorym ?lenom uvedenej skupiny.

26  Odvolavajuc sa na body 118 az 122 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo
veci, ktora bola predmetom rozsudku Taksatorringen, uz citovaného, sa holandskéa vlada
domnieva, Ze zmyslom oslobodenia upraveného v uvedenom ustanoveni je vé?a nezda?ova?
nérast efektivity zaloZeny na vnutornej spolupraci medzi ?lenmi nezavislej skupiny. V désledku
toho by sa ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice mal uplatni? iba na sluzby, ktoré poskytuje
nezavisla skupina kolektivne vSetkym svojim ?lenom. Pokia? tato skupina poskytuje sluzby len
niektorym svojim ?lenom, nemalo by is? o vnatornud sluzbu, ale o samostatnu sluzbu vytvarajucu
vz?ah typu prikazca?vykonavate?, ktora nie je v sulade s cie?om predmetného oslobodenia.

Odpove? Sudneho dvora

27  Po prvé, pokia? ide o podmienky uplatnenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice
tykajuce sa predmetu sluzieb poskytovanych nezavislej skupine, ako aj o riziko narusenia
hospodarskej su?aze, treba pripomenu?, Ze v ramci spoluprace zriadenej ?lankom 234 ES
neprinalezi Sudnemu dvoru, ale vnutroStatnemu sudu zis?ova? skuto?nosti, ktore viedli k sporu, a
vyvodi? z nich désledky vo vz?ahu k rozhodnutiu, ktoré ma vyda? (pozri najma rozsudky zo 16.
septembra 1999, WWF a i., C?435/97, Zb. s. 1?5613, bod 32; z 23. oktdébra 2001, Tridon,
C?510/99, Zb. s. 1?7777, bod 28, ako aj z 11. decembra 2007, Eind, C?291/05, Zb. s. 1710719,
bod 18).

28  Pri odpovedi na otazku poloZzenu vnutroStatnym sudom treba teda vychadza? z
predpokladu, na ktorom sa jeho rozhodnutie zaklada, a sice, Ze je nesporné, Ze predmetné sluzby
VO veci samej su priamo potrebné na uskuto??ovanie ?innosti ?lenov zdruZenia Stichting, ktoré su
oslobodené od dane, a Ze hospodarska su?az nie je naruSena.

29 Podruhé, z deviateho a jedenasteho odévodnenia Siestej smernice vyplyva, Ze jej cie?om je
zosuladenie zakladu dane DPH a Ze oslobodenie od tejto dane predstavuje autonémny pojem
prava Spolo?enstva, ktory treba posudzova?, tak ako to uz Sudny dvor rozhodol, v celkovej
suvislosti so spolo?nym systémom DPH zavedenym touto smernicou (rozsudky z 26. marca 1987,
Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 18, a Stichting Uitvoering Financiéle Acties, uz
citovany, bod 10).

30 Okrem toho, pod?a ustalenej judikatlry sa vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodenia od
dane uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice maju vyklada? doslovne, ke?Ze oslobodenie
predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia
sluZieb, ktoré zdanite?né osoba uskuto?ni za protihodnotu (rozsudky Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, uz citovany, bod 13; Taksatorringen, uz citovany, bod 36, a zo 14. juna 2007,
Horizon College, C?434/05, Zb. s. 1?4793, bod 16). Vyklad tychto pojmov vSak musi by? v sulade
s cie?mi sledovanymi uvedenym oslobodenim od dane a musi reSpektova? poziadavky zasady
da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu
preto neznamena, Ze by sa oslobodenie od dane uvedené v tomto ?lanku 13 malo vyklada?
spésobom, ktory by mu odnimal jeho U?inky (rozsudok Horizon College, uz citovany, bod 16).
Cie?om judikatury Sudneho dvora nie je presadzova? taky vyklad, ktorym by bolo takmer
nemozné uplatni? predmetné oslobodenie v praxi (rozsudok Taksatorringen, uz citovany, bod 62).



31 Pokia? ide o ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, treba poznamena?, Ze z jeho
znenia nevyplyva, Ze v ?om upravené oslobodenie sa musi vz?ahova? iba na sluzby, ktoré
poskytuje nezavisla skupina vSetkym svojim ?lenom.

32 Pod?a tohto znenia zakonodarca Spolo?enstva len stanovil, Ze oslobodenie od DPH sa
vz?ahuje na sluzby poskytované nezavislymi skupinami, pokia? tieto skupiny poZzaduju od svojich
?lenov iba presnu Uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch.

33  Holandska vldda sa domnieva, Ze pokia? ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice
stanovuje, Ze sa od ?lenov nezavislej skupiny musi vyZadova? presna uhrada ich podielu na
spolo?nych vydavkoch, znamena to, Ze sa oslobodenie od DPH vz?ahuje iba na sluzby
poskytnuté vSetkym ?lenom tejto skupiny. Pojem ,spolo?né vydavky“ zah??a pojem ,kolektivne
vydavky“, ktory odkazuje na sluzby poskytované vSetkym ?lenom uvedenej skupiny a nielen
jednému z nich.

34  Vtomto oh?ade je potrebné zdbrazni?, ako uviedla generalna advokéatka v bode 18 svojich
navrhov, Ze potreby ?lenov nezavislej skupiny sa mézu meni? pod?a jednotlivych zda?ovacich
obdobi, pri7om v zavislosti od prislusného obdobia tato skupina méze poskytna? niektoré sluzby
vSetkym ?lenom, iné zasa len niektorym ?lenom a ?alSie len jednému ?lenovi.

35 Takisto, pokia? sa nezavisla skupina sklada z viacerych ?lenov, ktori maju rozdielne
potreby, je celkom mozne, Ze tato skupina im poskytuje sluzby, ktoré nie su sustavne rovnake.

36  U?inkom vykladu podavaného holandskou vladou by bolo obmedzenie pdsobnosti ?lanku
13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, pretozZe pri poskytovani sluzieb nezavislych skupin ich
?lenom by vylu?oval oslobodenie od DPH najma vtedy, ke? sa potreby ?lenov odliSuju.

37  Takéto obmedzenie pésobnosti uvedeného ustanovenia nie je potvrdené jeho cie?om,
ktorym je zavies? oslobodenie od DPH, aby sa prediSlo tomu, Ze osoba, ktora ponuka ur?ité
sluzby, je povinna zaplati? uvedenu da?, pri7om spolupracuje s inymi subjektami v ramci
spolo?nej Struktury tak, Ze zabezpe?uje ?innosti, ktoré su potrebné na plnenie uvedenych sluzieb.

38  Treba zd6érazni?, Ze napriek tomu, Ze sa sluzby poskytuju len jednému alebo len nieko?kym
?lenom nezavislej skupiny, naklady na poskytovanie tychto sluzieb zostavaju spolo?nymi
vydavkami tejto skupiny, ktora bola zaloZzena za tymto U?elom, pri?om treba poznamena?, ze
metddy analytického U?tovnictva umoZz?uja ur?i? presny podiel na vydavkoch jednotlivych
individualne prijatych sluZieb.

39 Rovnako, uvedené sluzby zostavaju poskytované v rdmci cie?ov, na ktoré bola nezavisla
skupina zriaden4, a su ponukané v sulade s jej cie?om.

40 Nezda sa by? teda mozné vyklada? ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice tak, ze
oslobodenie od DPH je podriadené podmienke, Ze sluzby sa ponukaju vietkym ?lenom prislusnej
nezavislej skupiny.

41  ESte treba zd6razni?, Ze potreba vyklada? uvedené ustanovenie doslovne neméze vies? k
tomu, aby sa kazdému ?lenovi nezavislej skupiny kedyko?vek, ke? sa rozhodne nevyuZi? takato
alebo inu sluzbu poskytnutu skupinou, ktorej sa pévodne rozhodol by? ?lenom, priznalo pravo
od?a? ostatnym ?lenom tejto skupiny vyhodu oslobodenia od DPH. Zo znenia ani z U?elu ?lanku
13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice nevyplyva, Ze kazdy ?len nezavislej skupiny ma takéto pravo.

42  Na sluzby, ktoré poskytuje nezavisla skupina svojim ?lenom po?as r6znych zda?ovacich
obdobi, alebo ktoré poskytla len jednému alebo len niektorym svojim ?lenom v priebehu toho



istého zda?ovacieho obdobia, sa ma teda vz?ahova? oslobodenie od dane stanovené v tomto
ustanoveni.

43  Z uvedeného vyplyva, Ze na poloZzenu otazku treba odpoveda? tak, Ze ?lanok 13 A ods. 1
pism. f) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze s vyhradou splnenia ostatnych
podmienok stanovenych tymto ustanovenim sa oslobodenie od dane upravené uvedenym
ustanovenim vz?ahuje na sluzby, ktoré poskytuju nezavislé skupiny svojim ?lenom, a to aj vtedy,
ke? sa tieto sluzby poskytuju len jednému alebo len nieko?kym z uvedenych ?lenov.

O trovéach

44  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice 77/388/EHS Rady zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze s
vyhradou splnenia ostatnych podmienok stanovenych tymto ustanovenim sa oslobodenie
od dane upravené uvedenym ustanovenim vz?ahuje na sluzby, ktoré poskytuju nezavislé
skupiny svojim ?lenom, a to aj vtedy, ke? sa tieto sluzby poskytuju len jednému alebo len
nieko?kym z uvedenych ?lenov.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



