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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES

[JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2008. gada 4. septembr? (1)

Lieta C?418/07

Société Papillon

pret

Ministère du budget, des comptes publics et de la fonction publique

(Conseil d’État (Francija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Uz??mumu ien?kuma nodoklis – Grupas aplikšanas ar 
nodok?iem sist?ma – M?tes sabiedr?ba rezidente, kurai ar meitas sabiedr?bas nerezidentes 
starpniec?bu pieder meitas sabiedr?bas apakšuz??mums rezidents

I –    Ievads

1.        Š? Conseil d’État [Valsts Padome] l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu priekšmets ir 
Francijas Code général des impôts [Visp?r?jais nodok?u kodekss] (turpm?k tekst? – “CGI”) 
normas par grupu aplikšanu ar nodok?iem.

2.        CGI paredz?t?s “nodok?u integr?cijas” (intégration fiscale) pamatdoma ir grupu, ko veido 
m?tes sabiedr?ba un meitas sabiedr?bas, piel?dzin?t uz??mumam ar vair?k?m strukt?rvien?b?m. 
Grupas aplikšanas ar nodok?iem sist?ma dod iesp?ju m?tes sabiedr?bai apkopot visas grupas 
sabiedr?bu pe??u un zaud?jumus un p?c tam vien?gajai maks?t uz??mumu ien?kuma nodokli par 
grupas kop?jo rezult?tu.

3.        Pras?t?ja pamata proces?, Francijas sabiedr?ba, v?l?j?s piem?rot “nodok?u integr?cijas” 
rež?mu ar saviem meitas sabiedr?bas apakšuz??mumiem, kas ir Francijas rezidenti. Lietas 
?patn?ba ir fakts, ka šie apakšuz??mumi pieder N?derlandes rezidentei meitas sabiedr?bai. 
Francijas nodok?u administr?cija neat??va š?s m?tes sabiedr?bas un t?s meitas sabiedr?bas 
apakšuz??mumu “nodok?u integr?ciju,” pamatojot, ka k? starpniece iesaist?t? meitas sabiedr?ba 
nav uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?ja Francij?.

4.        L?dz ar to iesniedz?jtiesa jaut?, vai to var uzskat?t par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
nepamatotu ierobežojumu.

5.        Skaidr?bas labad uzreiz j?nor?da, ka š? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu priekšmets 
nav jaut?jums par to, vai ar? N?derlandes rezidente meitas sabiedr?ba j?iesaista “nodok?u 
integr?cij?”. Francijas rezidente m?tes sabiedr?ba l?dza piem?rot integr?cijas rež?mu tikai ar 
saviem meitas sabiedr?bas apakšuz??mumiem, kas ir Francijas rezidenti. L?dz ar to š? situ?cija 



atš?iras no apst?k?iem, k?di bija, piem?ram, sprieduma liet? Oy AA (2) un sprieduma liet? 
Marks & Spencer (3) pamat?. Šajos spriedumos tika izskat?ti jaut?jumi par grupas sabiedr?bu, 
kas ir daž?du dal?bvalstu rezidentes, pe??as un zaud?jumu p?rrobežu ?emšanu v?r?. Turpret? 
šaj? liet? runa ir tikai par to, vai starpnieksabiedr?ba nerezidente var b?t nepieciešam? saikne, lai 
b?tu iesp?jama m?tes sabiedr?bas rezidentes un meitas sabiedr?bas apakšuz??mumu rezidentu 
integr?cija.

I –    Atbilstoš?s ties?bu normas

6.        CGI 223.A pant? t?d? redakcij?, k?da bija piem?rojama pamata procesa faktisko apst?k?u 
rašan?s laik?, ir paredz?ts:

“Sabiedr?ba [..] var b?t vien?g? sabiedr?bu ien?kuma nodok?a maks?t?ja par visas grupas, kuru 
veido pati sabiedr?ba un sabiedr?bas, kur?s tai nep?rtraukti visa finanšu gada laik? tieši vai 
netieši ar grupas sabiedr?bu starpniec?bu [..] pieder vismaz 95 % no kapit?la, darb?bas 
rezult?tiem. [..] Grupas sabiedr?b?m ir pien?kums deklar?t savas darb?bas rezult?tus, kurus var 
p?rbaud?t saska?? ar Livre des Procédures Fiscales [Nodok?u procesa apkopojums] L 13., L 47. 
un L 57. pant? min?tajiem nosac?jumiem. [..] Par grupas dal?bniec?m var b?t tikai sabiedr?bas, 
kas ir devušas savu piekrišanu un kuru darb?bas rezult?ti tiek aplikti ar uz??mumu ien?kuma 
nodokli [..].”

7.        M?tes sabiedr?ba var br?vi noteikt konsolid?šanas apjomu, t?tad nolemt, kur?m 
sabiedr?b?m j?piedal?s “nodok?u integr?cij?”. Tom?r saska?? ar iesniedz?jtiesas nol?mumu no 
CGI 223.A panta formul?juma izriet, ka grupas m?tes sabiedr?ba, nosakot grupas ietvarus, 
uz??mumu, kas tai pieder netieši, grup? var iesaist?t tikai tad, ja sabiedr?ba, kuras starpniec?ba 
tiek izmantota m?tes sabiedr?bas dal?bai, pati ir grupas dal?bniece un l?dz ar to uz to attiecas 
uz??mumu ien?kuma nodoklis Francij?.

8.        CGI 223.B pant? ir paredz?ts, ka “kop?jo rezult?tu nosaka m?tes sabiedr?ba, matem?tiski 
saskaitot visu grupas sabiedr?bu darb?bas rezult?tus, kas tiek noteikti saska?? ar visp?r?gaj?m 
ties?bu norm?m vai saska?? ar 217. a pant? noteikto k?rt?bu [..]”.

9.        No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka CGI 223.B, 223.D un 223.F pant? ir paredz?ta 
grupas iekš?jo darb?bu neitraliz?cija, t?du k? uzkr?jumi grupas sabiedr?bu šaub?giem par?diem 
vai riskiem, pras?jumu cesijas vai subs?dijas grupas ietvaros, uzkr?jumi, kas saist?ti ar 
kapit?lda?u cit?s grupas sabiedr?b?s v?rt?bas samazin?šan?s risku, k? ar? pamatl?dzek?u 
nodošana.

II – Fakti un pamata process

10.      Pras?t?ja pamata proces?, Société Papillon (turpm?k tekst? – “Papillon”), ir sabiedr?ba, 
kuras juridisk? adrese ir Francij?. Papillon pieder?ja 100 % kapit?lda?u N?derlandes sabiedr?b? 
Artist Performance and Communication (APC) BV (turpm?k tekst? – “APC”). APC pieder?ja 99,99 
% da?u sabiedr?b? SARL Kiron (turpm?k tekst? – “Kiron”), kuras juridisk? adrese ir Francij?. 
Savuk?rt Kiron kontrol?ja citas sabiedr?bas Francij?.

11.      S?kot no 1989. gada 1. janv?ra, Papillon izv?l?j?s “nodok?u integr?cijas” rež?mu. 
Integr?taj? grup?, kuras vad?bu uz??m?s Papillon, tika iek?auta Kiron un vair?kas Kiron meitas 
sabiedr?bas Francij?. Tom?r v?l?k nodok?u administr?cija neat??va piem?rot “nodok?u 
integr?cijas” rež?mu. Tas tika pamatots ar to, ka Papillon nevar?ja veidot integr?tu grupu ar 
sabiedr?b?m, kuras t? netieši kontrol? ar t?das sabiedr?bas starpniec?bu, kuras juridisk? adrese ir 
N?derland? un kura nav uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?ja Francij?, un t?d?? nevar 
piedal?ties “nodok?u integr?cij?”. L?dz ar to Papillon tika aplikta ar nodokli saist?b? ar savu pe??u 



bez iesp?jas to kompens?t ar citu integr?t?s grupas sabiedr?bu rezult?tiem “nodok?u integr?cijas” 
veid?.

12.      Papillon apstr?d?ja uz??mumu ien?kuma nodok?a papildu maks?jumus, kas tai tika uzlikti 
par trijiem gadiem, k? ar? attiec?go soda naudu. Ar Tribunal administratif de Paris [Par?zes 
Administrat?v? tiesa] (4) 2004. gada 9. febru?ra spriedumu p?c tam, kad tika nolemts da??ji 
izbeigt tiesved?bu saist?b? ar nodok?u administr?cijas procesa laik? samazin?taj?m summ?m, 
atlikušaj? da?? Papillon pras?ba tika noraid?ta. Ar? otraj? instanc? ar Cour administrative d’appel 
de Paris [Par?zes Administrat?v? apel?cijas tiesa] (5) spriedumu p?c tam, kad no jauna tika 
nolemts izbeigt tiesved?bu saist?b? ar pirmaj? instanc? noraid?taj?m summ?m un tika noteikts 
da??js atbr?vojums no apstr?d?tajiem nodok?iem un soda naud?m, tika noraid?ti Papillon
atlikušie pras?jumi.

13.      Par šo Cour administrative d’appel de Paris spriedumu Papillon ir iesniegusi kas?cijas 
s?dz?bu iesniedz?jties? – Conseil d’État.

III – L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu

14.      Ar 2007. gada 10. j?lija nol?mumu, kas Ties? tika sa?emts 2007. gada 12. septembr?, 
Conseil d’État ir aptur?jusi tiesved?bu un iesniegusi Ties? š?dus prejudici?los jaut?jumus:

“1)      Tikt?l, cikt?l nodok?u priekšroc?ba, kas izriet no “nodok?u integr?cijas” rež?ma, ietekm? 
nodok?u uzlikšanu grupas m?tes sabiedr?bai, kas var kompens?t integr?t?s grupas sabiedr?bu 
pe??u un zaud?jumus un izmantot grupas iekš?jo darb?bu fisk?lo neitraliz?ciju – vai no [CGI] 
223.A un turpm?kajos pantos paredz?t? rež?ma izrietoš? neiesp?jam?ba iek?aut nodok?u zi?? 
integr?t? grup? m?tes sabiedr?bai ar meitas sabiedr?bas, kura, esot citas dal?bvalsts [..] rezidente 
un neveicot darb?bu Francij?, nav Francijas sabiedr?bu ien?kuma nodok?a maks?t?ja un l?dz ar 
to nevar ietilpt šaj? grup?, starpniec?bu piederošu meitas sabiedr?bas apakšuz??mumu, ir 
uzskat?ma par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu saist?b? ar fisk?laj?m sek?m, ko 
rada š?s m?tes sabiedr?bas izv?le patur?t ?pašum? meitas sabiedr?bas apakšuz??mumu, kas tai 
pieder ar meitas sabiedr?bas, kura ir Francijas rezidente, starpniec?bu vai ar meitas sabiedr?bas, 
kas ir dibin?ta cit? dal?bvalst?, starpniec?bu?

1)         Vai apstiprinošas atbildes gad?jum? š?du ierobežojumu var pamatot ar nepieciešam?bu 
saglab?t “nodok?u integr?cijas” sist?mas konsekvenci – it ?paši grupas iekš?jo darb?bu fisk?l?s 
neitraliz?šanas meh?nismus, ?emot v?r? t?das sist?mas sekas, saska?? ar kuru cit? valst? 
dibin?ta meitas sabiedr?ba tiek uzskat?ta par piederošu grupai tikai t?p?c, lai izpild?tu 
nosac?jumu par šai meitas sabiedr?bai netieši piederošu apakšuz??mumu, vienlaikus autom?tiski 
izsl?dzot grupas rež?ma piem?rošanu attiec?b? uz šo apakšuz??mumu, jo uz to neattiecas 
Francijas nodok?i, – vai ar citiem prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem?”

15.      Tiesved?b? Ties? Papillon, Francijas vald?ba, N?derlandes vald?ba un V?cijas vald?ba, k? 
ar? Eiropas Kopienu Komisija ir iesniegušas rakstveida un mutv?rdu apsv?rumus. Turkl?t Sp?nijas 
vald?ba sniedza mutv?rdu apsv?rumus.

IV – Juridiskais v?rt?jums

16.      Uzdodot abus prejudici?los jaut?jumus, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai 
str?d?g?s Francijas ties?bu normas ir uzskat?mas par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
ierobežojumu un – apstiprinošas atbildes gad?jum? – vai tas var?tu b?t pamatots.

A –    Ievada apsv?rumi



17.      Str?d?go ties?bu normu priekšmets ir sabiedr?bu aplikšana ar nodok?iem un l?dz ar to 
tiešais nodoklis. Šaj? sakar? vispirms j?atg?dina, ka atbilstoši Tiesas judikat?rai, lai gan tieš? 
aplikšana ar nodok?iem ir dal?bvalstu, nevis Kopienas kompetenc?, tom?r dal?bvalst?m š? 
kompetence ir j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (6).

18.      Turpin?jum? j?konstat?, ka iesniedz?jtiesa pareizi uzskata, ka uz š?s lietas faktiskajiem 
apst?k?iem attiecas br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu (EKL 43. pants), nevis br?vas kapit?la 
aprites (EKL 56. panta 1. punkts) piem?rošanas joma.

19.      Lai atbild?tu uz jaut?jumu, vai valsts tiesiskais regul?jums attiecas uz vienu vai otru 
pamatbr?v?bu, j??em v?r? attiec?g? tiesisk? regul?juma priekšmets (7).

20.      T?d?j?di valsts ties?bu normas, kuras piem?ro tikai uz kapit?lda??m un kas šo kapit?lda?u 
?pašniekam ?auj zin?m? m?r? ietekm?t sabiedr?bas l?mumus un noteikt t?s darb?bu, attiecas uz 
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu (8). No š?da viedok?a ties?bu akti, kas attiecas vien?gi uz 
attiec?b?m sabiedr?bu grupu ietvaros, p?rsvar? skar br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu (9). Ja šie 
ties?bu akti vienlaikus ir saist?ti kapit?la br?vu apriti, š? saikne neattaisno autonomu EKL 56. un 
turpm?ko pantu p?rbaudi, jo š?da iedarb?ba ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu iesp?jamo 
ierobežojumu neizb?gamas sekas (10).

21.      L?dz ar to šaj? liet? izš?iroš? noz?me ir br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu. Saska?? ar 
str?d?gaj?m ties?bu norm?m nodok?u integr?cijas rež?mu var piem?rot tikai t?d?m sabiedr?b?m, 
kur?s m?tes sabiedr?bai tieši vai netieši pieder vismaz 95 % no kapit?la. Tik liela dal?ba 
pamatkapit?l? ?auj noteikti un izš?iroši ietekm?t piederoš?s sabiedr?bas.

B –    Br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums

22.      Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas izveidotas atbilstoši 
dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? vad?ba vai galven? 
uz??m?jdarb?bas vieta ir Eiropas Kopien?, ietver ties?bas veikt savu darb?bu attiec?gaj? 
dal?bvalst? ar meitas sabiedr?bas, fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu (11).

23.      Pat ja EK l?guma noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is atbilstoši to 
formul?jumam ir uz??m?j? dal?bvalst? nodrošin?t t?du pašu attieksmi k? š?s valsts pilso?iem vai 
sabiedr?b?m, tie ar? nepie?auj, ka izcelsmes dal?bvalsts k?dam no saviem pilso?iem vai 
sabiedr?bai, kas dibin?ta atbilstoši t?s tiesiskajam regul?jumam, cit? dal?bvalst? rada š??rš?us 
uz??m?jdarb?bai (12).

24.      Skaidr?bas labad v?lreiz j?uzsver, ka iesniedz?jtiesa nejaut?, vai par br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu ierobežojumu var uzskat?t to, ka N?derlandes meitas sabiedr?bai tiek aizliegta 
dal?ba “nodok?u integr?cij?”. Dr?z?k l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu priekšmets ir t?ds, ka 
Francijas rezidentei m?tes sabiedr?bai ar t?s meitas sabiedr?bas apakšuz??mumiem, kas ir 
Francijas rezidenti, nevar piem?rot “nodok?u integr?cijas” rež?mu, ja ir iesaist?ta meitas 
sabiedr?ba nerezidente.

25.      K? izriet no prejudici?l? jaut?juma, ietekm?jot nodok?u uzlikšanu m?tes sabiedr?bai, 
“nodok?u integr?cijas” rež?ms tai sniedz nodok?u priekšroc?bu, dodot iesp?ju kompens?t visu 
integr?t?s grupas sabiedr?bu pe??u un zaud?jumus. Š? kompens?šana grupai ?auj nekav?joties 
izmantot atseviš?u sabiedr?bu zaud?jumus. Nepiem?rojot integr?cijas rež?mu, šos zaud?jumus 
var?tu vien?gi deklar?t un l?dz ar to izmantot tikai n?kamajos taks?cijas gados.

26.      Tom?r saska?? ar CGI 223.A un turpm?ko pantu noteikumiem š? nodok?u priekšroc?ba 



netiek pieš?irta, ja, ?stenojot br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, Francijas rezidentei m?tes 
sabiedr?bai ar meitas sabiedr?bas starpniec?bu, kura savuk?rt ir citas dal?bvalsts rezidente un 
neveic uz??m?jdarb?bu Francij?, pieder meitas sabiedr?bas apakšuz??mums, kas ar? ir Francijas 
rezidents.

27.      T?tad “nodok?u integr?cijas” rež?ma piem?rošana ir atkar?ga no diviem nosac?jumiem. 
Pirmk?rt, sabiedr?bas, kuras netieši pieder m?tes sabiedr?bai, var tikt iesaist?tas “nodok?u 
integr?cij?” tikai tad, ja meitas sabiedr?ba, kuras starpniec?ba tiek izmantota dal?bai, pati piedal?s 
“nodok?u integr?cij?”. T?tad dal?bai j?veido “nep?rtraukta ??de”. Otrk?rt, integr?cij? var 
piedal?ties tikai t?das sabiedr?bas, uz kur?m attiecas Francijas uz??mumu ien?kuma nodoklis.

28.      L?dz ar to Francijas rezidente m?tes sabiedr?ba, kurai ar meitas sabiedr?bas nerezidentes 
starpniec?bu pieder meitas sabiedr?bas apakšuz??mumi Francij?, nekad nevar izpild?t “nodok?u 
integr?cijas” rež?ma piem?rošanas nosac?jumu. T? k? meitas sabiedr?ba nerezidente nav 
uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?ja Francij?, t? pati nevar b?t “nodok?u integr?cijas” 
dal?bniece. L?dz ar to m?tes sabiedr?ba un apakšuz??mumi princip? neizpilda ar? pirmo 
nosac?jumu. Iesaistot meitas sabiedr?bu nerezidenti, neveidojas “nep?rtraukta ??de”.

29.      Turpret? Francijas rezidentei m?tes sabiedr?bai ar t?s meitas sabiedr?bas 
apakšuz??mumiem, kas ir Francijas rezidenti, j?piem?ro nodok?u integr?cijas rež?ms, ja attiec?g? 
meitas sabiedr?ba ar? ir Francijas rezidente.

30.      L?dz ar to pamata proces? str?d?gie ties?bu akti attiec?b? uz iesp?ju izv?l?ties “nodok?u 
integr?cijas” rež?mu rada nevienl?dz?gu attieksmi atkar?b? no t?, vai meitas sabiedr?ba, kuras 
starpniec?ba tiek izmantota m?tes sabiedr?bas netiešai dal?bai, ir rezidente vai nerezidente.

31.      N?derlandes vald?ba gan ir pareizi nor?d?jusi, ka “nep?rtrauktas ??des” nosac?jums 
attiecas ar? uz situ?cij?m, kas piln?b? skar Franciju. Tom?r Francijas rezidente m?tes sabiedr?ba, 
kurai ar Francijas meitas sabiedr?bas starpniec?bu pieder š?s meitas sabiedr?bas 
apakšuz??mumi, var br?vi izv?l?ties nodok?u integr?cij? iesaist?t ar? meitas sabiedr?bu un l?dz 
ar to nosl?gt ??di. Turpret?, ja meitas sabiedr?bas apakšuz??mumi pieder meitas sabiedr?bai 
nerezidentei, meitas sabiedr?bas iesaist?šanas gad?jum? m?tes sabiedr?bai princip? ir liegta 
iesp?ja nosl?gt dal?bas ??di. Meitas sabiedr?bu nevar iesaist?t integr?cij?, jo t? nav Francijas 
uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?ja.

32.      Š? iemesla d?? N?derlandes vald?ba uzskata, ka šis ierobežojums neizriet no nosac?juma 
par “nep?rtrauktu ??di”, bet dr?z?k no fakta, ka sabiedr?bu nerezidenti nedr?kst iesaist?t nodok?u 
integr?cij?.

33.      Ta?u ar? no “nep?rtrauktas ??des” krit?rija izriet nelabv?l?ga attieksme pret to Francijas 
sabiedr?bu interes?m, kur?m pieder citas sabiedr?bas ar ?rvalstu sabiedr?bu starpniec?bu. Un 
vien?gi tas – k? jau tika min?ts iepriekš – ir prejudici?l? jaut?juma priekšmets. Parasti tikai 
Francijas rezident?m m?tes sabiedr?b?m, kur?m pieder ?rvalsts meitas sabiedr?ba, ir iesp?ja 
piepras?t grupas aplikšanu ar nodok?iem, izsl?dzot meitas sabiedr?bu, jo ?rvalstu meitas 
sabiedr?bas a priori nevar tikt iesaist?tas. Turpret? piln?b? vienas valsts grupas katr? zi?? var 
izveidot “nep?rtrauktu ??di”.

34.      Francijas vald?ba uzskata, ka nevar sal?dzin?t abas situ?cijas, pret kur?m no Francijas 
ties?bu normu viedok?a ir nevienl?dz?ga attieksme. Sava uzskata pamatojumam t? nor?da, ka 
pamata proces? izskat?maj? liet? meitas sabiedr?ba ir ?rvalsts rezidente un l?dz ar to nav 
uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?ja Francij?.

35.      Tom?r nesal?dzin?m?bu nevar pamatot tikai ar to, ka meitas sabiedr?bas, kuras 



starpniec?ba tiek izmantota dal?bai, juridisk? adrese nav Francij?. Atz?stot, ka dal?bvalsts var?tu 
p?c saviem ieskatiem izr?d?t nevienl?dz?gu attieksmi pret sabiedr?bu tikai t?d??, ka t?s juridisk? 
adrese ir cit? dal?bvalst?, ties?bu norma par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu piln?b? zaud?tu savu 
noz?mi (13).

36.      L?dz ar to viens pats fakts, ka meitas sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese ir N?derland?, nav 
uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?ja Francij?, nevar b?t š??rslis, lai situ?cijas nevar?tu 
sal?dzin?t. Dr?z?k izš?irošai noz?mei vajadz?tu b?t tam, vai abas situ?cijas ir sal?dzin?mas, 
?emot v?r? m?r?i, k?ds ir Francijas ties?bu norm?m par grupu aplikšanu ar nodok?iem (14).

37.      Str?d?go ties?bu normu m?r?is ir grupu, ko veido m?tes sabiedr?ba un meitas 
sabiedr?bas, p?c iesp?jas piel?dzin?t uz??mumam ar vair?k?m strukt?rvien?b?m. Šaj? sakar? 
tiek dota iesp?ja konsolid?t atseviš?u sabiedr?bu rezult?tus. Š?das intereses ir Francijas 
rezidentei m?tes sabiedr?bai, kura v?las konsolid?ties ar t?s meitas sabiedr?bas 
apakšuz??mumiem, kas ir Francijas rezidenti, neatkar?gi no t?, vai tai piederoš? meitas 
sabiedr?ba ir rezidente vai nerezidente. L?dz ar to abas situ?cijas ir savstarp?ji sal?dzin?mas.

38.      Rezum?jot, j?atz?m?, ka saska?? ar Francijas ties?bu norm?m m?tes sabiedr?bas, kurai ar 
meitas sabiedr?bas nerezidentes starpniec?bu pieder meitas sabiedr?bas apakšuz??mumi, 
nodok?u situ?cija ir nelabv?l?g?ka nek? gad?jum?, ja m?tes sabiedr?bai t?s meitas sabiedr?bas 
apakšuz??mumi pieder ar meitas sabiedr?bas rezidentes starpniec?bu. L?dz ar to m?tes 
sabiedr?bas izv?le ar meitas sabiedr?bas, kas ir Francijas vai ?rvalsts rezidente, starpniec?bu b?t 
par meitas sabiedr?bas apakšuz??mumu ?pašnieci var rad?t nelabv?l?gas sekas nodok?u zi??.

39.      Š? atš?ir?g? attieksme atkar?b? no meitas sabiedr?bas juridisk?s adreses atrašan?s vietas 
ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums, jo t? padara maz?k pievilc?gu br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu ?stenošanu, l?dz ar to m?tes sabiedr?bas var atteikties ieg?d?ties, izveidot vai 
uztur?t meitas sabiedr?bu cit? dal?bvalst? (15).

C –    Ierobežojuma pamatojums

40.      Br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums ir pie?aujams tikai gad?jum?, ja to pamato 
prim?ri visp?r?jo interešu apsv?rumi. T?pat š?d? gad?jum? tam j?b?t piem?rotam attiec?g? 
m?r?a sasniegšanai un tas nedr?kst p?rsniegt to, kas nepieciešams š? m?r?a sasniegšanai (16).

1.               Nodok?u ietur?šanas kompeten?u sadal?juma starp dal?bvalst?m saglab?šana

41.      V?cijas vald?ba un Francijas vald?ba uzskata, ka no Francijas ties?bu norm?m izrietošo 
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu var pamatot ar vajadz?bu saglab?t nodok?u 
ietur?šanas kompeten?u sadal?jumu attiec?go dal?bvalstu starp?. Turkl?t tas ir nepieciešams, lai 
nov?rstu zaud?jumu divk?ršu ?emšanu v?r? un izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas risku.

42.      Šos pamatojuma elementus Tiesa ir atzinusi spriedum? liet? Marks & Spencer (17). Tom?r 
šaj? un n?kamajos spriedumos tika izskat?ti jaut?jumi par to, vai pe??u un zaud?jumus ir 
iesp?jams ?emt v?r? p?rrobežu m?rog?.

43.      Šaj? liet? situ?cija ir atš?ir?ga. Iesniedz?jtiesas jaut?juma priekšmets nav tas, vai 
N?derlandes sabiedr?bai j?piedal?s nodok?u integr?cijas sist?m? – t?tad, vai nodok?u 
konsolid?cij? j?iek?auj ar? t?s pe??a vai zaud?jumi. No š?da viedok?a nodok?u ietur?šanas 
kompeten?u sadal?jums un risks, ka zaud?jumi tiks ?emti v?r? divreiz, bez šaub?m, b?tu 
pamatojuma elementi, kas j?iev?ro.

44.      V?cijas vald?ba un N?derlandes vald?ba uzskata, ka vispirms šaj? liet? j?noskaidro, vai ar? 



p?rrobežu m?rog? ir pie?aujama nodok?u integr?cija. T?s p?rbauda, vai br?v?ba veikt 
uz??m?jdarb?bu princip? paredz iesaist?t nodok?u integr?cij? ar? meitas sabiedr?bu N?derland?. 
Tom?r š? p?rbaude nedod gal?go atbildi, lai var?tu atbild?t uz prejudici?lo jaut?jumu. Dr?z?k 
prejudici?l? jaut?juma priekšmets ir vien?gi tas, vai par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
p?rk?pumu var uzskat?t to, ka Francijas ties?bu norm?s nav at?auta divu Francijas sabiedr?bu 
nodok?u integr?cija, ja t?s ir saist?tas ar sabiedr?bas nerezidentes starpniec?bu. T?tad runa nav 
par sabiedr?bas nerezidentes iesaist?šanu nodok?u integr?cij?, bet par t?s starpniec?bu, tikai 
nodrošinot saikni starp m?tes sabiedr?bu un meitas sabiedr?bas apakšuz??mumiem.

45.      T? k? šaj? liet? runa nav par sabiedr?bas nerezidentes iesaist?šanu nodok?u integr?cij?, 
tieši nerodas probl?ma par nodok?u ietur?šanas kompeten?u sadal?jumu daž?du dal?bvalstu 
starp?. Š?iet, ka šaj? liet? nav pamatojuma tam, ka p?rrobežu m?rog? Francij? b?tu j??em v?r? 
N?derlandes sabiedr?bas pe??a vai zaud?jumi.

46.      It ?paši nav runa par N?derlandes sabiedr?bas iesaist?šanu nodok?u integr?cij? Francij?. 
L?dz ar to nekas neliecina par divk?ršas zaud?jumu ?emšanas v?r? risku Marks & Spencer
judikat?ras noz?m?. Cikt?l Tiesas judikat?r? l?dz šim ir skat?ti jaut?jumi par zaud?jumu divk?ršas 
?emšanas v?r? nov?ršanu, tad runa ir bijusi par vienu un to pašu zaud?jumu ?emšanu v?r? 
daž?d?s dal?bvalst?s. Tas ir ar? atbilstoši, tom?r pamatojuma elements par riska, ka zaud?jumi 
tiks ?emti v?r? divreiz, nov?ršanu ir cieši saist?ts ar kompeten?u sadal?jumu nodok?u ietur?šanas 
jom? (18). T?tad te runa ir par risku, ka vieni un tie paši zaud?jumi tiks ?emti v?r? divu daž?du 
valstu nodok?u iest?d?s. Tom?r šaj? gad?jum? Francijas vald?ba nor?da tikai uz risku, ka 
Francijas sabiedr?bu zaud?jumi vair?kk?rt var tikt ?emti v?r? Francij?.

47.      T? k? šaj? liet? tieši runa nav par N?derlandes sabiedr?bas iesaist?šanu nodok?u 
integr?cij?, nav nek?du pier?d?jumu, ka str?d?g?s ties?bu normas ir vajadz?gas, lai nov?rstu 
izvair?šanos no nodok?u maks?šanas.

48.      L?dz ar to starpsecin?jum? j?atz?m?, ka nav min?ts nekas, lai str?d?go ties?bu normu 
var?tu pamatot t?di elementi k? nodok?u ietur?šanas kompeten?u sadal?jums, zaud?jumu 
divk?ršas ?emšanas v?r? risks vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas risks. T?d?? 
iesniedz?jtiesa, Francijas vald?ba un Sp?nijas vald?ba ar? seviš?i nenor?da uz šiem pamatojuma 
elementiem, bet gan par iesp?jamu pamatojuma elementu uzskata nodok?u konsekvences 
saglab?šanu.

2.               Nodok?u sist?mas konsekvence

49.      Francijas vald?ba atsaucas uz to, ka str?d?g?s ties?bu normas ir vajadz?gas, lai saglab?tu 
“nodok?u integr?cijas” sist?mas konsekvenci. T? nor?da, ka “nodok?u integr?cijas” sist?ma 
paredz sabiedr?bu nodok?u konsolid?ciju. Ta?u k? kompens?cijas meh?nismu t? paredz, ka 
saska?? ar CGI 223.B, 223.D un 223.F pantu var tikt neitraliz?tas noteiktas grupas iekš?j?s 
darb?bas. Sabiedr?bas nerezidentes iesaist?šana integr?tu sabiedr?bu ??d? trauc? atbilst?gi 
neitraliz?t grupas iekš?j?s darb?bas un rada risku, ka, nosakot grupas rezult?tu, piem?ram, 
vair?kk?rt var tikt ?emti v?r? zaud?jumi.

50.      Tiesa princip? ir atzinusi, ka nepieciešam?ba nodrošin?t nodok?u rež?ma konsekvenci var 
pamatot L?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenošanas ierobežošanu (19). Tom?r šo pamatojuma 
elementu t? piem?ro ?oti ierobežoti, k? d?? l?dz šim pat ir izteikts pie??mums, ka Tiesa ir 
atteikusies no š? pamatojuma elementa. Tom?r Tiesa to ir p?rbaud?jusi ar? jaun?kos nol?mumos 
(20).

51.      Lai var?tu piem?rot šo pamatojuma elementu, Tiesa pieprasa nosac?jumu, ka past?v tieša 
saikne starp attiec?go nodok?u priekšroc?bu un š?s priekšroc?bas l?dzsvarošanu ar noteiktu 



nodok?a maks?jumu (21). Š?das saiknes tiešais raksturs j?konstat? attiec?b? uz m?r?i, ko ?steno 
ar konkr?to nodok?u tiesisko regul?jumu attiec?go nodok?u maks?t?ju l?men?, prec?zi ?emot 
v?r? elementa, kas atskait?ms no nodok?iem, savstarp?jo saist?bu ar elementu, kam uzliekami 
nodok?i (22).

52.      No cita nosac?juma, proti, ka vienam un tam pašam nodok?u maks?t?jam j?piem?ro gan 
nodok?a maks?jumi, gan nodok?u atvieglojumi (23), š?iet, Tiesa ir atteikusies ar spriedumu liet? 
Manninen (24). Tom?r princip? šis krit?rijs var?tu b?t izpild?ts ar? šaj? gad?jum?, jo tas b?tu 
m?ksl?gs sadal?jums, ja grupas sabiedr?bas – kuras tieši v?las, lai pret t?m attiecas k? pret vienu 
nodok?u subjektu – netiktu uzskat?tas par “vienu un to pašu” nodok?u maks?t?ju š?s judikat?ras 
noz?m?.

53.      K? savos secin?jumos liet? Marks & Spencer pareizi ir konstat?jis ?ener?ladvok?ts 
Pojarešs Maduru [Poiares Maduro], nodok?u konsekvences uzdevums ir aizsarg?t dal?bvalstu 
nodok?u sist?mu neaizskaram?bu, ja vien t? nekav? šo sist?mu integr?ciju iekš?j? tirg? (25). L?dz 
ar to konsekvence vispirms ir j?izskata attiec?b? uz str?d?g? nodok?u rež?ma m?r?i un lo?iku 
(26).

54.      Francijas ties?bu normu par “nodok?u integr?ciju” m?r?is ir nodok?u zi?? neitraliz?t 
integr?tas grupas izveides sekas, citiem v?rdiem sakot, piel?dzin?t to uz??mumam ar vair?k?m 
strukt?rvien?b?m. Sniegt? priekšroc?ba ir integr?tas grupas locek?u rezult?tu konsolid?šana, visu 
sabiedr?bu pe??a un zaud?jumi tiek saskait?ti m?tes sabiedr?bas l?men?, un p?c š?s 
konsolid?šanas ieg?tais rezult?ts ir ar nodok?iem apliekam? b?ze. Ta?u grupa nedr?kst sa?emt 
nek?das papildu priekšroc?bas t?d?j?di, ka konsolid?cija izrais?tu to, ka noteiktus zaud?jumus 
grupa var?tu izmantot vair?kas reizes. L?dz ar to saska?? ar Francijas ties?bu norm?m š?s 
konsolid?cijas lo?isk? saikne nodrošina, ka tie paši zaud?jumi grupas ietvaros nevar tikt izmantoti 
vair?kas reizes. Ja zaud?jumi tiktu ?emti v?r? divreiz, netiktu sasniegts tiesisk? regul?juma m?r?is 
– neitralit?te. Lai to nepie?autu, Francijas ties?bu norm?s ir paredz?ta noteiktu darb?bu 
neitraliz?šana.

55.      Lai ilustr?tu šos neitraliz?cijas pas?kumus, cita starp? Francijas vald?ba ir nor?d?jusi 
turpm?k min?to piem?ru. Meitas sabiedr?bas apakšuz??mumam ir radušies zaud?jumi. L?dz ar to 
meitas sabiedr?ba veido uzkr?jumus par t?s kapit?lda?u šaj? apakšuz??mum? v?rt?bas 
samazin?šanos. Š? iemesla d?? ar? m?tes sabiedr?ba no savas puses veido uzkr?jumus par t?s 
kapit?lda?u meitas sabiedr?b? v?rt?bas samazin?šanos. T?tad meitas sabiedr?bas 
apakšuz??muma zaud?jumi izraisa to, ka uzkr?jumus veido gan meitas sabiedr?ba, gan m?tes 
sabiedr?ba. Ja m?tes sabiedr?ba un meitas sabiedr?bas apakšuz??mums tagad piem?rotu 
nodok?u integr?cijas rež?mu, konsolid?jot rezult?tus, šie zaud?jumi tiktu ?emti v?r? divreiz. 
Vispirms tie tiktu ?emti v?r? k? meitas sabiedr?bas apakšuz??muma tiešie zaud?jumi, un p?c tam 
šie paši zaud?jumi tiktu ?emti v?r? v?lreiz k? m?tes sabiedr?bas uzkr?jumi meitas sabiedr?bas 
zaud?jumu d??.

56.      Lai nepie?autu šo divk?ršo zaud?jumu ?emšanu v?r?, Francijas ties?bu norm?s par 
“nodok?u integr?ciju” ir paredz?ti noteikti neitraliz?cijas pas?kumi. To d?? iepriekš min?taj? 
piem?r? zaud?jumi tiktu ?emti v?r? tikai vienreiz. Turpret?, ja k? starpniece tiktu iesaist?ta meitas 
sabiedr?ba nerezidente, zaud?jumi tiktu ?emti v?r? divreiz: pirmoreiz k? meitas sabiedr?bas 
apakšuz??muma tiešie zaud?jumi un otrreiz k? m?tes sabiedr?bas uzkr?jumu summa kapit?lda?u 
v?rt?bas samazin?šan?s gad?jumam, un, t? k? meitas sabiedr?ba nerezidente nav integr?tas 
grupas dal?bniece, iekš?j?s darb?bas nevar neitraliz?t.

57.      L?dz ar to j?atz?m?, ka Francijas ties?bu normu par “nodok?u integr?ciju” m?r?is un lo?ika 
prasa, lai noteiktas grupas iekš?j?s darb?bas tiktu neitraliz?tas pirms rezult?tu konsolid?šanas. 
Tom?r, vai past?v ar? tieša saikne starp nodok?u priekšroc?bu, ko rada grupas aplikšana ar 



nodok?iem, un š?s priekšroc?bas kompens?šanu ar nodok?a maks?jumu Tiesas judikat?ras 
noz?m??

58.      Spriedum? liet? Bachmann Tiesa ir konstat?jusi tiešu saikni starp apdrošin?šanas iemaksu 
samazin?jumu un to naudas summu aplikšanu ar nodok?iem, kuras apdrošin?šanas sabiedr?b?m 
bija j?izmaks?, izpildot attiec?gos apdrošin?šanas l?gumus. T? k? Bahma?a [Bachmann] kungs 
V?cij? bija nosl?dzis apdrošin?šanas l?gumu, kura izpildi Be??ij? nevar?ja aplikt ar nodokli, 
Be??ijas iest?des atteikums pieš?irt nodok?u atvieglojumus par maks?jumiem, kas veikti uz šo 
l?gumu pamata, bija pamatots.

59.      L?dz šim izspriestaj?s liet?s, kur?s nodok?u sist?mas konsekvence bija atbilstošs 
pamatojuma elements, šaj? noz?m? par ierobežojumu tika uzskat?ts kompens?jošs nodok?a 
maks?jums, t?tad aplikšana ar nodokli. Turpret? izskat?maj? situ?cij? ierobežojums ir noteiktu 
grupas iekš?jo darb?bu neitraliz?šana. Šeit nevar saskat?t nek?du nodok?a maks?jumu šaur?k? 
izpratn?, jo neitraliz?cijas noteikumi nav nodok?u iekas?šana. Tan? pat laik? tie ietver 
ierobežojumu nodok?u zi??, jo atš?ir?b? no past?v?g?s ar nodok?iem apliekam?s summas netiek 
?emtas v?r? noteiktas darb?bas, piem?ram, m?tes sabiedr?bas uzkr?jumu summa kapit?lda?u 
v?rt?bas samazin?šan?s gad?jumam. T?tad starp neitraliz?cijas noteikumiem un nodok?u 
integr?ciju ar? past?v tieša saikne, jo daž?du integr?tas grupas sabiedr?bu rezult?tu 
konsolid?šana tiek at?auta tikai tad, ja vienlaikus tiek nodrošin?ts, ka netiks rad?ti trauc?jumi, lai 
sasniegtu m?r?i nepie?aut noteiktu zaud?jumu vair?kk?rt?ju ?emšanu v?r?.

60.      L?dz ar to princip? ties?bu normu, ar kuru likumdev?js v?las nepie?aut zaud?jumu 
vair?kk?rt?ju ?emšanu v?r?, var pamatot ar nepieciešam?bu saglab?t nodok?u konsekvenci.

61.      Tom?r Francijas ties?bu norm?m j?atbilst ar? sam?r?guma principam.

62.      It ?paši likumdev?ja r?c?b? nedr?kst b?t nek?du maz?k ierobežojošu pas?kumu, ar kuriem 
t?pat var pan?kt, ka zaud?jumus nedr?kst izmantot vair?kas reizes. T?tad ir j?b?t p?rliec?bai, ka 
situ?cij?, kad starp m?tes sabiedr?bu un meitas sabiedr?bas apakšuz??mumiem ir iesaist?ta 
meitas sabiedr?ba nerezidente, noteiktas darb?bas nedr?kst neitraliz?t t?pat k? gad?jum?, ja 
visas iesaist?t?s sabiedr?bas b?tu Francijas rezidentes, lai nepie?autu, ka zaud?jumi var tikt 
izmantoti divreiz. Par maz?k ierobežojošu pas?kumu var?tu uzskat?t izskat?mo darb?bu 
neitraliz?šanu tieši t?d? paš? veid? k? gad?jumos, kad iesaist?tas ir tikai Francijas sabiedr?bas.

63.      Tom?r Francija nor?da uz daž?d?m praktisk?m probl?m?m, kuras rastos, ja sabiedr?bas 
nerezidentes iesaist?šanas gad?jum? b?tu j?noskaidro, vai zaud?jumi tiek ?emti v?r? divreiz. 
Iesp?jamu zaud?jumu divk?ršu ?emšanu v?r? nevar viegli identific?t, jo uzkr?jumu summa parasti 
neatbilst meitas sabiedr?bas zaud?jumu apm?ram. Turkl?t tik vienk?rši nav iesp?jams prec?zi 
noteikt uzkr?jumu izcelsmi. Lai to nodrošin?tu, ir vajadz?gi ar? ties?bu aktu groz?jumi.

64.      Šaj? sakar?, pirmk?rt, j?nor?da, ka tikai praktiskas gr?t?bas nevar attaisnot L?gum? 
paredz?tas br?v?bas p?rk?pumu (27).

65.      Otrk?rt, – ko ir nor?d?jusi ar? Komisija – Kopienas ties?bu akti ar Direkt?vu 77/799/EEK 
(28) dal?bvalst?m dod iesp?ju piepras?t no citas dal?bvalsts kompetent?m iest?d?m visu 
inform?ciju, kas tai var pal?dz?t pareizi apr??in?t uz??mumu ien?kuma nodok?a summu.



66.      Turkl?t j?secina, ka attiec?g?m nodok?u iest?d?m ir iesp?ja piepras?t no pašas m?tes 
sabiedr?bas pier?d?jumus, kurus t? uzskata par vajadz?giem, lai izv?rt?tu, vai m?tes sabiedr?bas 
uzkr?jumi kapit?lda?u v?rt?bas samazin?šan?s gad?jumam, pamatojoties uz 
starpnieksabiedr?bas uzkr?jumiem, netieši ir attiecin?mi uz meitas sabiedr?bas apakšuz??muma 
zaud?jumiem (29).

67.      Pamatojoties uz šo inform?ciju, no š?da viedok?a past?v b?tiskas šaubas, vai piln?gs 
atteikums piem?rot nodok?u integr?ciju starp m?tes sabiedr?bu un meitas sabiedr?bas 
apakšuz??mumu, kas m?tes sabiedr?bai pieder ar meitas sabiedr?bas nerezidentes starpniec?bu, 
ir vismaz?k ierobežojošais pas?kums, lai nepie?autu zaud?jumu divk?ršu ?emšanu v?r? un l?dz 
ar to saglab?tu nodok?u konsekvenci. L?dz ar to iesniedz?jtiesai j?pie?em gal?gais nol?mums par 
to, vai paredz?to m?r?i, citiem v?rdiem sakot, nepie?aut zaud?jumu divk?ršu ?emšanu v?r?, 
piem?rojot nodok?u integr?cijas rež?mu, ar? p?rrobežu situ?cij?s var sasniegt ar maz?k 
ierobežojošu neitraliz?cijas pas?kumu.

V –    Secin?jumi

68.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, iesaku Tiesai sniegt š?das atbildes uz Conseil 
d’État uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem:

1)      t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? Francijas “nodok?u integr?cijas” rež?ms atbilstoši Code 
général des impôts 223.A pantam un turpm?kajiem pantiem, saska?? ar kuru Francijas rezidente 
m?tes sabiedr?ba var piem?rot nodok?u integr?cijas rež?mu savas meitas sabiedr?bas 
apakšuz??mumam, kas ir Francijas rezidents, tikai gad?jum?, ja min?tais apakšuz??mums m?tes 
sabiedr?bai pieder ar Francijas rezidentes, nevis meitas sabiedr?bas nerezidentes starpniec?bu, ir 
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums;

2)      šo ierobežojumu var pamatot ar nepieciešam?bu saglab?t nodok?u sist?mas konsekvenci, 
ja š? integr?tas grupas rež?ma piem?rošanas izsl?gšana ir piem?rota, lai, konsolid?jot m?tes 
sabiedr?bas un meitas sabiedr?bas apakšuz??mumu rezult?tus, nepie?autu zaud?jumu divk?ršu 
?emšanu v?r?, un nep?rsniedz to, kas nepieciešams š? m?r?a sasniegšanai.

1 – Ori?in?lvaloda – v?cu.

2 – 2007. gada 18. j?lija spriedums liet? C?231/05 Oy AA (Kr?jums, I?6373. lpp.).

3 – 2005. gada 13. decembra spriedums liet? C?446/03 Marks &Spencer (Kr?jums, I?10837. lpp.).

4 – Par?zes Administrat?v? tiesa.

5 – Par?zes Administrat?v? apel?cijas tiesa.

6 – Tostarp skat. 2008. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?284/06 Burda (Kr?jums, I?4571.. lpp., 
66. punkts), iepriekš 2. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Oy AA 18. punktu, 2006. gada 
12. decembra spriedumu liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(Kr?jums, I?11673. lpp., 35. punkts) un 2006. gada 12. septembra spriedumu liet? C?196/04 
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (Kr?jums, I?7995. lpp., 40. punkts).

7 – Šaj? sakar? skat. 2007. gada 24. maija spriedumu liet? C?157/05 Holböck (Kr?jums, I?4051. 
lpp., 22. un 23. punkts), 2007. gada 13. marta spriedumu liet? C?524/04 Test Claimants in the 
Thin Cap Group Litigation (Kr?jums, I?2107. lpp., 26.–34. punkts) un 2006. gada 3. oktobra 
spriedumu liet? C?452/04 Fidium Finanz (Kr?jums, I?9521. lpp., 34., 44.–49. punkts).



8 – Iepriekš 6. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Cadbury Schweppes un Cadbury 
Schweppes Overseas, 31. un 32. punkts, k? ar? iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?tais 
spriedums liet? Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 27. punkts, iepriekš 2. 
zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Oy AA, 20. punkts, 2002. gada 21. novembra 
spriedums liet? C?436/00 X un Y (Recueil, I?10829. lpp., 37. punkts) un 2000. gada 13. apr??a 
spriedums liet? C?251/98 Baars (Recueil, I?2787. lpp., 22. punkts).

9 – 2006. gada 12. decembra spriedums liet? C?446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation
(Kr?jums, I?11753. lpp., 118. punkts), iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? 
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 33. punkts, un iepriekš 2. zemsv?tras piez?m? 
min?tais spriedums liet? Oy AA, 23. punkts un spriedums liet? C?284/06 Burda, 68. punkts.

10 – Iepriekš 2. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Oy AA, 24. punkts, iepriekš 6. 
zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes 
Overseas, 33. punkts, un iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Test Claimants 
in the Thin Cap Group Litigation, 34. punkts.

11 – Skat. 2008. gada 15. maija spriedumu liet? C?414/06 Lidl Belgium (Kr?jums, I?3601. lpp., 18. 
punkts), 2006. gada 23. febru?ra spriedumu liet? C?471/04 Keller Holding (Kr?jums, I?2107. lpp., 
29. punkts), 2000. gada 14. decembra spriedumu liet? C?141/99 AMID (Recueil, I?11619. lpp., 20. 
punkts) un 1999. gada 21. septembra spriedumu liet? C?307/97 Saint-Gobain ZN (Recueil, 
I?6161. lpp., 35. punkts).

12 – Iepriekš 11. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Lidl Belgium, 19. punkts, 2007. 
gada 6. decembra spriedums liet? C?298/05 Columbus Container Services (Kr?jums, I?10451. 
lpp., 33. punkts) un 1998. gada 16. j?lija spriedums liet? C?264/96 ICI (Recueil, I?4695. lpp., 21. 
punkts).

13 – Šaj? sakar? skat. 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?397/98 un C?410/98 
Metallgesellschaft u.c. (Recueil, I?1727. lpp., 42. punkts) un 1986. gada 8. janv?ra spriedumu liet? 
270/83 Komisija/Francija (Recueil, 273. lpp., 18. punkts).

14 – Šaj? sakar? skat. iepriekš 2. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Oy AA 38. punktu 
un iepriekš 13. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Metallgesellschaft 60. punktu.

15 – Šaj? sakar? tostarp skat. iepriekš 11. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Lidl 
Belgium 25. punktu.

16 – Skat. iepriekš 11. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Lidl Belgium 27. punktu, 
iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Test Claimants in the Thin Cap Group 
Litigation 64. punktu, iepriekš 6. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Cadbury Schweppes
un Cadbury Schweppes Overseas 47. punktu un iepriekš 3. zemsv?tras piez?m? min?t? 
sprieduma liet? Marks & Spencer 35. punktu.

17 – Iepriekš 11. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Marks &Spencer, 51. punkts. Par 
jaut?jumu, vai, lai pamatotu ierobežojumu, j?konstat? visi šie pamatojuma elementi, un uz kuru 
atbilde ir noliedzoša, skat. iepriekš 11. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Lidl Belgium
40. punktu un ?ener?ladvok?tes Šarpstones [Sharpston] 2008. gada 14. febru?ra secin?jumu šaj? 
liet? 18. punktu.



18 – Skat. manu 2006. gada 12. septembra secin?jumu iepriekš 2. zemsv?tras piez?m? min?taj? 
liet? Oy AA 54. punktu.

19 – 1992. gada 28. janv?ra spriedums liet? C?204/90 Bachmann (Recueil, I?249. lpp., 28. 
punkts) un 1992. gada 28. janv?ra spriedums liet? C?300/90 Komisija/Be??ija (Recueil, I?305. 
lpp., 21. punkts). Skat. ar? 2004. gada 7. septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen
(Kr?jums, I?7477. lpp., 42. punkts) un iepriekš 11. zemsv?tras piez?m? min?tais 2006. gada 23. 
febru?ra sprieduma liet? Keller Holding, 40. punkts.

20 – 2008. gada 28. febru?ra spriedums liet? C?293/06 Deutsche Shell (Kr?jums, I?1129. lpp., 37. 
punkts), 2007. gada 8. novembra spriedums liet? C?379/05 Amurta (Kr?jums, I?9569. lpp., 46. 
punkts), 2007. gada 11. oktobra spriedums liet? C?443/06 Hollmann (Kr?jums, I?8491. lpp., 56. 
punkts) un iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Test Claimants in the Thin 
Cap Group Litigation, 68. punkts.

21 – 1995. gada 14. novembra spriedums liet? C?484/93 Svensson un Gustavsson (Recueil, 
I?3955. lpp., 18. punkts) un iepriekš 12. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? ICI, 29. 
punkts. Skat. ar? iepriekš 19. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Manninen 42. punktu, 
iepriekš 11. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Keller Holding 40. punktu, k? ar? iepriekš 
19. un 20. zemsv?tras piez?m? min?tos spriedumus.

22 – Iepriekš 20. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Deutsche Shell, 39. punkts, ar 
atsauci uz 1995. gada 11. augusta spriedumu liet? C?80/94 Wielockx (Recueil, I?2493. lpp., 24. 
punkts).

23 – Agr?k?s judikat?ras kritika manu iepriekš 19. zemsv?tras piez?m? min?to 2004. gada 18. 
marta secin?jumu liet? Manninen 53. un turpm?kajos punktos.

24 – Šim viedoklim piekr?t ?ener?ladvok?ts H?lhuds [Geelhoed] savu 2006. gada 29. j?nija 
secin?jumu liet? Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 88. punkt?.

25 – ?ener?ladvok?ta Pojareša Maduru 2005. gada 7. apr??a secin?jumi iepriekš 3. zemsv?tras 
piez?m? min?taj? liet? Marks &Spencer, 66. punkts.

26 – Secin?jumi iepriekš 3. zemsv?tras piez?m? min?taj? liet? Marks & Spencer, 71. punkts.

27 – Šaj? sakar? skat. 2006. gada 14. septembra spriedumu liet? C?386/04 Centro di Musicologia 
Walter Stauffer (Kr?jums, I?8203. lpp., 48. punkts), 2004. gada 4. marta spriedumu liet? C?334/02 
Komisija/Francija (Recueil, I?2229. lpp., 30. punkts), iepriekš 8. zemsv?tras piez?m? min?t? 
sprieduma liet? Test Claimants in FII Group Litigation 155.–157. punktu, k? ar? ?ener?ladvok?tes 
Šarpstones [Sharpston] 2008. gada 14. febru?ra secin?jumu iepriekš 11. zemsv?tras min?taj? 
liet? Lidl Belgium 31. punktu.

28 – Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?va 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu 
iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo nodok?u jom? (OV L 336, 15. lpp.).



29 – Šaj? sakar? skat. 2007. gada 9. marta spriedumu liet? C?347/04 Rewe Zentralfinanz
(Kr?jums, I?2647. lpp., 57. punkts), iepriekš 27. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? 
Centro di Musicologia Walter Stauffer 49. punktu, 2007. gada 11. oktobra spriedumu liet? 
C?451/05 ELISA (Kr?jums, I?8251. lpp., 95. punkts), k? ar? 2007. gada 30. janv?ra spriedumu 
liet? C?150/04 Komisija/D?nija (Kr?jums, I?1163. lpp., 54. punkts). Sprieduma liet? Rewe 58. 
punkt? it ?paši ir nor?d?ts, ka m?tes sabiedr?bai vajadz?tu piepras?t visus vajadz?gos 
dokumentus tieši no t?s meitas sabiedr?bas.


