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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
23. dubna 2009 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 2 a 6 — Narok na odpo?et dan? na vstupu — Naklady na
stavbu budovy, ktera tvo?i sou?ast aktiv podniku osoby povinné k dani — ?lanek 6 odst. 2 —
VyuZzivani ?asti budovy pro soukromou pot?ebu — Finan?ni zvyhodn?ni oproti osobam
nepovinnym k dani — Rovné zachazeni — Statni podpora na zéaklad? ?lanku 87 ES — Vyn?ti z
naroku na odpo?et”

Ve v?ci C?460/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 24. z4?i 2007, doSlym Soudnimu dvoru
dne 11. ?ijna 2007, v ?izeni

Sandra Puffer

proti

Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh a A.
Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. ?ijna 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za S. Puffer F. Schubertem a W.-D. Arnoldem, Rechtsanwalte, jakoZ i C. Prodingerem,
Steuerberater,

- za Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Linz T. Krumenackerem, jako zmocn?ncem,
- za rakouskou vladu J. Bauerem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi K. Grossem a D. Triantafyllou, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 11. prosince 2008,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 17 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich



se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,Sesta sm?rnice“) a jeho slu?itelnosti s obecnou zasadou
prava Spole?enstvi o rovném zachazeni.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi S. Puffer a Unabhangiger Finanzsenat,
AulRenstelle Linz (finan?ni U?ad, expozitura v Linci, dale jen ,Unabhéngiger Finanzsenat"), jehoz
p?edm?tem je narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), odvedené na vstupu
b?hem obdobi od roku 2002 do roku 2003 z ndklad? na stavbu budovy, které je zcela za?len?na
do aktiv podniku pani S. Puffer, ale ktera je ?aste?n? uzivana pro soukromé G?ely.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice ,[p]?edm?tem [DPH] je [...] dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:

.1 ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}."

5 ?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) Sesté sm?rnice povazuje za poskytovani sluzeb
za protipIn?ni ,vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m
nez pro pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelna“.

6 Podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice je zakladem dan? ,p?i poskytovani
sluzeb uvedenych v ?1. 6 odst. 2 vySe vydaj? na poskytovani sluZzeb vynaloZenych osobou
povinnou k dani*.

7 Podle ?I. 13 ?asti B pism. b) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice osvobodi ?lenské staty
.pacht nebo ndjem nemovitého majetku” krom? ur?itych vyjimek, které nejsou v projednavané v?ci
relevantni.

8 ?lanek 17 Sesté sm?rnice, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?.
v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274), stanovi:

,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kter& je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[..]



5. V p?ipad? zbozi nebo sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIn?ni, na
ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichZ [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysIn? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od [DPH]. [DPH] nebude za
Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako nap?iklad
vydaje na luxusni zboZzi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat vesSkera vyn?ti
obsaZzena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.

L.

9 ?lanek 20 Sesté sm?rnice, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?.
v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274), stanovi:

.1.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:
a) je-liodpo?et dan? vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu [...]

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZzi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchylIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p?ti let, po?itdno od okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?zZe byt opravné obdobi
prodlouzeno aZ na dvacet let.”

Vnitrostatni pravni Uprava

10  Ustanoveni 8 12 odst. 2 bodu 1 a bodu 2 pism. a) Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani
z obratu z roku 1994, BGBI. 663/1994, dale jen ,,UstG 1994"), ve zn?ni platném ke dni p?istoupeni
Rakouské republiky k Evropské unii, tedy ke dni 1. ledna 1995, zn?la nasledovn?:

,1. Dodani nebo jina pln?ni souvisejici s po?izenim, stavbou nebo udrzbou budov jsou
povazovana za pln?ni uskute?n?na pro u?ely podniku, pokud protipIn?ni obdrzena vym?nou za
tato pIln?ni tvo?i provozni naklady nebo vydaje na dosazeni, udrzeni a zajist?ni p?ijm? podle
p?edpis? upravujicich da? z p?ijmu.

2. Za sluzby poskytnuté pro G?ely podniku nejsou povazovana dodani nebo jina pIln?ni

a) jejichz protipIn?ni p?evazn? netvo?i odpo?itatelné vydaje ve smyslu § 20 odst. 1 bod? 1az 5



Einkommensteuergesetz 1988 (zakon o dani z p?ijmu z roku 1988, BGBI. 400/1988) nebo § 8
odst.2 a 8 12 odst. 1 bod? 1 az 5 Korperschaftsteuergesetz 1988 (zakon o korpora?ni dani z roku
1988, BGBI. 401/1988)".

11  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze 8§ 20 odst. 1 body 1 az 5
Einkommensteuergesetz vylu?ovaly, aby se ze zdanitelného p?ijmu odpo?itavaly naklady na
Zivobyti, v?etn? naklad? na bydleni, 8 12 odst. 2 bod 1 a bod 2 pism. a) UStG 1994 m?ly za
nasledek, Ze odpo?et DPH byl umozn?n pouze u ?asti budovy uzivané k podnikatelskym u?el?m,
a nikoli u ?asti uzivané k soukromym bytovym G?el?m.

12  Na zaklad? Abgabenanderungsgesetz 1997 (zdkon o zm?nach dani z roku 1997, BGBI. |,

9/1998, déle jen ,AbgAG 1997) byl jednak zm?n?n § 12 odst. 2 bod 1 UStG 1994 v tom smyslu,
Ze smiSen? uzivané nemovitosti mohou byt zcela za?len?ny do aktiv podniku. A déle tento zakon
stanovil v § 6 odst. 1 bodu 16 ve spojeni s 8 6 odst. 2 a § 12 odst. 3 UStG 1994, Ze uzivani ?asti
budov k soukromym bytovym U?el?m p?edstavuje ,pIn?ni osvobozené od dan?* ve smyslu ?I. 13
?4sti B pism. b) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, u kterého je tak vylou?en odpo?et.

13  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze imyslem rakouského zakonodarce bylo zachovat
t?mito zm?nami u ?asti budov uzivanych k soukromym bytovym G?el?m vyn?ti z moznosti
odpo?ist DPH a p?itom uznat moznost, ktera vyplyva z rozsudku ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling
(C?269/00, Recuell, s. 1?4101), zcela za?lenit smiSen? uzivanou nemovitost do aktiv podniku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Sandra Puffer si nechala v obdobi od listopadu 2002 do ?ervna 2004 postavit rodinny d?m s
bazénem. Od roku 2003 uzivala tuto nemovitost k soukromym bytovym G?el?m krom? ?asti,
p?edstavujici p?iblizn? 11 % budovy, kterou pronajimala k podnikatelskym u?el?m.

15  Sandra Puffer zcela za?lenila tuto nemovitost do aktiv svého podniku a uplatnila piny
odpo?et DPH na vstupu, ktera ji byla U?tovana za stavbu budovy.

16  Opravnymi vym?ry DPH za roky 2002 a 2003 Finanzamt (finan?ni G?ad) jednak odmitl
zohlednit pro U?ely odpo?tu DPH, ktera byla odvedena za postaveni bazénu. A dale u ostatnich
stavebnich naklad? povolil odpo?et DPH uhrazené na vstupu pouze v rozsahu podnikatelského
vyuzivani budovy, tedy ve vySi 11 %.

17  Proti uvedenym vym?r?m podala S. Puffer odvolani, které bylo Unabhangiger Finanzsenat
zamitnuto zejména z d?vodu, Ze vnitrostatni pravni Uprava stanovila v okamziku, kdy vstoupila
Sesta sm?rnice v platnost pro Rakouskou republiku, vyn?ti z naroku na odpo?et DPH splatné na
vstupu ze stavebnich naklad? u ?&sti nemovitosti uzivanych k soukromym bytovym G?el?m, a Ze
vnitrostatni zakonodarce si ponechal moznost stanovenou v ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice toto
vyn?ti zachovat.

18  Sandra Puffer poté podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti k Verwaltungsgerichtshof. Tvrdi
jednak to, Ze Uplnym za?len?nim majetku do aktiv podniku vznika podle judikatury Soudniho dvora
narok na odpo?et DPH v plném rozsahu, a jednak to, Zze podminky uvedené v ?I. 17 odst. 6 Sesté
sm?rnice, které umoz?uji ?lenskym stat?m zachovat vyn?ti z odpo?t? existujici v okamziku vstupu
v platnost Sesté sm?rnice, nejsou v projednavaneé v?ci spin?ny.



19 P?edkladajici soud konstatuje, Ze v rozporu s ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice neumoz?uje
rakouska pravni Uprava piny a okamzity odpo?et DPH, ktera se vztahuje k nadklad?m na stavbu
smiSen? uzivané nemovitosti, ktera je zcela za?len?na do aktiv podniku, a tAZze se na slu?itelnost
tohoto ustanoveni s obecnou zasadou prava Spole?enstvi o rovném zachéazeni.

20 P?edkladajici soud k tomu uvadi, Ze plny a okamzity odpo?et DPH vztahujici se k naklad?m
na stavbu takovéto smiSen? uzivané nemovitosti a nasledny vyb?r DPH z vydaj? spojenych s tou
?asti budovy, ktera je uzivana k soukromym bytovym U?el?m, rozloZeny na deset let, se rovna
poskytnuti ,bezaro?né p?j?ky" osob? povinné k dani po tuto dobu, kterou nem?ze vyuzit osoba
nepovinna k dani.

21  TaZze se tedy, zda z toho vyplyvajici finan?ni zvyhodn?ni, které vy?isluje na 5 % ?istych
naklad? na stavbu ?4sti nemovitosti uzivané k soukromym u?el?m, vede k nerovnému zachazeni
mezi osobami povinnymi k dani a osobami nepovinnymi k dani, jakoZ i, v rdmci kategorie osob
povinnych k dani, mezi osobami povinnymi k dani, které si postavi nemovitost k ?ist? soukromym
a?el?m, a t?mi, kte?i si ji postavi z ?asti pro pot?eby svého podniku.

22  P?edkladajici soud se dale tdZe, zda toto finan?ni zvyhodn?ni, které je poskytovano
osobam povinnym k dani, které uskute??uji zdanitelna pIin?ni, avSak nikoli t?m, které uskute??uji
pouze pIn?ni osvobozena od dan?, m?Ze p?edstavovat statni podporu ve smyslu ?lanku 87 ES,
jestlize je vysledkem vnitrostatniho opat?eni, které provadi Sestou sm?rnici do vnitrostatniho
pravniho ?adu, a jestlize si tyto dv? kategorie osob povinnych k dani navzajem konkuruiji.

23  P?edkladajici soud se kone?n? taZe, zda se i p?es zm?ny provedené AbgAG 1997 vztahuje
na vnitrostatni pravni apravu, ktera vylu?uje odpo?et DPH odvedené na vstupu, ?I. 17 odst. 6
Sesté sm?rnice, jak tvrdi Unabhangiger Finanzsenat.

24  Zat?chto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dovru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1) Porusuje Sestd sm?rnice [...] a zejména ustanoveni jejiho ?lanku 17 zakladni prava
pravniho ?adu Spole?enstvi (zadsadu Spole?enstvi o rovném zachazeni) tim, Ze vedou k tomu, Ze
osoby povinné k dani mohou nabyt vlastnictvi k bytovym objekt?m pro své soukromé bytové U?ely
(spot?ebu) za cenu zhruba o 5 % vyhodn?jSi nez jini ob?ané Evropské unie, p?i?emz absolutni
?4stka tohoto zvyhodn?ni stoupa bez omezeni v zavislosti na vySi po?izovaci ceny nebo
stavebnich nakladech na p?islusny bytovy objekt? Dochazi k takovému poruseni rovn?z v
d?sledku toho, Ze osoby povinné k dani mohou pro své soukromé bytové G?ely nabyt viastnictvi k
bytovym objekt?m, které uzivaji alespo? nepatrnou m?rou k podnikéni, za cenu zhruba 0 5 %
vyhodn?jSi neZ jiné osoby povinné k dani, které své soukromé bytové objekty neuzivaji alespo? v
nepatrném rozsahu k podnikéni?

2) Porusuje vnitrostatni pravni Uprava, ktera provadi Sestou sm?rnici, konkrétn? pak
ustanoveni jejiho ?lanku 17, ?lanek 87 ES vzhledem k tomu, Ze p?iznava osobam povinnym k
dani, které provad?ji zdanitelna pIn?ni, zvyhodn?ni popsané v prvni otazce, jez se vztahuje na
bytové objekty, které tyto osoby uzivaji pro své soukromé bytove u?ely, zatimco osobam
povinnym k dani, jejichZ pIn?ni jsou od dan? osvobozena, toto zvyhodn?ni upira?

3) Je ustanoveni ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice U?inné i tehdy, pokud vnitrostatni zakonodarce
zm?ni ustanoveni vnitrostatniho prava o vyn?ti z naroku na odpo?et dan? (v projednavaném
p?ipad? 8 12 odst. 2 bod 1 UstG 1994) [...], které se mohlo opirat o ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice,
s vyslovnym zam?rem toto vyn?ti zachovat, p?i?emZ zachovani vyn?ti z naroku na odpo?et by
skute?n? vyplyvalo z UstG, ale z d?vodu teprve dodate?n? zjistitelného omylu tykajiciho se



vykladu prava Spole?enstvi [tedy ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice] vnitrostatni zakonodarce
p?ijal Upravu, kterd — posuzovana izolovan? — v souladu s pravem Spole?enstvi [?I. 13 ?asti B
pism. b) Sesté sm?rnice, jak byl vyloZen ve vySe uvedeném rozsudku Seeling] odpo?et dan?
p?ipousti?

4) V p?ipad?, Ze bude na t?eti otdzku odpov?zeno zaporn?:

M?Ze byt 0?inek vyn?ti z ndroku na odpo?et dan? [pokud jde v projednavané v?ci o § 12 odst. 2
bod 2 pism. a) UStG 1994], které je zaloZeno na ustanoveni o statu quo [...] uvedenémv ?|. 17
odst. 6 Sesté sm?rnice, naruSen, pokud vnitrostatni zakonodarce zm?ni jedno ze dvou vzajemn?
se p?ekryvajicich vnitrostatnich ustanoveni o vyn?ti z naroku na odpo?et dan? [tedy § 12 odst. 2
bod 2 pism. a) UstG 1994 a § 12 odst. 2 bod 1 UstG 1994], a v kone?ném d?sledku se jej vzda,
protoZe shleda, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni?“

K p?edb?Znym otdzkam

K prvni otézce, ktera se tyka slu?itelnosti ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice s obecnou
zasadou prava Spole?enstvi o rovném zachazeni

25  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?1. 17 odst. 2 pism. a) a ?I. 6 odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice porusuji obecnou zasadu prava Spole?enstvi o rovném zachazeni tim, Ze
tato ustanoveni mohou p?iznat osobam povinnym k dani, prost?ednictvim mechanismu naroku na
plny a okamzity odpo?et DPH splatné na vstupu za stavbu smiSen? uzivané nemovitosti a
nasledného rozlozeného vyb?ru této dan? ze soukromého uzivani této nemovitosti, finan?ni
zvyhodn?ni oproti osobam nepovinnym k dani a osobam povinnym k dani, které uzivaji svou
nemovitost pouze k soukromym bytovym G?el?m.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

26  Sandra Puffer tvrdi, Ze podnikatel se m?Ze rozhodnout zcela za?lenit smiSen? uzivany
majetek do aktiv podniku za U?elem zachovani moznosti odpo?ist DPH splathou na vstupu, pokud
uzivani uvedeného majetku k podnikatelskym G?el?m nasledn? vzroste.

27  Podle ni totiz v p?ipad? po?ate?niho, by? i ?aste?ného, ur?eni majetku k soukromému
uzivani a nasledného za?len?ni tohoto majetku do aktiv podniku Sesta sm?rnice jiz jednozna?n?
neumoz?uje odpo?et dan? splatné na vstupu. PIny a okamzity odpo?et DPH, jakoz i rozloZzeny
nasledny vyb?r DPH ze soukromého uzivani uvedeného majetku vyplyva se systému Sesté
sm?rnice a Soudni dv?r si je ve své judikatu?e v?dom aspekt? tohoto systému. Neni tudiz Zadny
d?vod pochybovat o slu?itelnosti uvedeného systému s obecnou zdsadou prava Spole?enstvi o
rovném zachazeni.

28  Unabhéngiger Finanzsenat tvrdi, Ze ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice umoz?uje
odpo?et DPH splatné na vstupu pouze tehdy, jsou-li zbozZi nebo sluzby pouZzity pro U?ely
zdanitelnych pIn?ni podnikatele. Z toho vyplyvéa, Ze Sestd sm?rnice nep?iznava narok na odpo?et
v rozsahu, ve kterém se majetek uziva k soukromym G?el?m.

29  Podle n?ho je totiZ t?eba nejd?ive ur?it, v souladu s jasnym zn?nim ?I. 17 odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice, rozsah odpo?tu povoleného na zaklad? uzivani majetku pro U?ely zdanitelnych
pIn?ni. AZ teprve poté je nutné ov??it, zda uzivani ?asti majetku, ktera byla p?vodn? ur?ena k
pouzivani pro U?ely zdanitelnych pIn?ni, k soukromym 0?el?m musi byt povaZzovano za
poskytovani sluzeb za protipln?ni podle ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.

30 Podle Unabhéngiger Finanzsenat tudiz za?len?ni majetku do aktiv podniku ani postaveni



jakozto podnikatele nem?ze samo o sob? zakladat narok na odpo?et DPH splatné na vstupu. Je
toho nazoru, Ze se zde jedna pouze o dv? z n?kolika dalSich podminek, které musi byt spin?ny.

31 Konkrétn?, pokud by tyto dv? podminky byly posta?ujici, vedlo by to k argumentaci v kruhu
a naruSeni soudrznosti systému. V tomto ohledu Unabhangiger Finanzsenat uvadi, Ze
podnikatelé, kte?i uskute??uji pouze pln?ni osvobozena od dan?, a kte?i tudizZ nemohou odpo?ist
v zasad? Zadnou da? na vstupu, mohou nicmén? uplatnit u majetku, ktery je p?edm?tem
smiSeného uzivani, odpo?ty do vySe jeho uzivani k soukromym G?el?m.

32 Unabhangiger Finanzsenat rovn?z uvadi, Ze podnikatelé, kte?i uskute??uji z?asti pIn?ni
osvobozena od dan? a z?4sti zdanitelna pln?ni, mohou odpo?ist DPH pouze z podilu svych
zdanitelnych pIn?ni, v souladu s ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice. Tento podil se p?itom m?Ze zna?n?
liSit v zavislosti na podilech soukromého a podnikatelského uzivani.

33  Rakouska vlada souhlasila na jednani s vykladem ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice,
ktery obhajoval Unabhéngiger Finanzsenat. Tato vlada ma totiZ za to, Ze zn?ni tohoto ustanoveni
povoluje pouze odpo?ty u ?asti nemovitosti ur?ené k uzivani pro U?ely zdanitelnych pIn?ni, a
nikoli u ?asti ur?ené k soukromému uzivani. Podle uvedené vlady neni celkem vzato nezbytné

odpov?d?t na prvni otazku, jelikoz p?i pouziti tohoto vykladu nevznika zadny problém, pokud jde o
rovné zachazeni.

34  Komise zd?raz?uje, ze se moznost, kterou ma osoba povinna k dani, zcela za?lenit
smiSen? uzivany majetek do aktiv svého podniku opira o zasadu da?ové neutrality slouzici k
zajist?ni svobodného vykonu hospoda?skych ?innosti bez p?ekazek. Odpovidajici povinnost
osoby povinné k dani uhradit DPH z ?astky vydaj? vynaloZenych na soukromé uzivani uvedeného
majetku, povazované za poskytovani sluzeb za protipln?ni, ma vyslovn? za cil zajist?ni rovnosti
zachazeni mezi osobami povinnymi k dani a osobami, které k dani povinné nejsou.

35 Nepatrné finan?ni zvyhodn?ni, které mohou mit osoby povinné k dani na zaklad? tohoto
systému, jednak vyplyva z jejich hospoda?ské ?innosti a pravniho postaveni, coz znamena, Ze
vybiraji DPH a odvadi ji spravci dan?, a jednak je d?sledkem skute?nosti, Ze vyuzivani smisen?
pouzivaného majetku k podnikatelskym U?el?m se m?ze ?asem zvysSit. Z existence tohoto
zvyhodn?ni tak nelze vyvozovat poruSeni obecné zasady prava Spole?enstvi o rovhém
zachéazeni.

36  Pouze tehdy, je-li jakékoliv vyuZiti k podnikatelskym U?el?m vylou?eno od samého po?atku,
bu? z objektivnich d?vod? nebo vzhledem k tomu, Ze osoba povinna k dani sama vylou?ila takové
vyuZziti, nelze majetek za?lenit do aktiv podniku a provést odpo?et DPH splatné na vstupu, ktera
se k n?mu vztahuje.

37  Mimoto m& Komise za to, Ze zasada rovného zachazeni neni poruSena tim, Ze osoba
povinn& k dani, ktera se nerozhodla pro za?len?ni majetku do aktiv svého podniku, nem?ze
odpo?ist DPH splatnou na vstupu, nebo? tato osoba tuto moznost m?la, ale nevyuzila ji. Osoba
povinnd k dani se p?itom nem?Ze dovolavat nerovného zachazeni, jestlize se nerozhodla pro
takové za?len?ni.

38 Kone?n?, rozdilné zachazeni s osobami povinnymi k dani, které uskute??uji zdanitelna
pIn?ni, a t?mi, které uskute??uji pln?ni osvobozena o dan?, podle Komise vlastn? vyplyva ze
zasady neutrality, ktera umoz?uje odpo?et DPH pouze u zdanitelnych pIn?ni.

Odpov?? Soudniho dvora

39 Nejd?ive je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze je-li investi?ni majetek



uzivan jak k podnikatelskym, tak k soukromym G?el?m, ma dot?ené osoba pravo zvolit si pro
0?ely DPH, zda u?ini cely tento majetek sou?asti aktiv svého podniku, nebo zda si jej ponecha v
celém rozsahu jako sou?ast osobniho majetku, a tim ho zcela vylou?i ze systému DPH, anebo
zda jej za?leni do svého podniku pouze v tom rozsahu, v n?mZ jej skute?n? uziva k podnikatelské
?innosti (rozsudky ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens, C?434/03, Sb. rozh. s.
1?7037, bod 23 a citovana judikatura, a ze dne 14. za?i 2006, Wollny, C?72/05, Sb. rozh. s.
178297, bod 21).

40 Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zachazet s investi?nim majetkem uzivanym jak k
podnikatelskym, tak k soukromym U?el?m jako s majetkem podniku, je DPH splatna na vstupu p?i
nabyti tohoto majetku v zasad? odpo?itatelnd okamzit? a v celém rozsahu (vySe uvedené
rozsudky Charles a Charles-Tijmens, bod 24, a Wollny, bod 22).

41  Zustanoveni ?l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) Sesté sm?rnice nicmén? vyplyva,
Ze pokud zboZzi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, oprav?uje k plnému nebo ?aste?nému odpo?tu
DPH odvedené na vstupu, je jeho vyuzivani pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo
jejich zam?stnanc? nebo k jinym G?el?m neZ pro pot?ebu jejiho podniku povaZzovano za
poskytovani sluzeb za protipIn?ni. Toto vyuziti, které tedy p?edstavuje ,zdanitelné pIn?ni“ ve
smyslu ?l. 17 odst. 2 téZe sm?rnice, je, v souladu s jejim ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. c¢), zda?ovano
na zaklad? vysSe vydaj? vynalozenych na poskytovani sluzeb (vyse uvedené rozsudky Charles a
Charles-Tijmens, bod 25, a Wollny, bod 23).

42  Osoba povinna k dani, ktera zcela za?leni budovu do aktiv svého podniku a uziva ?ast této
budovy pro svou soukromou pot?ebu, ma tedy jednak narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu
z celkovych naklad? na stavbu uvedené budovy, a jednak odpovidajici povinnost uhradit DPH z
?astky vydaj? vynaloZenych na dané uzivani (vySe uvedeny rozsudek Wollny, bod 24).

43  Naopak, pokud se osoba povinna k dani rozhodne p?i nabyti investi?niho majetku za?lenit
jej zcela do svého soukromého majetku nebo jej vyhradit pouze ?aste?n? pro své hospoda?ské
?innosti, Zadny narok na odpo?et nem?Ze vzniknout, pokud jde o ?ast za?len?nou do soukromého
majetku (viz, v tomto smyslu, rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz,
C?97/90, Recuell, s. 173795, body 8 a 9, a ze dne 21. dubna 2005, HE, C?25/03, Sb. rozh. s.
173123, bod 43).

44V takovém p?ipad? rovn?Z nasledné uzivani k podnikatelskym u?el?m té ?4sti majetku,
kterd byla za?len?na do soukromého majetku, nem?ze mit za nasledek vznik naroku na odpo?et,
jelikoz ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze narok na odpo?et vznika okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. Jak uvedla generalni advokatka v bod? 50 svého
stanoviska, platné p?episy Spole?enstvi neupravuji v tomto smyslu Zadny opravny mechanismus.

45  V p?ipad? investi?niho majetku, jehoZ smiSené uzivani se m?Ze postupem ?asu m?nit, by
mohl vyklad ?I. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice zastavany Unabhangiger Finanzsenat a rakouskou
vladou vést k tomu, Ze odpo?et DPH splatné na vstupu bude odep?en osob? povinné k dani z
pozd?jSiho zdanitelného uzivani k podnikatelskym U?el?m, a to i p?es jeji po?ate?ni umysl zcela
za?lenit dot?eny majetek do aktiv svého podniku s vyhledem na budouci pIn?ni.

46  V takoveé situaci by p?itom osoba povinna k dani nebyla zcela zbavena dan? vztahujici se k
majetku, ktery uziva pro u?ely své hospoda?ské ?innosti, a zdan?ni jejich podnikatelskych
?innosti by vedlo ke dvojimu zdan?ni v rozporu se zasadou da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH, jehoZ je Sesta sm?rnice sou?asti (viz, vtomto smyslu, rozsudek ze
dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi, C?415/98, Recueil, s. 1?1831, bod 46, a vySe uvedeny rozsudek HE,
bod 71).



47  Mimoto, i pokud by nasledn? po skute?ném vyuZziti k podnikatelskym G?el?m té ?4asti
budovy, které byla p?vodn? uzivana k soukromym u?el?m, doslo k vraceni dan? splatné na
vstupu ze stavebnich naklad?, byl by majetek zatizen v n?kterych p?ipadech po zna?n? dlouhé
obdobi od uskute?n?ni investi?nich vydaj? do skute?ného vyuziti k podnikatelskym u?el?m.
Zasada neutrality DPH, pokud jde o da?ové zatiZeni podniku, p?itom vyZaduje, aby investi?ni
vydaje vynaloZené pro pot?eby a cile podniku byly povaZzovany za hospoda?ské ?innosti, na
zaklad? kterych vznik& narok na okamzity odpo?et DPH splatné na vstupu. ReZzim odpo?t? ma
totiz za cil zcela zbavit osobu povinnou k dani zat?Ze DPH splatné nebo odvad?né v ramci vSech
jejich zdanitelnych hospoda?skych ?innosti (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 14. anora 1985,
Rompelman, 268/83, Recuell, s. 655, body 19 a 23).

48  Kone?n?, a?koli Unabhéngiger Finanzsenat a rakouské vlada tvrdi opak, vyklad ?l. 17 odst.
2 Sesté sm?rnice v judikatu?e neni ani argumentaci v kruhu, jak uvedla generalni advokéatka v
bod? 46 svého stanoviska, ani neni neslu?itelny se systémem Sesté sm?rnice.

49  Osoby povinné k dani, které uskute??uji pouze pln?ni osvobozené od dan?, totiz nemohou
odpo?ist v souladu s uvedenym ustanovenim Zadnou da? na vstupu, a tudiz ani nemohou
uplat?ovat odpo?ty tykajici se vyuziti smiSen? uzitého zbozi k soukromym u?el?m.

50 Stejn? tak, pokud jde o osoby povinné k dani, které uskute??uji jak pln?ni osvobozenéa od
dan?, tak i zdanitelna pIn?ni, neexistuje konflikt mezi podily soukromého a podnikatelského
vyuzivani a odpo?itatelnym podilem stanovenym v ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice.

51  Ze systematiky ?lanku 17 uvedené sm?rnice totiz vyplyva, Ze pokud se osoba povinna k
dani rozhodne p?i nabyti investi?niho majetku pro jeho Uplné za?len?ni do aktiv svého podniku, je
okamzity odpo?et DPH splatné na vstupu mozny u té ?asti DPH, ktera je um?rna ?astce tykajici
se t?chto zdanitelnych pIn?ni. Pro p?ipad pozd?jSich zm?n tohoto pom?ru stanovi ?lanek 20 Sesté
sm?rnice opravny mechanismus. V kazdém p?ipad?, pokud uplatn?nim ?lank? 17 a 20 uvedené
sm?rnice vznikne narok na ?aste?ny odpo?et DPH, osoba povinna k dani se nevyhne, tak jako
osoby povinné k dani, které uskute??uji pouze zdanitelna pIn?ni, rozlozenému vyb?ru DPH ze
svého soukromého uzivani uvedeného majetku.

52  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury spo?iva poruseni obecné
zasady prava Spole?enstvi o rovném zachazeni v uplatn?ni odliSnych pravidel na srovnatelné
situace nebo v uplatn?ni stejného pravidla na odliSné situace (viz rozsudky ze dne 7. kv?tna 1998,
Lease Plan, C?390/96, Recueil, s. 172553, bod 34, a ze dne 19. z4?i 2000, N?mecko v. Komise,
C?156/98, Recuell, s. 176857, bod 84).

53 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze zasada da?oveé neutrality je v oblasti DPH vyjad?enim
zasady rovného zachazeni (rozsudky ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P., C?106/05, Sb. rozh. s.
175123, bod 48 a citovana judikatura, a ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Sb.
rozh. s. 1?2283, bod 49).

54  Krom? toho Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ?I. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) Sesté
sm?rnice tim, Zze povazuje soukromé uzivani majetku, ktery byl osobou povinnou k dani za?len?n
do aktiv jejiho podnik, za poskytovani sluzeb, sleduje jednak zajist?ni rovného zachazeni mezi
osobou povinnou k dani, ktera mohla odpo?ist DPH p?i nabyti nebo stavb? uvedeného majetku, a
kone?nym spot?ebitelem, ktery p?i koupi majetku odvedl DPH, tak, Ze brani tomu, aby prvn?
zmin?ny byl neopravn?n? zvyhodn?n v??i druhému, a jednak zajist?ni da?ové neutrality tak, Zze
zaru?uje shodu mezi odpo?tem DPH na vstupu a vyb?rem uvedené dan? na vystupu (viz, v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Wollny, body 30 az 33).



55  AvSak jak uvedl p?edkladajici soud, pokud jde o soukromé vyuzivani smisen? uzivaného
investi?niho majetku, je mozn?, Ze samotné uvedené ustanoveni nezajisti stejné zachazeni mezi
osobami povinnymi k dani a osobami nepovinnymi k dani nebo ostatnimi osobami povinnym k
dani, které si po?izuji majetek stejné povahy za soukromym G?elem, a které tudiZz musi z tohoto
d?vodu okamzit? odvést celou DPH. Nelze totiZz vylou?it, Ze cil, p?ipomenuty v bod? 47 tohoto
rozsudku, zcela zbavit osoby povinné k dani prost?ednictvim mechanismu ?l. 17 odst. 1 a 2, jakoZ
i ?I. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) Sesté sm?rnice zat?Ze DPH splatné nebo odvedené v
ramci vSech jejich zdanitelnych hospoda?skych ?innosti, v?etn? vesSkerého finan?niho zatizeni
majetku b?hem obdobi od uskute?n?ni investi?nich vydaj? do skute?ného vyuziti k
podnikatelskym u?el?m, m?Ze mit za nasledek finan?ni zvyhodn?ni, pokud jde o soukromé
uzivani uvedeného majetku t?mito osobami povinnymi k dani (viz, v tomto smyslu, vySe uvedeny
rozsudek Wollny, bod 38).

56  P?ipadny rozdil v zachdzeni mezi osobami povinnymi k dani a osobami nepovinnymi k dani
tak vyplyva z uplatn?ni zasady da?ové neutrality, ktera zajiS?uje na prvnim mist? rovnost v
zachazeni mezi osobami povinnymi k dani. Tento mozny rozdil vyplyva mimo jiné ze skute?nosti,
Ze tyto osoby povinné k dani provad?ji takové hospoda?ské ?innosti, jaké jsou uvedeny v ?I. 4
odst. 2 Sesté sm?rnice. Kone?n? je tento rozdil spojen se zvlaStnim postavenim osob povinnych k
dani stanovenym Sestou sm?rnici, z n?hoz zejména vyplyva, ze jsou v souladu s ?lankem 21 této
sm?rnice povinny odvad?t DPH a maji povinnost ji vybirat.

57  Vzhledem k tomu, Ze tyto charakteristické rysy odliSuji situaci osob povinnych k dani od
situace osob nepovinnych k dani, které neprovadi takové hospoda?ské ?innosti, p?ipadny rozdil v
zachazeni vyplyva z uplatn?ni odliSnych pravidel na odliSné situace, a nevede tak k Zadnému
poruseni zasady rovného zachazeni.

58 To samé plati, pokud jde o osobu povinnou k dani, ktera zcela za?lenila investi?ni majetek
do svého soukromého majetku, ma-li v amyslu neprovad?t své hospoda?ské ?innosti
prost?ednictvim tohoto majetku, ale uziva jej k soukromym G?el?m.

59  Osobu povinnou k dani, ktera uskute??uje pouze pIin?ni osvobozena od dan?, nelze
posuzovat jinak, jelikoZz takova osoba povinna k dani musi nést stejnou zat?Zz DPH jako osoba
nepovinna k dani, a jeji postaveni se tak v zasad? povaZuje za postaveni posledn? uvedené
osoby.

60 Kone?n?, pokud jde o osoby povinné k dani, které uskute??uji jak pIn?ni osvobozena od
dan?, tak i zdanitelna pIn?ni, ze zav?r? uvedenych v bod? 50 tohoto rozsudku vyplyva, Ze se s
nimi zachazi, pokud jde o kaZzdou z kategorii jejich hospoda?skych ?innosti, jakozZ i o0 soukromé
vyuzivani jejich smisen? uzivaného majetku, zcela stejn? jako s osobami, které provadi vylu?n?
?innosti spadajici pod jednu z t?chto kategorii ?innosti nebo vyuZzivani.

61  Ztoho vyplyva, Ze ?I. 17 odst. 2 pism. a) a ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice neporusuji
obecnou zasadu prava Spole?enstvi o rovném zachéazeni.

62  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba odpov?d?t na prvni otazku tak, ze ?I. 17 odst. 2
pism. a) a ?l. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice neporusuji obecnou zasadu prava Spole?enstvi o
rovném zachazeni tim, Ze tato ustanoveni mohou p?iznat osobam povinnym k dani,
prost?ednictvim mechanismu naroku na plny a okamzity odpo?et DPH splatné na vstupu z
naklad? na stavbu smiSen? uzivané nemovitosti a nasledného rozloZzeného vyb?ru této dan? ze
soukromého uzivani této nemovitosti, finan?ni zvyhodn?ni oproti osobam nepovinnym k dani a
osobam povinnym k dani, které uzivaji svou nemovitost pouze k soukromym bytovym u?el?m.



Ke druhé otazce, ktera se tyka charakteru statni podpory, pokud jde o finan?ni zvyhodn?ni, které
spo?iva v likvidit? a které vyplyva z vnitrostatnich opat?eni provad?jicich ?I. 17 odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice

63  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 87 ES brani vnitrostatnimu
opat?eni, které provadi ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice a které stanovi, Ze narok na
odpo?et DPH splatné na vstupu maji pouze osoby povinné k dani, které uskute??uji zdanitelna
pIn?ni, a nikoli ty, které uskute??uji pouze pIn?ni osvobozena od dan?, jelikoz toto vnitrostatni
opat?eni m?ze p?iznat finan?ni zvyhodn?ni uvedené v prvni otdzce pouze osobam povinnym k
dani, které uskute??uji zdaniteln& pIn?ni.

Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

64  Sandra Puffer m4 za to, Ze osoby povinné k dani, které uskute??uji pouze zdanitelna pln?ni,
osoby, které uskute??uji jak pIn?ni osvobozena od dan?, tak i zdanitelna pln?ni, jakoZ i osoby,
které uskute??uji pouze pln?ni osvobozena od dan?, se ve skute?nosti nachazeji ve stejné
situaci. V8echny se totiZ mohou rozhodnout pro UpIné za?len?ni smiSen? uzivaného majetku do
aktiv podniku a pro naslednou rozloZzenou Uhradu DPH ze soukromého vyuzivani majetku. Podle
ni se tudiZz nejedn& o poruSeni ?lanku 87 ES.

65 Unabhangiger Finanzsenat tvrdi, Ze jelikoZ Sestd sm?rnice nep?iznava narok na odpo~?et
DPH splatné na vstupu u smiSen? uzivaného majetku v rozsahu, ve kterém se uziva pro
soukromé U?ely, nejedna se o poruseni ?lanku 87 ES.

66  Komise tvrdi, Ze ke kvalifikaci jakozto ,statni podpory“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES se
vyZaduje zejména zasah statu, ktery zvyhod?uje ur?ité podniky oproti jinym. V projednavané v?ci
p?itom tyto dv? podminky nejsou spin?ny, jelikoZz narok na odpo?et DPH splatné na vstupu
vyplyva p?imo ze Sesté sm?rnice a zvyhodn?ni poskytnuté p?ijemc?m vyplyva z celkového
uspo?adani systému DPH.

Odpov?? Soudniho dvora

67 Podle ?I. 87 odst. 1 ES ,[p]odpory poskytované v jakékoli form? statem nebo ze statnich
prost?edk?, které naruSuji nebo mohou narusit hospoda?skou sout?Z tim, ze zvyhod?uji ur?ité
podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby, jsou, pokud ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty,
neslu?itelné se spole?nym trhem [...]"

68  Podle ustalené judikatury se pro kvalifikaci jakozZto ,podpory“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES
vyZaduje, aby byly spin?ny vSechny podminky uvedené v tomto ustanoveni. Zaprvé se tak musi
jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prost?edk?, zadruhé tento zasah musi byt takovy, Ze
m?ze ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty, zat?eti musi svého p?ijemce zvyhodnit a za?tvrté
naruSuje nebo m?ze narusit hospoda?skou sout?Z (rozsudek ze dne 1. ?ervence 2008,
Chronopost a La Poste v. Ufex a dalSi, C?341/06 P a C?342/06 P, Sb. rozh. s. I-4777, body 121 a
122, jakozZ i citovana judikatura).

69  P?itom narok na odpo?et DPH splatné na vstupu, jakoZ i p?ipadné finan?ni zvyhodn?ni,
které se k n?mu vztahuje, osob povinnych k dani, které uskute??uji zdanitelna pin?ni, vyplyva
p?imo z ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, ktery jsou ?lenské staty povinny provést do svého
vnitrostatniho prava.

70  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 70 svého stanoviska, omezeni naroku na odpo?et
DPH splatné na vstupu pouze na zdanitelna pIn?ni je nedilnou sou?asti systému DPH



stanoveného pravnimi p?edpisy Spole?enstvi, které musi byt provedeny stejnym zp?sobem vSemi
?lenskymi staty. Vzhledem k tomu, Ze podminka statniho zasahu neni spin?na, ?I. 87 odst. 1 ES
nelze uplatnit.

71  Zat?chto okolnosti, a aniz by bylo nutné p?ezkoumat ostatni t?i podminky, je t?eba
odpov?d?t na druhou otazku tak, Ze ?l. 87 odst. 1 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatnimu opat?eni, které provadi ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice a které stanovi, Ze
narok na odpo?et DPH splatné na vstupu maji pouze osoby povinné k dani, které uskute??uji
zdaniteln& pIn?ni, a nikoli ty, které uskute??uji pouze pIn?ni osvobozena od dan?, jelikoz toto
vhitrostatni opat?eni m?ze p?iznat finan?ni zvyhodn?ni pouze osobam povinnym k dani, které
uskute??uji zdanitelna pIn?ni.

Ke t?eti a ?tvrté otazce, které se tykaji podminek uplatn?ni ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice

72  Podstatou t?eti a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda se odchylka stanovena ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice uplatni, pokud vnitrostatni zakonodarce
zm?ni jedno ze dvou ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera se p?ekryvaji a ktera obsahuji vyn?ti z
naroku na odpo?et DPH splatné na vstupu, pravnim p?edpisem, ktery ma podle vyslovného
zam?ru vnitrostatniho zakonodéarce zachovat toto vyn?ti, ale ktery — posuzovan izolovan? —
povoluje odpo?ty v d?sledku omylu tykajiciho se vykladu prava Spole?enstvi, kterého se dopustil
vnitrostatni zakonodarce.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

73  Sandra Puffer ma za to, Ze jelikoz se d?iv?]Si ustanoveni tykala vyn?ti z naroku na odpo?et,
zatimco nova ustanoveni se tykaji za?len?ni majetku do aktiv podniku, AbgAG 1997 zaved|
legislativni mechanismus, ktery se zcela liSi od toho, ktery existoval d?ive, a to jak svou formou,
tak i fungovanim a U?inky. Podminky ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice tedy podle S. Puffer nejsou
spin?ny.

74  Sandra Puffer zastava nazor, Ze skute?nost, Ze 8§ 12 odst. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994
nebyl formain? zm?n?n AbgAG 1997, je irelevantni, nebo? vyklad doporu?ovany p?edkladajicim
soudem se zna?n? liSi od vyznamu, ktery toto ustanoveni d?ive m?lo.

75 Unabhangiger Finanzsenat ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze Sesta sm?rnice nep?iznava
narok na odpo?et DPH splatné na vstupu u smiSen? uzivaného majetku v rozsahu, ve kterém se
uziva k soukromym 0?el?m, rakouské pravo nerozsi?uje omezeni naroku na odpo?et DPH splatné
na vstupu, takze ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice neni v projednavané v?ci relevantni.

76  Rakouska vlada na jednani tvrdila, Ze odchylka stanovena v ?1. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice se
uplatni jak na § 12 odst. 2 bod 1, tak i na § 12 odst. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994.

77  Nejd?ive je t?eba uvést, Ze tato dv? ustanoveni stanovi nezavisle na sob? vyn?ti z naroku
na odpo?et DPH splatné na vstupu u ?4sti nemovitosti, které jsou ur?eny k soukromému vyuZiti.

78  Dale rakouska vlada uvadi, Ze § 12 odst. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994 nebyl od vstupu Sesté
sm?rnice v platnost nikdy zm?n?n.

79  Kone?n? ma zato, Ze zm?ny provedené AbgAG 1997 v § 12 odst. 2 bodu 1 UStG 1994
nemaji zadny vliv, pokud jde o pouzitelnost ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice, vzhledem k tomu, Ze
zam?rem vnitrostatniho zakonodarce bylo zachovat stav, ktery existoval p?ed vyn?tim z naroku na
odpo?et DPH splatné na vstupu u ?asti nemovitosti ur?enych k soukromym bytovym G?el?m.

80  Komise tvrdi, Ze ve vztahu k d?iv?j3i pravni Gprav? nep?edstavuji zm?ny zavedené AbgAG



1997 rozSi?eni ani omezeni vyn?ti z naroku na odpo?et DPH, ale vedou ke stejnému vysledku,
tedy k vyn?ti z naroku na odpo?et DPH z naklad? na stavbu smiSen? uzivanych nemovitosti v
rozsahu, ve kterém jsou uzivany k soukromym u?el?m.

81  AvSak starSi i novy legislativni mechanismus umoz?ujici dosahnout téhoz vysledku se podle
Komise lisi. Vzhledem k tomu, Ze se logika nového mechanismu liSi od logiky starsiho
mechanismu, nelze dojit k zav?ru o zachovani ,stavajici pravni Upravy“ ve smyslu ?l. 17 odst. 6
Sesté sm?rnice. V tomto ohledu je p?ipadny omyl vnitrostatniho zdkonodarce ohledn? slu?itelnosti
nového mechanismu se Sestou sm?rnici irelevantni.

Odpov?? Soudniho dvora

82  Je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice vyslovn? a jasn? stanovi zdsadu
odpo?tu ?4stek fakturovanych jako DPH u zboZi nebo sluzeb dodanych osob? povinné k dani,
jsou-li tyto zboZzi nebo sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pln?ni.

83  Zasada naroku na odpo?et DPH nicmén? podléha deroga?nimu ustanoveni v ?I. 17 odst. 6
Sesté sm?rnice, zejména pak deroga?nimu ustanoveni v jeho druhém pododstavci. V tomto
ohledu plati, Ze vzhledem k tomu, Ze Zadny z navrh? p?edloZzenych Komisi Rad? podle ?I. 17 odst.
6 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice nebyl posledn? uvedenym organem p?ijat, mohou ?lenské
staty nadale zachovat své vnitrostatni p?edpisy existujici v oblasti DPH v dob? vstupu Sesté
sm?rnice v platnost (rozsudky ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie, C?345/99, Recuell, s.
1?4493, bod 19, a ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Recueil, s. 1?81, bod 44).

84  A7?koli p?islusi v zasad? vnitrostatnimu soudu, aby ur?il obsah pravnich p?edpis?
existujicich k datu stanovenému aktem Spole?enstvi, m?Ze Soudni dv?r poskytnout vykladové
prvky pojmu z prava Spole?enstvi, ktery p?edstavuje referen?ni pojem pro pouZziti rezimu
Spole?enstvi upravujiciho odchylky na vnitrostatni pravni p?edpisy existujici ke stanovenému datu
(rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007, Holbdck, C?157/05, Sb. rozh. s. 174051, bod 40).

85 Vtomto kontextu Soudni dv?r rozhodl, Ze jakékoli vnitrostatni opat?eni p?ijaté nasledn? po
takto stanoveném datu neni pouze z tohoto d?vodu automaticky vylou?eno z rezimu upravujiciho
odchylky zavedeného dot?enym aktem Spole?enstvi (vySe uvedeny rozsudek Holbdck, bod 41).
Pokud je totiZ po vstupu v platnost Sesté sm?rnice pravni Uprava ?lenského statu zm?n?na tak, ze
je omezen rozsah existujicich vyn?ti, a timto se p?iblizuje cili Sesté sm?rnice, je t?eba mit za to,
Ze se na tuto pravni Upravu vztahuje odchylka stanovena v ?l. 17 odst. 6 druhém pododstavci
Sesté sm?rnice a Ze neporusuje ?l. 17 odst. 2 této sm?rnice (viz vySe uvedené rozsudky Komise v.
Francie, bod 22, a Metropol a Stadler, bod 45).

86  Naopak vnitrostatni pravni Uprava nep?edstavuje odchylku povolenou ?I. 17 odst. 6 druhym
pododstavcem Sesté sm?rnice a porusuje ?l. 17 odst. 2 tohoto posledn? uvedeného p?edpisu,
pokud ma po vstupu Sesté sm?rnice v platnost za nasledek rozSi?eni rozsahu existujicich vyn?ti a
tim se vzdaluje cili této sm?rnice (viz rozsudek ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie,
C?40/00, Recuell, s. 174539, bod 17, a vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 46).



87  Je tedy t?eba mit za to, Ze na ustanoveni, které je svou podstatou totozné s p?edchozimi
pravnimi p?edpisy nebo se omezuje na to, aby omezilo nebo zrusSilo p?ekazku vykonu prav a
svobod Spole?enstvi obsaZzenou v p?edchozich pravnich p?edpisech, se vztahuje odchylka
stanovena v ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice. Naopak pravni p?edpisy, které vychazeji z logiky
odliSné od logiky p?edchoziho prava a které zavad?ji nové postupy, nemohou byt pokladany za
pravni p?edpisy existujici k datu stanovenému dot?enym aktem Spole?enstvi (viz, v tomto smyslu,
rozsudek ze dne 11. z4?i 2003, Cookies World, C?155/01, Recuelil, s. 1?8785, bod 63, a per
analogiam vySe uvedeny rozsudek Holbdck, bod 41).

88  Sesta sm?rnice vstoupila v platnost pro Rakouskou republiku dnem p?istoupeni tohoto stétu
k Evropské unii, tedy dnem 1. ledna 1995. Prav? toto datum je tedy relevantni pro G?ely uplatn?ni
?1. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, pokud jde o tento ?lensky stat.

89  P?edkladajici soud up?esnil, Ze ke dni vstupu v platnost Sesté sm?rnice pro Rakouskou
republiku § 12 odst. 2 bod 1 a bod 2 pism. a) UStG 1994 m?| za nasledek, Ze odpo?et DPH byl
povolen pouze u ?asti budovy uzivané k podnikatelskym G?el?m, a nikoli u ?asti uzivané k
soukromym bytovym a?el?m.

90 Podle uvedeného soudu z § 12 odst. 2 bodu 1 UStG 1994 zejména vyplyva, Ze pokud tento
p?edpis vstoupi v platnost, budou pIn?ni souvisejici se stavbou budov povazovana za pln?ni
uskute?n?na pro U?ely podniku pouze tehdy, pokud protipIn?ni obdrzena vym?nou za tato pln?ni
budou tvo?it provozni naklady nebo vydaje na dosazeni, udrzeni a zajisSt?ni p?ijm?.

91 Zda se tedy, Ze v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost rakouskeé pravo v zasad?
omezovalo moznost za?len?ni do aktiv podniku smiSen? uzivané budovy pouze na ?asti
nemovitosti uzivané k podnikatelskym G?el?m.

92  P?edkladajici soud rovn?Z uved|, Ze AbgAG 1997 jednak zm?nil § 12 odst. 2 bod 1 UStG
1994 v tom smyslu, Ze smiSen? uzivané nemovitosti mohou byt zcela za?len?ny do aktiv podniku,
a jednak stanovil v § 6 odst. 1 bodu 16, ve spojeni s § 6 odst. 2 a § 12 odst. 3 UStG 1994, Ze
uzivani ?asti budov k soukromym bytovym G?el?m p?edstavuje ,pln?ni osvobozené od dan?” ve
smyslu ?I. 13 ?asti B pism. b) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, vylu?ujici odpo?ty.

93 Je tudiz t?eba dojit k zav?ru, Ze i kdyz nelze vylou?it, Ze d?iv?jSi a nova pravni Uprava
vedou v podstat? k totoZznym vysledk?m, vychazi nova pravni Uprava z logiky, kter& je odliSna od
logiky d?iv?jSi Upravy, a zavadi nové postupy, takzZe ji nelze povazovat za pravni Upravu existujici
ke dni vstupu v platnost Sesté sm?rnice.

94  Vtomto ohledu je irelevantni, jak uvedla generalni advokéatka v bod? 77 svého stanoviska,
zda vnitrostatni zakonodarce provedl zm?nu d?iv?jSi vnitrostatni pravni Upravy na zaklad?
spravného nebo nespravného vykladu prava Spole?enstvi.

95 Kone?n?, co se ty?e otazky, zda zm?na § 12 odst. 2 bodu 1 UStG 1994 provedena AbgAG
1997 ma rovn?Z vliv na pouzitelnost ?I. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté sm?rnice na § 12
odst. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994, u kterého nedoSlo k Zzadnym legislativnim zm?nam, je t?eba
dojit k zav?ru, Ze odpov?? zavisi na tom, zda jsou uvedena vnitrostatni ustanoveni na sob?
zavisla, ?i nikoli.

96  Pokud totiz nelze bod 2 pism. a) § 12 odst. 2 UStG 1994 uplatnit nezéavisle na bodu 1 téhoz
8 12 odst. 2, neslu?itelnost uvedeného bodu 1 tudiz ovlivni rovn?z uvedeny bod 2 pism. a). Pokud
jde nicmén? o ustanoveni, které m?ze nalézt nezavislé uplatn?ni, které existovalo ke dni vstupu v
platnost Sesté sm?rnice a které nebylo od té doby zm?n?no, odchylka stanovena v ?I. 17 odst. 6



druhém pododstavci Sesté sm?rnice se na toto ustanoveni uplatni.
97 Je na vnitrostatnim soudu, aby vymezil p?sobnost dot?enych vnitrostatnich ustanoveni.

98 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba odpov?d?t na t?eti a ?tvrtou otazku tak, ze ?I. 17
odst. 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze odchylka, kterou stanovi, se neuplatni
na vnitrostatni ustanoveni, které m?ni pravni Gpravu existujici v dob? vstupu v platnost této
sm?rnice, které vychazi z logiky, kterd je odliSna od logiky d?iv?jSi Upravy, a které zavadi nové
postupy. V tomto ohledu je irelevantni, zda vnitrostatni zakonodarce provedl zm?nu starsi
vnitrostatni pravni Upravy na zéklad? spravného nebo nespravného vykladu prava Spole?enstvi.
Zda takova zm?na vnitrostatniho ustanoveni ma rovn?z vliv na pouZzitelnost ?I. 17 odst. 6 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice na jiné vnitrostatni ustanoveni, zavisi tom, zda jsou uvedena
vnitrostatni ustanoveni na sob? zavisla, ?i nikoli, coZ musi ur?it vnitrostatni soud.

K ndklad?m ?izeni

99  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 17 odst. 2 pism. a) a ?l. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? neporusuji
obecnou zasadu prava Spole?enstvi o rovném zachazeni tim, Ze tato ustanoveni mohou
p?iznat osobam povinnym k dani, prost?ednictvim mechanismu naroku na plny a okamzity
odpo?et dan? z p?idané hodnoty splatné na vstupu z naklad? na stavbu smiSen? uzivané
nemovitosti a nasledného rozloZzeného vyb?ru této dan? ze soukromého uzivani této
nemovitosti, finan?ni zvyhodn?ni oproti osobam nepovinnym k dani a osobam povinnym k
dani, které uzivaji svou nemovitost pouze k soukromym bytovym G?el?m.

2) ?lanek 87 odst. 1 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu
opat?eni, které provadi ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 a které stanovi, ze
narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty splatné na vstupu maji pouze osoby povinné k
dani, které uskute??uji zdanitelna pln?ni, a nikoli ty, které uskute??uji pouze pIn?ni
osvobozena od dan?, jelikoz toto vnitrostatni opat?eni m?ze p?iznat finan?ni zvyhodn?ni
pouze osobam povinnym k dani, které uskute??uji zdanitelna pIn?ni.

3) ?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze odchylka,
kterou stanovi, se neuplatni na vnitrostatni ustanoveni, které m?ni pravni Upravu existujici
v dob? vstupu v platnost této sm?rnice, které vychézi z logiky, ktera je odliSna od logiky
d?iv?jSi upravy, a které zavadi nové postupy. V tomto ohledu je irelevantni, zda vnitrostatni
zakonodérce provedl zm?nu starSi vnitrostatni pravni apravy na zéklad? spravného nebo
nespravného vykladu prava Spole?enstvi. Zda takova zm?na vnitrostatniho ustanoveni ma
rovn?z vliv na pouzitelnost ?l. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté sm?rnice 77/388 na
jiné vnitrostatni ustanoveni, zavisi tom, zda jsou uvedena vnitrostatni ustanoveni na sob?
zavisla, ?i nikoli, coz musi ur?it vnitrostatni soud.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: n?m?ina.



