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V?c C-515/07

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

v.

Staatssecretaris van Financiën

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Hoge Raad der Nederlanden)

„Šestá sm?rnice o DPH – Zboží a služby tvo?ící sou?ást aktiv podniku pro ú?ely zdanitelných a 
jiných než zdanitelných pln?ní – Nárok odpo?íst ihned a v plném rozsahu da? uhrazenou p?i 
nákupu takového zboží a služeb“

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Odpo?et dan? zaplacené na vstupu 

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 6 odst. 2 písm. a) a ?l. 17 odst. 2)

?lánek 6 odst. 2 písm. a) a ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu je nutno vykládat tak, že se neuplatní na použití zboží a 
služeb tvo?ících sou?ást aktiv podniku pro ú?ely jiných pln?ní, než jsou zdanitelná pln?ní osoby 
povinné k dani, jako jsou ?innosti spo?ívající v p?ípad? sdružení v tom, že chrání obecné zájmy 
svých ?len?, p?i?emž da? z p?idané hodnoty splatná p?i po?ízení tohoto zboží a využití t?chto 
služeb, které se vztahují k takovým pln?ním, není odpo?itatelná.

?lánek 6 odst. 2 písm. a) uvedené sm?rnice nem?že totiž vytvá?et pravidlo, podle n?hož pln?ní, 
na která se nevztahuje režim DPH, se mohou považovat za pln?ní uskute?n?ná k „jiným ú?el?m“ 
než pro pot?ebu podniku ve smyslu tohoto ustanovení.

(viz body 38, 40 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

12. února 2009 (*)

„Šestá sm?rnice o DPH – Zboží a služby tvo?ící sou?ást aktiv podniku pro ú?ely zdanitelných a 
jiných než zdanitelných pln?ní – Nárok odpo?íst ihned a v plném rozsahu da? uhrazenou p?i 
nákupu takového zboží a služeb“

Ve v?ci C?515/07,



jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 2. listopadu 2007, došlým 
Soudnímu dvoru dne 22. listopadu 2007, v ?ízení

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda senátu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhász, G. 
Arestis a J. Malenovský, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 16. ?íjna 2008,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za nizozemskou vládu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,

–        za vládu Spojeného království T. Harris, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s K. Lasokem, QC,

–        za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 22. prosince 2008,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 6 odst. 2, jakož i ?l. 17 odst. 2 
a 6 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw 
Organisatie (dále jen „VNLTO“) a Staatssecretaris van Financiën, jehož p?edm?tem je dodate?ný 
vým?r v oblasti dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“).

 Právní rámec 

 Právní úprava Spole?enství

3        ?lánek 2 sm?rnice stanoví:



„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková;

[...]“

4        ?lánek 6 odst. 2 sm?rnice stanoví:

„Za poskytování služeb za protipln?ní se považují:

a)      využívání zboží, které tvo?í sou?ást aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k 
dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro 
pot?ebu jejího podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboží pln? nebo z?ásti odpo?itatelná;

b)      poskytování služeb, které bezplatn? provádí osoba povinná k dani pro svou soukromou 
pot?ebu nebo pot?ebu svých zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro 
pot?ebu svého podniku.

?lenské státy se mohou odchýlit od ustanovení tohoto odstavce s podmínkou, že toto odchýlení 
nepovede k narušení hospodá?ské sout?že.“

5        Podle ?l. 17 odst. 2 a 6 sm?rnice:

„2.      Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      [DPH], která je splatná nebo byla odvedena za zboží nebo služby, jež jí byly nebo mají být 
dodány jinou osobou povinnou k dani;

[...]

6.      Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupí v platnost, rozhodne Rada 
jednomysln? na návrh Komise o tom, jaké výdaje nelze odpo?íst od [DPH]. [DPH] nebude za 
žádných okolností odpo?itatelná z výdaj?, které nejsou p?ísn? provozními výdaji, jako nap?íklad 
výdaje na luxusní zboží, na zábavu a reprezentaci.

Dokud výše uvedená pravidla nevstoupí v platnost, mohou ?lenské státy zachovat veškerá vyn?tí 
obsažená ve svých vnitrostátních p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.“

 Vnitrostátní právní úprava

6        ?lánek 2 zákona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) stanoví:

„Da?, kterou bylo zatíženo dodání zboží a poskytování služeb podnikateli, po?ízení zboží 
podnikatelem v rámci Spole?enství, jakož i dovoz pro n?j ur?eného zboží, se ode?te od dan?, 
která má být odvedena za dodání zboží a poskytování služeb.“

7        ?lánek 15 uvedeného zákona stanoví:

„1.      Daní odpo?itatelnou podnikatelem ve smyslu ?lánku 2 je:

a)      da?, kterou mu vyú?tovali jiní podnikatelé na základ? faktury vystavené podle použitelných 
pravidel b?hem období, kterého se týká da?ové p?iznání, za zboží a služby, které mu byly 



dodány;

[...]

jestliže podnikatel používá zboží a služby pro pot?eby svého podniku [...]

[...]

4.      Odpo?et dan? se v souladu s ur?ením zboží a služeb provádí v okamžiku, kdy je da? 
vyú?tována podnikateli, nebo v okamžiku, ve kterém se stane splatnou. Pokud se v okamžiku, kdy 
podnikatel zamýšlí použít zboží a služby, jeví, že tento si odpo?ítává s nimi související da? v 
pom?ru vyšším nebo nižším, než je pom?r, ke kterému jej použití zboží nebo služeb oprav?uje, 
stává se nadm?rn? odpo?tená ?ástka splatnou v tomto okamžiku. Da?, která se stala splatnou, se 
odvede v souladu s ?lánkem 14 [zákona z roku 1968 o dani z obratu].

?ást dan?, která mohla být, ale nebyla odpo?tena, mu bude na jeho žádost navrácena.

[...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

8        VNLTO se zabývá prosazováním zájm? venkova v provinciích Groningen, Friesland, 
Drenthe a Flevoland. Jeho ?lenové, tedy podnikatelé v dané oblasti, mu platí p?ísp?vky, z nichž 
nejv?tší ?ást je ur?ena na ?innosti týkající se ochrany jejich obecných zájm?.

9        Krom? ochrany t?chto zájm? poskytuje VNLTO svým ?len?m ?adu individuálních služeb, za 
které si ú?tuje odm?nu. Tyto služby jsou nabízeny i t?etím osobám. P?íjmy z t?chto obchodních 
?inností jsou ur?eny na ochranu obecných zájm? uvedených ?len?.

10      V pr?b?hu roku 2000 si VNLTO po?ídilo zboží a služby, které byly využity jak pro ú?ely 
?inností podléhajících DPH, tak i pro ú?ely ?inností, které s prvn? uvedenými ?innostmi 
nesouvisely. VNLTO požádalo o úplný odpo?et ?ástek DPH uhrazených na vstupu za uvedené 
výrobky a služby, v?etn? t?ch, které se týkaly jeho ?inností v oblasti ochrany obecných zájm? jeho 
?len?.

11      Ve zda?ovacím období za rok 2000 byly ?ástky DPH uhrazené na vstupu, které se týkaly 
zdanitelných pln?ní, ze strany VNLTO odpo?teny. Krom? toho byla odpo?tena ?ást ?ástek DPH 
uhrazených na vstupu, které se týkaly ?inností na ochranu obecných zájm? ?len? VNLTO. Dne 
14. kv?tna 2001 požádalo VNLTO o vrácení p?eplatku DPH, který se týkal uvedených ?inností. 
VNLTO tak uplat?ovalo nárok na odpo?et ?ástky p?edstavující 79 % veškerého zboží, které si 
po?ídilo, a všech služeb, kterých využilo. Da?ový inspektor rozhodnutím ze dne 3. srpna 2001 
odmítl vrátit požadovanou ?ástku.

12      Rozhodnutím ze dne 26. b?ezna 2002 uložil da?ový inspektor VNLTO dodate?nou da? za 
sporné zda?ovací období. Tímto dodate?ným vým?rem byly p?i?azeny ?ástky DPH zaplacené na 
vstupu v souvislosti s ?innostmi na ochranu obecných zájm? ?len? VNLTO pom?rn? k p?íjm?m 
tohoto posledn? uvedeného subjektu získaným z t?chto ?inností. Z toho vyplynul odpo?et ve výši 
49 % z veškerého zboží, které si VNLTO po?ídilo, a služeb, kterých využilo.

13      Dopisem ze dne 26. dubna 2002 podalo VNLTO proti tomuto vým?ru stížnost. Rozhodnutím 
ze dne 15. kv?tna 2002 da?ový inspektor tento vým?r potvrdil.

14      VNLTO poté podalo proti tomuto rozhodnutí odvolání k Gerechtshof Leeuwarden. Tento 
soud uvedené odvolání zamítl dne 17. ?ervna 2005. Domníval se, že ?innosti týkající se ochrany 



obecných zájm? nep?edstavují bezprost?ední, trvalé a nezbytné rozší?ení hospodá?ských 
?inností VNLTO. Podle uvedeného soudu tento posledn? uvedený subjekt nem?že odpo?íst da?, 
jež mu byla vyfakturována, pokud nabyté zboží a služby byly použity v rámci ochrany obecných 
zájm? jeho ?len?.

15      Dne 27. ?ervence 2005 podalo VNLTO dovolání proti rozhodnutí Gerechtshof Leeuwarden.

16      Hoge Raad der Nederlanden, kterému byla v?c p?edložena, uvedl, že spor v p?vodním 
?ízení se týká odpo?tu ?ástek DPH, které byly vyú?továny p?i vzniku výdaj? vynaložených za 
ú?elem nabytí zboží a služeb použitých jak pro ú?ely hospodá?ských ?inností podléhajících DPH, 
tak i ?inností, které s prvn? uvedenými ?innostmi v?bec nesouvisely.

17      P?edkládající soud si tedy klade otázku, zda VNLTO má právo u?init sou?ástí aktiv svého 
podniku jiný než investi?ní majetek a služby tak, aby mohlo ihned a v plném rozsahu odpo?íst 
DPH uhrazenou p?i jejich po?ízení, i když jsou tento majetek a tyto služby ?áste?n? použity v 
rámci ?inností, které nijak nesouvisí s pln?ními zdanitelnými na základ? ?lánku 2 sm?rnice.

18      Za t?chto podmínek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba ?l. 6 odst. 2 a ?l. 17 odst. 1, 2 a 6 [sm?rnice] vykládat tak, že osoba povinná k dani 
m?že u?init sou?ástí aktiv svého podniku nejen majetek investi?ní, nýbrž i veškeré zboží a služby 
využívané jak pro pot?ebu podniku, tak i k jiným ú?el?m než pro pot?ebu podniku, a p?i po?ízení 
tohoto zboží a využití t?chto služeb ihned a v plném rozsahu odpo?íst splatnou da? z p?idané 
hodnoty?

2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: Vede použití ?l. 6 odst. 2 [sm?rnice] ohledn? 
služeb a zboží, které nep?edstavují investi?ní majetek, k tomu, že se DPH vybere jednorázov? v 
období, v n?mž je proveden odpo?et pro tyto služby a zboží, anebo musí docházet k výb?ru i v 
následujících obdobích? Pokud je naposled uvedená alternativa správná: Jak se v takovém 
p?ípad? ur?í základ dan? pro toto zboží a tyto služby, ohledn? nichž neprovádí osoba povinná k 
dani žádné odpisy?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

 Vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru

19      Nizozemská vláda zd?raz?uje, že pokud jde o nabytí investi?ního majetku nebo zboží a 
služeb jiné povahy, osoba povinná k dani nem?že odpo?íst fakturovanou DPH, jestliže jsou toto 
zboží a tyto služby použity pro ú?ely pln?ní, která nepodléhají uvedené dani. Tak tomu je i v 
p?ípad?, ve kterém dot?ené ?innosti spo?ívají v ochran? obecných zájm?.

20      Tato vláda p?ipomíná, že cílem VNLTO je podle jeho stanov prosazování zájm? venkova v 
?ad? nizozemských provincií, jakož i zájm? podnikatel?, kte?í pracují v této oblasti. Vysv?tluje, že 
VNLTO je pro tyto ú?ely ?lenem Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland a že prost?ednictvím 
této organizace se snaží zajistit ochranu zájm? zem?d?lc? na obecní, regionální, celostátní i 
mezinárodní úrovni. Uvedená vláda poukazuje na to, že VNLTO se snaží podpo?it zavedení 
politiky zem?d?lského rozvoje v oblasti výzkumu, aktivizace a vzd?lávání.

21      V rámci diskuzí p?ed Soudním dvorem up?esnila nizozemská vláda, že pokud jde o 
odpov?? na první položenou otázku, není možné rozlišovat mezi fyzickou a právnickou osobou. 
Dodala ale, že ve v?ci v p?vodním ?ízení se VNLTO domáhalo odpo?tu DPH vztahující se k jeho 



?innostem, které nem?ly hospodá?skou povahu, konkrétn? k ?innostem týkajícím se ochrany 
obecných zájm? jeho ?len?.

22      N?mecká vláda se domnívá, že osoba povinná k dani m?že u?init sou?ástí aktiv svého 
podniku nejenom veškerý investi?ní majetek, ale i veškeré zboží používané jak pro pot?ebu 
podniku, tak i k jiným ú?el?m než pro pot?ebu podniku. Tato možnost se vztahuje na služby pouze 
tehdy, pokud jsou po?ízeny v rámci využívání majetku, který je v celém rozsahu sou?ástí aktiv 
podniku. V rámci zdan?ní použití takového zboží nebo služeb k jiným ú?el?m než pro pot?ebu 
podniku p?ísluší ?lenským stát?m stanovit podrobná pravidla ?asového rozložení zdan?ní.

23      Portugalská vláda tvrdí, že právnická osoba nemá možnost odpo?íst v celém rozsahu DPH, 
která zat?žuje investi?ní majetek nebo jiné zboží a služby ur?ené výlu?n? pro její vlastní ú?ely, 
pokud v dob? jeho nabytí bylo toto zboží ur?eno jak k výkonu ?inností podléhajících této dani, tak i 
?inností, které jí nepodléhají.

24      Vláda Spojeného království tvrdí, že osoba povinná k dani nem?že v celém rozsahu u?init 
sou?ástí aktiv svého podniku jiné zboží a služby, než je investi?ní majetek a služby používané k 
vytvo?ení nového investi?ního majetku, a které jsou ur?eny ke smíšenému použití, to znamená jak 
pro pot?ebu podniku, tak i k soukromým ú?el?m nesouvisejícím s podnikem.

25      Komise tvrdí, že osoba povinná k dani m?že u?init sou?ástí aktiv svého podniku pouze 
investi?ní majetek a výjime?n? služby, které mají srovnatelné vlastnosti s investi?ním majetkem, 
používané jak pro pot?ebu podniku, tak i k jiným ú?el?m než pro pot?ebu podniku, a odpo?íst 
ihned a v plném rozsahu DPH uhrazenou na vstupu.

 Odpov?? Soudního dvora

26      Svou první otázkou se p?edkládající soud v podstat? snaží zjistit rozsah nároku na odpo?et 
DPH stanoveného v ?l. 6 odst. 2 a ?l. 17 odst. 2 sm?rnice v situaci, kdy osoba povinná k dani 
využila zboží a služby, p?i jejichž nabytí uhradila splatnou DPH na vstupu, jak pro pot?ebu svého 
podniku, tak i, podle zn?ní položené otázky, „k jiným ú?el?m než pro pot?ebu podniku“, což v 
projednávané v?ci znamená pro ú?ely jiných než zdanitelných pln?ní.

27      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že ú?elem úpravy odpo?t? stanovené sm?rnicí je zcela 
zbavit podnikatele zát?že DPH, která je splatná nebo byla uhrazena v rámci všech jeho 
hospodá?ských ?inností. Spole?ný systém DPH se tak snaží zaru?it dokonalou neutralitu, pokud 
jde o da?ovou zát?ž všech hospodá?ských ?inností bez ohledu na jejich cíle nebo výsledky, za 
podmínky, že uvedené ?innosti v zásad? samy rovn?ž podléhají DPH (viz rozsudek ze dne 22. 
února 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. I?1361, bod 24 a uvedená judikatura).

28      Pokud jsou tedy zboží nebo služby po?ízené osobou povinnou k dani použity pro ú?ely 
pln?ní osvobozených od dan? nebo nespadají do rozsahu p?sobnosti DPH, nem?že dojít ani k 
vybírání dan? na výstupu, ani k jejímu odpo?tu na vstupu (viz rozsudky ze dne 30. b?ezna 2006, 
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Sb. rozh. s. I?3039, bod 24, a rozsudek ze dne 14. zá?í 
2006, Wollny, C?72/05, Sb. rozh. s. I?8297, bod 20).

29      Aby bylo možné užite?n? odpov?d?t na první položenou otázku, je t?eba ji za?lenit do 
skutkového rámce, který popsal vnitrostátní soud v p?edkládacím rozhodnutí.

30      Z popisu skutkových okolností, který p?edložil Hoge Raad der Nederlanden, vyplývá, že 
VNLTO vykonává nejenom zdanitelné ?innosti, ale i ?innosti nepodléhající dani, jako je ochrana 
obecných zájm? jeho ?len?. Tento soud také uvedl, že po?ízení zboží a využití služeb sdružením 
VNLTO bylo zaú?továno jako režijní náklady, aniž by tato pln?ní byla p?i?azena výlu?n? k 



?innostem tohoto sdružení, které jsou zdanitelné na výstupu.

31      Vzhledem k t?mto skutkovým okolnostem a k žádosti sdružení VNLTO o odpo?et ?ástek 
DPH uhrazených p?i po?izování zboží a využívání služeb jak pro ú?ely zdanitelných ?inností, tak i 
?inností s nimi nesouvisejících, tedy ?inností spo?ívajících v ochran? obecných zájm? jeho ?len?, 
si p?edkládající soud kladl otázku, zda tyto posledn? uvedené ?innosti lze v porovnání s ?innostmi 
sdružení vykonávanými v hospodá?ské oblasti považovat za uskute?n?né „k jiným ú?el?m než 
pro pot?ebu podniku“ ve smyslu ?l. 6 odst. 2 písm. a) sm?rnice.

32      V rámci svých úvah se p?edkládající soud zejména odvolával na rozsudek ze dne 14. 
?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens (C?434/03, Sb. rozh. s. I?7037), a zvlášt? pak na jeho 
body 23 až 25, ve kterých Soudní dv?r p?ipomn?l judikaturu týkající se režimu DPH, který se 
uplatní na investi?ní majetek ke smíšenému použití, tedy majetek používaný jak k podnikatelským, 
tak i k soukromým ú?el?m. Z ní vyplývá, že osoba povinná k dani má právo zvolit si pro ú?ely 
DPH, zda u?iní celý majetek sou?ástí aktiv svého podniku, nebo zda si jej ponechá v celém 
rozsahu jako sou?ást osobního majetku, a tím ho zcela vylou?í ze systému DPH, anebo zda jej 
za?lení do svého podniku pouze v tom rozsahu, v n?mž jej skute?n? užívá k podnikatelské 
?innosti. Pokud se osoba povinná k dani rozhodne zacházet s investi?ním majetkem používaným 
jak k podnikatelským, tak soukromým ú?el?m jako s majetkem svého podniku, je DPH splatná na 
vstupu p?i nabytí tohoto majetku v zásad? odpo?itatelná ihned a v plném rozsahu. Za t?chto 
podmínek, pokud zboží, které tvo?í sou?ást aktiv podniku, oprav?uje k plnému nebo ?áste?nému 
odpo?tu DPH placené na vstupu, jeho použití pro soukromé pot?eby osoby povinné k dani nebo 
jejích zam?stnanc? nebo k jiným ú?el?m než pro pot?ebu jejího podniku je považováno za 
poskytování služeb za protipln?ní podle ?l. 6 odst. 2 písm. a) sm?rnice.

33      Hoge Raad der Nederlanden se domníval, že tyto zásady lze uplatnit i na „právnickou 
osobu, která jakožto osoba povinná k dani vykonává i ?innosti, které nepodléhají DPH“, takže se 
na ni m?že uplatnit ?l. 6 odst. 2 písm. a) sm?rnice.

34      Je nesporné, že takové ?innosti, jako jsou ?innosti spo?ívající pro sdružení v tom, že chrání 
obecné zájmy svých ?len?, nep?edstavují ?innosti „podléhající DPH“ ve smyslu ?l. 2 bodu 1 
sm?rnice, jelikož nespo?ívají v dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní (viz, v tomto 
smyslu, rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a další, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. 
rozh. s. I?483, bod 42, jakož i uvedená judikatura).

35      Co se tý?e otázky, zda takové ?innosti lze považovat za uskute?n?né k „jiným ú?el?m“ ve 
smyslu ?l. 6 odst. 2 písm. a) sm?rnice, je t?eba uvést, že ve v?ci, ve které byl vydán rozsudek ze 
dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, Sb. rozh. s. I?1597, vyhlášený po podání této žádosti 
o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, Soudní dv?r rozhodoval krom? jiného o otázce, jakým 
zp?sobem má být ur?en nárok na odpo?et DPH uhrazené na vstupu v p?ípad?, ve kterém osoba 
povinná k dani vykonává sou?asn? hospodá?ské i nehospodá?ské ?innosti.

36      V tomto ohledu Soudní dv?r zd?raznil v bod? 26 tohoto rozsudku, že nehospodá?ské 
?innosti nespadají do rozsahu p?sobnosti sm?rnice, p?i?emž up?esnil v bod? 28 uvedeného 
rozsudku, že režim odpo?t? zavedený sm?rnicí se týká všech hospodá?ských ?inností osoby 
povinné k dani bez ohledu na ú?el nebo výsledky t?chto ?inností za podmínky, že tyto ?innosti v 
zásad? samy podléhají DPH.

37      Soudní dv?r se tudíž v bodech 30 a 31 téhož rozsudku domníval, že DPH, kterou byly 
zatíženy na vstupu výdaje vynaložené osobou povinnou k dani, nem?že zakládat nárok na 
odpo?et, pokud p?ipadá na ?innosti, které vzhledem ke své nehospodá?ské povaze nespadají do 
rozsahu p?sobnosti sm?rnice, a že v p?ípad?, že osoba povinná k dani provádí sou?asn? 
hospodá?ské ?innosti, podléhající dani nebo od dan? osvobozené, a nehospodá?ské ?innosti, 



které nespadají do rozsahu p?sobnosti sm?rnice, je odpo?et DPH, kterou jsou zatíženy výdaje na 
vstupu, možný pouze v rozsahu, ve kterém lze tyto výdaje na výstupu p?i?íst hospodá?ským 
?innostem osoby povinné k dani.

38      Z t?chto úvah vyplývá, jak uvedl generální advokát v bod? 38 svého stanoviska, že ?l. 6 
odst. 2 písm. a) sm?rnice nem?že vytvá?et pravidlo, podle n?hož pln?ní, na která se nevztahuje 
režim DPH, se mohou považovat za pln?ní uskute?n?ná k „jiným ú?el?m“ než pro pot?ebu 
podniku ve smyslu tohoto ustanovení. Takový výklad by totiž vedl k tomu, že by byl svého 
významu zbaven ?l. 2 bod 1 sm?rnice.

39      Dále je t?eba zd?raznit, že na rozdíl od v?ci, ve které byl vydán výše uvedený rozsudek 
Charles a Charles-Tijmens, který se týkal nemovitosti tvo?ící sou?ást aktiv podniku p?ed tím, než 
byla ?áste?n? ur?ena k soukromému využití, které již pojmov? nijak nesouviselo s podnikáním 
osoby povinné k dani, se projednávaná v?c v p?vodním ?ízení týká jiných pln?ní, než jsou 
zdanitelná pln?ní VNLTO, která spo?ívají v zabezpe?ení ochrany obecných zájm? jeho ?len? a 
která nelze v projednávané v?ci považovat za ?innosti jiné než ?innosti podniku, jelikož 
p?edstavují hlavní p?edm?t ?innosti tohoto sdružení.

40      Na první otázku je tudíž t?eba odpov?d?t, že ?l. 6 odst. 2 písm. a) a ?l. 17 odst. 2 sm?rnice 
je nutno vykládat tak, že se neuplatní na použití zboží a služeb tvo?ících sou?ást aktiv podniku pro 
ú?ely jiných pln?ní, než jsou zdanitelná pln?ní osoby povinné k dani, p?i?emž DPH splatná p?i 
po?ízení tohoto zboží a využití t?chto služeb, které se vztahují k takovým pln?ním není 
odpo?itatelná.

 K druhé otázce

41      S ohledem na odpov?? na první p?edb?žnou otázku není t?eba odpov?d?t na otázku 
druhou.

 K náklad?m ?ízení

42      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 6 odst. 2 písm. a) a ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 
1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? je nutno vykládat tak, že 
se neuplatní na použití zboží a služeb tvo?ících sou?ást aktiv podniku pro ú?ely jiných 
pln?ní, než jsou zdanitelná pln?ní osoby povinné k dani, p?i?emž da? z p?idané hodnoty 
splatná p?i po?ízení tohoto zboží a využití t?chto služeb, které se vztahují k takovým 
pln?ním není odpo?itatelná.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


