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V?c C-515/07

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — ZboZi a sluzby tvo?ici sou?ast aktiv podniku pro G?ely zdanitelnych a
jinych nez zdanitelnych pln?ni — Narok odpo?ist ihned a v plném rozsahu da? uhrazenou p?i
nakupu takového zboZzi a sluzeb*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 6 odst. 2 pism. a) a ?I. 17 odst. 2)

?lanek 6 odst. 2 pism. a) a ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu je nutno vykladat tak, Ze se neuplatni na pouziti zbozi a
sluzeb tvo?icich sou?ast aktiv podniku pro u?ely jinych pln?ni, nez jsou zdanitelna pIn?ni osoby
povinné k dani, jako jsou ?innosti spo?ivajici v p?ipad? sdruZeni v tom, Ze chrani obecné zajmy
svych ?len?, p?i?emz da? z p?idané hodnoty splatna p?i po?izeni tohoto zbozi a vyuziti t?chto
sluzeb, které se vztahuji k takovym pIn?nim, neni odpo?itatelna.

?lanek 6 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice nem?Ze totiz vytva?et pravidlo, podle n?hoz pIin?ni,
na ktera se nevztahuje rezim DPH, se mohou povazovat za pIln?ni uskute?n?na k ,jinym G?el?m*“
nez pro pot?ebu podniku ve smyslu tohoto ustanoveni.

(viz body 38, 40 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
12. anora 2009 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ZboZi a sluzby tvo?ici sou?ast aktiv podniku pro G?ely zdanitelnych a
jinych nez zdanitelnych pln?ni — Narok odpo?ist ihned a v plném rozsahu da? uhrazenou p?i
nakupu takového zboZzi a sluzeb*”

Ve v?ci C?515/07,



jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 2. listopadu 2007, doSlym
Soudnimu dvoru dne 22. listopadu 2007, v ?izeni

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhasz, G.
Arestis a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 16. ?ijna 2008,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K. Lasokem, QC,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. prosince 2008,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 6 odst. 2, jakoZ i ?I. 17 odst. 2
a 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (déle jen ,VNLTQO") a Staatssecretaris van Financién, jehoz p?edm?tem je dodate?ny
vym?r v oblasti dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 sm?rnice stanovi:



,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

[...]"
4 ?lanek 6 odst. 2 sm?rnice stanovi:
~Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:

a) vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboZi pln? nebo z?4sti odpo?itatelnd;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu svého podniku.

?lenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k narusSeni hospoda?ské sout?ze.”

5 Podle ?I. 17 odst. 2 a 6 sm?rnice:

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt
dodany jinou osobou povinnou k dani;

[.]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysIn? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od [DPH]. [DPH] nebude za
Zzadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako nap?iklad
vydaje na luxusni zboZi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

Vnitrostatni pravni Uprava
6 ?lanek 2 zdkona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) stanovi:

,Da?, kterou bylo zatiZzeno dodani zboZi a poskytovani sluzeb podnikateli, po?izeni zbozZi
podnikatelem v rAmci Spole?enstvi, jakoZ i dovoz pro n?j ur?eného zbozi, se ode?te od dan?,
kterd méa byt odvedena za dodani zboZzi a poskytovani sluzeb.”

7 ?lanek 15 uvedeného zakona stanovi:
A1 Dani odpo?itatelnou podnikatelem ve smyslu ?lanku 2 je:

a) da?, kterou mu vyu?tovali jini podnikatelé na z&klad? faktury vystavené podle pouZitelnych
pravidel b?hem obdobi, kterého se tyka da?ové p?iznéani, za zbozi a sluzby, které mu byly



dodany;
[...]

jestlize podnikatel pouziva zboZi a sluzby pro pot?eby svého podniku [...]

[.]

4.  Odpo?et dan? se v souladu s ur?enim zbozi a sluzeb provadi v okamziku, kdy je da?
vyu?tovana podnikateli, nebo v okamziku, ve kterém se stane splatnou. Pokud se v okamziku, kdy
podnikatel zamysli pouzit zboZi a sluzby, jevi, Ze tento si odpo?itdva s nimi souvisejici da? v
pom?ru vy$Sim nebo nizSim, nez je pom?r, ke kterému jej pouziti zbozi nebo sluzeb oprav?uje,
stava se nadm?rn? odpo?tena ?astka splatnou v tomto okamziku. Da?, kterd se stala splatnou, se
odvede v souladu s ?lankem 14 [zdkona z roku 1968 o dani z obratu].

?4ast dan?, kterd mohla byt, ale nebyla odpo?tena, mu bude na jeho Zadost navracena.

[..]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

8 VNLTO se zabyva prosazovanim zajm? venkova v provinciich Groningen, Friesland,
Drenthe a Flevoland. Jeho ?lenové, tedy podnikatelé v dané oblasti, mu plati p?isp?vky, z nichz
nejv?tsi ?4st je ur?ena na ?innosti tykajici se ochrany jejich obecnych zam?.

9 Krom? ochrany t?chto z4jm? poskytuje VNLTO svym ?len?m ?adu individuélnich sluzeb, za
které si 0?tuje odm?nu. Tyto sluzby jsou nabizeny i t?etim osobam. P?ijmy z t?chto obchodnich
?innosti jsou ur?eny na ochranu obecnych zajm? uvedenych ?len?.

10  V pr?b?hu roku 2000 si VNLTO po?idilo zboZi a sluzby, které byly vyuzity jak pro u?ely
?innosti podléhajicich DPH, tak i pro U?ely ?innosti, které s prvn? uvedenymi ?innostmi
nesouvisely. VNLTO pozadalo o uplny odpo?et ?astek DPH uhrazenych na vstupu za uvedené
vyrobky a sluzby, v?etn? t?ch, které se tykaly jeho ?innosti v oblasti ochrany obecnych zajm? jeho
?len?.

11 Ve zda?ovacim obdobi za rok 2000 byly ?astky DPH uhrazené na vstupu, které se tykaly
zdanitelnych pIn?ni, ze strany VNLTO odpo?teny. Krom? toho byla odpo?tena ?ast ?astek DPH
uhrazenych na vstupu, které se tykaly ?innosti na ochranu obecnych zajm? ?len? VNLTO. Dne
14. kv?tna 2001 pozadalo VNLTO o vraceni p?eplatku DPH, ktery se tykal uvedenych ?innosti.
VNLTO tak uplat?ovalo narok na odpo?et ?astky p?edstavujici 79 % veSkerého zbozi, které si
po?idilo, a vSech sluzeb, kterych vyuZzilo. Da?ovy inspektor rozhodnutim ze dne 3. srpna 2001
odmitl vratit poZadovanou ?4stku.

12  Rozhodnutim ze dne 26. b?ezna 2002 ulozil da?ovy inspektor VNLTO dodate?nou da? za
sporné zda?ovaci obdobi. Timto dodate?nym vym?rem byly p?i?azeny ?astky DPH zaplacené na
vstupu v souvislosti s ?innostmi na ochranu obecnych zajm? ?len? VNLTO pom?rn? k p?ijm?m
tohoto posledn? uvedeného subjektu ziskanym z t?chto ?innosti. Z toho vyplynul odpo?et ve vysSi
49 % z veSkerého zbozi, které si VNLTO po?idilo, a sluZzeb, kterych vyuZzilo.

13  Dopisem ze dne 26. dubna 2002 podalo VNLTO proti tomuto vym?ru stiznost. Rozhodnutim
ze dne 15. kv?tna 2002 da?ovy inspektor tento vym?r potvrdil.

14  VNLTO poté podalo proti tomuto rozhodnuti odvolani k Gerechtshof Leeuwarden. Tento
soud uvedené odvolani zamitl dne 17. ?ervna 2005. Domnival se, Ze ?innosti tykajici se ochrany



obecnych zajm? nep?edstavuji bezprost?edni, trvalé a nezbytné rozsi?eni hospoda?skych
?innosti VNLTO. Podle uvedeného soudu tento posledn? uvedeny subjekt nem?Ze odpo?ist da?,
jez mu byla vyfakturovana, pokud nabyté zboZzi a sluzby byly pouZzity v ramci ochrany obecnych
zajm? jeho ?len?.

15 Dne 27. ?ervence 2005 podalo VNLTO dovolani proti rozhodnuti Gerechtshof Leeuwarden.

16  Hoge Raad der Nederlanden, kterému byla v?c p?edloZena, uvedl, Ze spor v p?vodnim
?izeni se tyka odpo?tu ?astek DPH, které byly vya?tovany p?i vzniku vydaj? vynalozenych za
U?elem nabyti zboZi a sluzeb pouzitych jak pro G?ely hospoda?skych ?innosti podléhajicich DPH,
tak i ?innosti, které s prvn? uvedenymi ?innostmi v?bec nesouvisely.

17  P?edkladajici soud si tedy klade otazku, zda VNLTO m4 pravo u?init sou?asti aktiv svého
podniku jiny nez investi?ni majetek a sluzby tak, aby mohlo ihned a v plném rozsahu odpo?ist
DPH uhrazenou p?i jejich po?izeni, i kdyZ jsou tento majetek a tyto sluzby ?aste?n? pouzity v
ramci ?innosti, které nijak nesouvisi s pIn?nimi zdanitelnymi na zéklad? ?lanku 2 sm?rnice.

18 Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1) Jet?eba?l. 6 odst. 2a?l. 17 odst. 1, 2 a 6 [sm?rnice] vykladat tak, Ze osoba povinna k dani
m?ze u?init sou?asti aktiv svého podniku nejen majetek investi?ni, nybrz i veSkeré zbozi a sluzby
vyuzivané jak pro pot?ebu podniku, tak i k jinym G?el?m nez pro pot?ebu podniku, a p?i po?izeni
tohoto zbozi a vyuziti t?chto sluzeb ihned a v plném rozsahu odpo?ist splatnou da? z p?idané
hodnoty?

2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otazku: Vede pouziti ?l. 6 odst. 2 [sm?rnice] ohledn?
sluZzeb a zboZzi, které nep?edstavuji investi?ni majetek, k tomu, Ze se DPH vybere jednorazov? v
obdobi, v n?mZ je proveden odpo?et pro tyto sluzby a zbozi, anebo musi dochazet k vyb?ruiv
nasledujicich obdobich? Pokud je naposled uvedena alternativa spravna: Jak se v takovém
p?ipad? ur?i zaklad dan? pro toto zboZzi a tyto sluzby, ohledn? nichZ neprovadi osoba povinna k
dani Zadné odpisy?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

19 Nizozemska vlada zd?raz?uje, Ze pokud jde o nabyti investi?niho majetku nebo zbozi a
sluZeb jiné povahy, osoba povinna k dani nem?Ze odpo?ist fakturovanou DPH, jestliZze jsou toto
zbozi a tyto sluzby pouzity pro U?ely pIn?ni, ktera nepodléhaji uvedené dani. Tak tomu je i v
p?ipad?, ve kterém dot?ené ?innosti spo?ivaji v ochran? obecnych zajm?.

20 Tato vlada p?ipomind, Ze cilem VNLTO je podle jeho stanov prosazovani zdjm? venkova v
?ad? nizozemskych provincii, jakoZ i zajm? podnikatel?, kte?i pracuji v této oblasti. Vysv?tluje, Ze
VNLTO je pro tyto G?ely ?lenem Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland a Ze prost?ednictvim
této organizace se snazi zajistit ochranu zajm? zem?d?Ic? na obecni, regionalni, celostatni i
mezinarodni urovni. Uvedend vlada poukazuje na to, ze VNLTO se snazi podpo?it zavedeni
politiky zem?d?Iského rozvoje v oblasti vyzkumu, aktivizace a vzd?lavani.

21  Vramci diskuzi p?ed Soudnim dvorem up?esnila nizozemska vlada, Ze pokud jde o
odpov?? na prvni poloZenou otazku, neni mozné rozliSovat mezi fyzickou a pravnickou osobou.
Dodala ale, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni se VNLTO doméahalo odpo?tu DPH vztahujici se k jeho



?innostem, které nem?ly hospoda?skou povahu, konkrétn? k ?innostem tykajicim se ochrany
obecnych zajm? jeho ?len?.

22  N?mecka vlada se domniva, Ze osoba povinna k dani m?ze u?init sou?asti aktiv svého
podniku nejenom veskery investi?ni majetek, ale i veSkeré zbozZi pouzivané jak pro pot?ebu
podniku, tak i k jinym G?el?m neZ pro pot?ebu podniku. Tato moZnost se vztahuje na sluzby pouze
tehdy, pokud jsou po?izeny v ramci vyuzivani majetku, ktery je v celém rozsahu sou?asti aktiv
podniku. V ramci zdan?ni pouZiti takového zboZi nebo sluzeb k jingym G?el?m nez pro pot?ebu
podniku p?islusi ?lenskym stat?m stanovit podrobna pravidla ?asového rozlozeni zdan?ni.

23  Portugalska vlada tvrdi, Ze pravnickad osoba nemé& moznost odpo?ist v celém rozsahu DPH,
kterd zat?Zuje investi?ni majetek nebo jiné zboZi a sluzby ur?ené vylu?n? pro jeji viastni G?ely,
pokud v dob? jeho nabyti bylo toto zboZi ur?eno jak k vykonu ?innosti podléhajicich této dani, tak i
?innosti, které ji nepodléhaji.

24 Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze osoba povinna k dani nem?ze v celém rozsahu u?init
sou?asti aktiv svého podniku jiné zboZi a sluzby, nez je investi?ni majetek a sluzby pouzivané k
vytvo?eni noveho investi?niho majetku, a které jsou ur?eny ke smiSenému pouZiti, to znamené jak
pro pot?ebu podniku, tak i k soukromym U?el?m nesouvisejicim s podnikem.

25  Komise tvrdi, Ze osoba povinna k dani m?ze u?init sou?asti aktiv svého podniku pouze
investi?ni majetek a vyjime?n? sluzby, které maji srovnatelné vlastnosti s investi?nim majetkem,
pouzivané jak pro pot?ebu podniku, tak i k jinym G?el?m nez pro pot?ebu podniku, a odpo?ist
ihned a v plném rozsahu DPH uhrazenou na vstupu.

Odpov?? Soudniho dvora

26  Svou prvni otdzkou se p?edkladajici soud v podstat? snaZi zjistit rozsah naroku na odpo~?et
DPH stanoveného v ?l. 6 odst. 2 a ?I. 17 odst. 2 sm?rnice v situaci, kdy osoba povinna k dani
vyuZzila zboZi a sluzby, p?i jejichZz nabyti uhradila splathou DPH na vstupu, jak pro pot?ebu svého
podniku, tak i, podle zn?ni poloZené otazky, ,k jinym G?el?m neZz pro pot?ebu podniku“, coz v
projednavané v?ci znamena pro U?ely jinych nez zdanitelnych pIn?ni.

27  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze G?elem Gpravy odpo?t? stanovené sm?rnici je zcela
zbavit podnikatele zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v rdmci vSech jeho
hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH se tak snazi zaru?it dokonalou neutralitu, pokud
jde o da?ovou zat?z vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za
podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy rovn?Z podléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 22.
anora 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. 171361, bod 24 a uvedena judikatura).

28  Pokud jsou tedy zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro t?ely
pIn?ni osvobozenych od dan? nebo nespadaji do rozsahu p?sobnosti DPH, nem?Ze dojit ani k
vybirani dan? na vystupu, ani k jejimu odpo?tu na vstupu (viz rozsudky ze dne 30. b?ezna 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Sb. rozh. s. 1?3039, bod 24, a rozsudek ze dne 14. za?i
2006, Wollny, C?72/05, Sb. rozh. s. 178297, bod 20).

29  Aby bylo mozné uzite?n? odpov?d?t na prvni poloZenou otazku, je t?eba ji za?lenit do
skutkového ramce, ktery popsal vnitrostatni soud v p?edkladacim rozhodnuti.

30  Z popisu skutkovych okolnosti, ktery p?edlozil Hoge Raad der Nederlanden, vyplyva, ze
VNLTO vykonava nejenom zdanitelné ?innosti, ale i ?innosti nepodIéhajici dani, jako je ochrana
obecnych zajm? jeho ?len?. Tento soud také uvedl, Ze po?izeni zbozZi a vyuZiti sluzeb sdruzenim
VNLTO bylo zatu?tovano jako reZzijni naklady, aniz by tato pIn?ni byla p?i?azena vylu?n? k



?innostem tohoto sdruZeni, které jsou zdanitelné na vystupu.

31 Vzhledem k t?mto skutkovym okolnostem a k Zadosti sdruzeni VNLTO o odpo?et ?astek
DPH uhrazenych p?i po?izovani zboZi a vyuzivani sluzeb jak pro ?ely zdanitelnych ?innosti, tak i
?innosti s nimi nesouvisejicich, tedy ?innosti spo?ivajicich v ochran? obecnych zajm? jeho ?len?,
si p?edkladajici soud kladl otdzku, zda tyto posledn? uvedené ?innosti Ize v porovnani s ?innostmi
sdruzeni vykonavanymi v hospoda?ské oblasti povaZovat za uskute?n?né ,k jinym G?el?m nez
pro pot?ebu podniku“ ve smyslu ?l. 6 odst. 2 pism. a) sm?rnice.

32  Vramci svych Uvah se p?edkladajici soud zejména odvolaval na rozsudek ze dne 14.
?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens (C?434/03, Sb. rozh. s. 1?7037), a zvlast? pak na jeho
body 23 az 25, ve kterych Soudni dv?r p?ipomn?| judikaturu tykajici se rezimu DPH, ktery se
uplatni na investi?ni majetek ke smiSenému pouZiti, tedy majetek pouzivany jak k podnikatelskym,
tak i k soukromym G?el?m. Z ni vyplyva, Ze osoba povinna k dani mé& pravo zvolit si pro u?ely
DPH, zda u?ini cely majetek sou?asti aktiv svého podniku, nebo zda si jej ponecha v celém
rozsahu jako sou?ast osobniho majetku, a tim ho zcela vylou?i ze systému DPH, anebo zda jej
za?leni do svého podniku pouze v tom rozsahu, v n?mz jej skute?n? uziva k podnikatelské
?innosti. Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zachazet s investi?nim majetkem pouZivanym
jak k podnikatelskym, tak soukromym (?el?m jako s majetkem svého podniku, je DPH splatna na
vstupu p?i nabyti tohoto majetku v zasad? odpo?itatelna ihned a v plném rozsahu. Za t?chto
podminek, pokud zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, oprav?uje k pilnému nebo ?aste?nému
odpo?tu DPH placené na vstupu, jeho pouziti pro soukromé pot?eby osoby povinné k dani nebo
jejich zam?stnanc? nebo k jinym U?el?m nez pro pot?ebu jejiho podniku je povazovano za
poskytovani sluzeb za protipln?ni podle ?I. 6 odst. 2 pism. a) sm?rnice.

33 Hoge Raad der Nederlanden se domnival, Ze tyto zasady lIze uplatnit i na ,pravnickou
osobu, ktera jakoZto osoba povinna k dani vykonava i ?innosti, které nepodléhaji DPH", takZe se
na ni m?ze uplatnit ?I. 6 odst. 2 pism. a) sm?rnice.

34  Je nesporné, Ze takové ?innosti, jako jsou ?innosti spo?ivajici pro sdruzeni v tom, Ze chrani
obecné zajmy svych ?len?, nep?edstavuji ?innosti ,podléhajici DPH" ve smyslu ?I. 2 bodu 1
sm?rnice, jelikoZ nespo?ivaji v dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni (viz, v tomto
smyslu, rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb.
rozh. s. 1?7483, bod 42, jakoz i uvedena judikatura).

35 Co se ty?e otdzky, zda takové ?innosti Ize povazovat za uskute?n?né k ,jinym u?el?m“ ve
smyslu ?l. 6 odst. 2 pism. a) sm?rnice, je t?eba uveést, Ze ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, Sb. rozh. s. 1?1597, vyhldSeny po podani této Zadosti
o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce, Soudni dv?r rozhodoval krom? jiného o otazce, jakym
zp?sobem ma byt ur?en narok na odpo?et DPH uhrazené na vstupu v p?ipad?, ve kterém osoba
povinna k dani vykonava sou?asn? hospoda?ské i nehospoda?ské ?innosti.

36  Vtomto ohledu Soudni dv?r zd?raznil v bod? 26 tohoto rozsudku, Ze nehospoda?ské
?innosti nespadaji do rozsahu p?sobnosti sm?rnice, p?i?emz up?esnil v bod? 28 uvedeného
rozsudku, Ze rezim odpo?t? zavedeny sm?rnici se tyka vSech hospoda?skych ?innosti osoby
povinné k dani bez ohledu na G?el nebo vysledky t?chto ?innosti za podminky, Ze tyto ?innosti v
zasad? samy podléhaji DPH.

37  Soudni dv?r se tudiZz v bodech 30 a 31 téhoz rozsudku domnival, Ze DPH, kterou byly
zatizeny na vstupu vydaje vynaloZené osobou povinnou k dani, nem?ze zakladat narok na
odpo?et, pokud p?ipada na ?innosti, které vzhledem ke své nehospoda?ské povaze nespadaji do
rozsahu p?sobnosti sm?rnice, a Ze v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani provadi sou?asn?
hospoda?ské ?innosti, podléhajici dani nebo od dan? osvobozené, a nehospoda?ské ?innosti,



které nespadaji do rozsahu p?sobnosti sm?rnice, je odpo?et DPH, kterou jsou zatiZzeny vydaje na
vstupu, mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tyto vydaje na vystupu p?i?ist hospoda?skym
?innostem osoby povinné k dani.

38  Zt?chto Gvah vyplyva, jak uvedl generalni advokéat v bod? 38 svého stanoviska, ze ?I. 6
odst. 2 pism. a) sm?rnice nem?ze vytva?et pravidlo, podle n?hoz pIn?ni, na ktera se nevztahuje
rezim DPH, se mohou povaZovat za pIln?ni uskute?n?na k ,jinym G?el?m"“ nez pro pot?ebu
podniku ve smyslu tohoto ustanoveni. Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, Ze by byl svého
vyznamu zbaven ?l. 2 bod 1 sm?rnice.

39 Déle je t?eba zd?raznit, Ze na rozdil od v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek
Charles a Charles-Tijmens, ktery se tykal nemovitosti tvo?ici sou?ast aktiv podniku p?ed tim, nez
byla ?aste?n? ur?ena k soukromému vyuZziti, které jiz pojmov? nijak nesouviselo s podnikanim
osoby povinné k dani, se projednavané v?c v p?vodnim ?izeni tyka jinych pln?ni, nez jsou
zdanitelna pIn?ni VNLTO, ktera spo?ivaji v zabezpe?eni ochrany obecnych zajm? jeho ?len? a
ktera nelze v projednavané v?ci povazovat za ?innosti jiné nez ?innosti podniku, jelikoz
p?edstavuji hlavni p?edm?t ?innosti tohoto sdruzeni.

40  Na prvni otdzku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 6 odst. 2 pism. a) a ?I. 17 odst. 2 sm?rnice
je nutno vykladat tak, Zze se neuplatni na pouziti zbozi a sluzeb tvo?icich sou?ast aktiv podniku pro
U?ely jinych pIn?ni, nez jsou zdanitelna pln?ni osoby povinné k dani, p?i?emz DPH splatna p?i
po?izeni tohoto zbozZi a vyuziti t?chto sluzeb, které se vztahuji k takovym pln?nim neni
odpo?itatelna.

K druhé otazce

41 S ohledem na odpov?? na prvni p?edb?znou otazku neni t?eba odpov?d?t na otazku
druhou.

K naklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 6 odst. 2 pism. a) a ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? je nutno vykladat tak, Zze
se neuplatni na pouZiti zboZzi a sluzeb tvo?icich sou?ast aktiv podniku pro u?ely jinych
pIn?ni, neZ jsou zdaniteln& pIn?ni osoby povinné k dani, p?i?emz da? z p?idané hodnoty
splatna p?i po?izeni tohoto zboZi a vyuZiti t?chto sluzeb, které se vztahuji k takovym
pIln?nim neni odpo?itatelna.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



