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Byla C?515/07

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

pries

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Prek?s ir paslaugos, sudaran?ios verslui skirto turto dal?, naudojamos
apmokestinamiesiems ir neapmokestinamiesiems sandoriams — Teis? nedelsiant atskaityti vis?
perkant tokias prekes ir paslaugas sumok?t? mokest?*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita

(Tarybos direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalies a punktas ir 17 straipsnio 2 dalis)

Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 6
straipsnio 2 dalies a punkt? ir 17 straipsnio 2 dal? reikia aiskinti taip: Sios nuostatos netaikomos
verslui skirto turto dal? sudaran?i? preki? ir paslaug? naudojimui apmokestinamajam asmeniui
vykdant toki? neapmokestinam? veikl?, kaip asociacijos vykdomas bendr?j? savo nari? interes?
gynimas, o uz Sias tokiai veiklai skirtas prekes ir paslaugas mok?tinas prid?tin?s vert?s mokestis
neatskaitomas.

Min?tos direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punktu iS ties? nesiekta nustatyti taisykl?s, pagal kuri?
sandorius, nepatenkan?ius ? PVM sistemos taikymo srit?, galima laikyti ?vykdytais ,ne verslo
tikslams* Sios nuostatos prasme.

(Zr. 38, 40 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2009 m. vasario 12 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Prek?s ir paslaugos, sudaran?ios verslui skirto turto dal?, naudojamos
apmokestinamiesiems ir neapmokestinamiesiems sandoriams — Teis? nedelsiant atskaityti vis?
perkant tokias prekes ir paslaugas sumok?t? mokest?*



Byloje C?515/07

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2007 m. lapkri?io 2 d. Sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. lapkri?io 22 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
pries

Staatssecretaris van Financién

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai R. Silva de Lapuerta (pranes?ja), E.
Juhasz, G. Arestis ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? raSytin? proceso dal? ir ?vykus 2008 m. spalio 16 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

— Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Grave,

— Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos T. Harris, padedamos QC K. Lasok,
- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir W. Roels,

susipazin?s su 2008 m. gruodzio 22 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145; 2004 m.

specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — direktyva) 6 straipsnio 2 dalies bei 17
straipsnio 2 ir 6 dali? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (toliau — VNLTO) ir Staatssecretaris van Financién d?l prid?tin?s vert?s mokes?io
(toliau — PVM) perskai?iavimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai



3 Direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<.>"
4 Direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
~Paslaug? teikimu uz atlyg? laikoma:

a) preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai (PVM) uz tas prekes
buvo visiSkai ar iS dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotoj?
privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

Sios dalies nuostatoms valstyb?s nar?s gali taikyti iSimtis su s?lyga, kad tokios iSimtys nesudarys
prielaid? konkurencijos iSkraipymui.*

5 Pagal direktyvos 17 straipsnio 2 ir 6 dalis:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti,
atskaityti:

a) (PVM), mok?tin? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas arba
patieksimas prekes ir jam suteiktas arba suteiksimas paslaugas;

<..>

6. V7?liausiai po ketveri? met? nuo Sios direktyvos ?sigaliojimo Taryba Komisijos si?lymu
vienbalsiai nusprendzia, su kokiomis iSlaidomis susij?s (PVM) negali b?ti atskaitomas. (PVM)
jokiais atvejais negali b?ti atskaitomas, jeigu jis susij?s su iSlaidomis, kurios n?ra grieztai verslo
iSlaidos, pavyzdZziui, iSlaidomis prabangai, pramogoms ar reprezentacijai.

Kol min?tos taisykl?s ?sigalios, valstyb?s nar?s gali taikyti visus atskaitos apribojimus, esan?ius j?
nacionaliniuose ?statymuose, galiojan?iuose Sios direktyvos ?sigaliojimo metu.” (Pataisytas
vertimas)

Nacionalin?s teis?s aktai

6 1968 m. Apyvartos mokes?io ?statymo (Wet op de omzetbelasting 1968) 2 straipsnyje
nustatyta:

,Mokestis, kuriuo apmokestinamas preki? tiekimas ir paslaug? teikimas verslininkui, jo preki?
?sigijimas Bendrijoje, taip pat jam skirt? preki? importas, yra atskaitomas iS mokes?io, kur? reikia
sumok?ti uz preki? tiekim? ir paslaug? teikim?.”

7 Min?to ?statymo 15 straipsnis nustato:



1. 2 straipsnyje numatytas ?kio subjekto atskaitomas mokestis yra:

a) mokestis, kur? kiti ?kio subjektai nurodo nustatyta tvarka iSrasytoje s?skaitoje fakt?roje uz
Siam ?kio subjektui deklaracijoje nurodytu laikotarpiu tiektas prekes ar suteiktas paslaugas;

<..>

jei prekes ir paslaugas ?kio subjektas naudoja savo verslo reikm?ms<...>

<..>

4.  Mokestis atskaitomas atsizvelgiant ? preki? ir paslaug? paskirt? tuo metu, kai ?kio subjektui
iSraSoma s?skaita fakt?ra arba kai mokestis tampa mok?tinas. Jei tuo metu, kai ?kio subjektas
ruoSiasi panaudoti prekes ir paslaugas, paaisk?ja, kad j? atzvilgiu jis atskait? didesn? arba
mazesn? mokes?io dal?, negu turi teis? atsizvelgiant ? t? preki? arba paslaug? naudojimo
paskirt?, tai suma, kuria buvo virSyta leistina atskaitymo suma, tampa mok?tina nuo to momento.
Mok?tinas mokestis sumokamas pagal (1968 m. Apyvartos mokes?io ?statymo) 14 straipsn?.

Neatskaityta mokes?io dalis, kuri? buvo galima atskaityti, gr?zinama jam pateikus praSym?.

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

8 VNLTO palaiko zem?s ?kio sektoriaus Groningene, Fryzijoje, Drent?je ir Flevolande
interesus. Jos nar?s, Sio sektoriaus ?mon?s, moka nario mokest?, kurio didzioji dalis skirta j?
bendriems interesams ginti.

9 VNLTO ne tik gina Siuos interesus, bet ir teikia savo nariams mokamas individualias
paslaugas. Sios paslaugos si?lomos ir ne nariams. Uz §i? komercin? veikl? gautos 1?Sos skiriamos
min?t? nari? bendriesiems interesams ginti.

10 2000 m. VNLTO ?sigijo preki? ir paslaug?, kurios buvo naudojamos PVM apmokestinamai
veiklai ir kitai su pirm?ja nesusijusiai veiklai. VNLTO papras? atskaityti vis? pirkimo PVM uz
min?tas prekes ir paslaugas, ?skaitant ir tas, kurias ji naudoja savo nari? bendriesiems interesams
ginti.

11 Uz 2000 m. mokestin? laikotarp? VNLTO atskait? pirkimo PVM sumas, susijusias su
apmokestinamu paslaug? teikimu. Be to, ji atskait? ir pirkimo PVM sum?, susijusi? su bendriems
VNLTO nari? interesams ginti skirta veikla. 2001 m. geguz?s 14 d. VNLTO papras? gr?Zinti
papildom? su Sia veikla susijusio PVM sum?. Reikalauta teis?s atskaityti sum?, atitinkan?i? 79 %
vis? VNLTO 7?sigyt? preki? ir paslaug?. 2001 m. rugpj??io 3 d. Sprendimu mokes?i? inspektorius
atmet? S? praSym?.

12 2002 m. kovo 26 d. Sprendimu jis pateik? VNLTO praneSim? apie mokes?i? uz gin?ijam?
mokestin? laikotarp? perskai?iavim?. Siame pranesime pirkimo PVM suma, susijusi su bendriems
VNLTO nari? interesams ginti skirta veikla, perskai?iuota proporcingai i$ jos veiklos gautoms
pajamoms. Apskai?iuota, kad VNLTO tur?jo teis? atskaityti sum?, atitinkan?i? 49 % vis? savo
?sigyt? preki? ir paslaug?.

13 2002 m. balandzio 26 d. raStu VNLTO apskund? $? praneSim? apie perskai?iavim?. 2002
m. geguz?s 15 d. Sprendimu mokes?i? inspektorius patvirtino min?t? pranesim?.



14  VNLTO apskund? §? sprendim? Gerechtshof Leeuwarden. 2005 m. birzelio 17 d. Sis
teismas jos skund? atmet?. Jis nusprend?, kad bendriesiems nari? interesams ginti skirta veikla
n?ra tiesioginis, ilgalaikis ir b?tinas VNLTO ekonomin?s veiklos t?sinys. Min?to teismo nuomone, ji
negali atskaityti jai pateiktoje s?skaitoje fakt?roje nurodyto mokes?io, jei ?sigytas prekes ir
paslaugas naudoja bendriesiems savo nari? interesams ginti.

15 2005 m. liepos 27 d. VNLTO apskund? Gerechtshof Leeuwarden sprendim? kasacine
tvarka.

16  Hoge Raad der Nederlanden, ? kur? kreiptasi d?l Sio gin?0, pazymi, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jamas islaidoms, patirtoms ?sigyjant preki? ir paslaug?, naudojam? tiek PVM
apmokestinamai ekonominei veiklai, tiek kitai su ja nesusijusiai veiklai, taikyto PVM atskaitos
klausimas.

17  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar VNLTO turi
teis? prie savo verslui skirto turto priskirti ne tik ilgalaik? turt?, bet taip pat kitas prekes bei
paslaugas ir nedelsdama atskaityti vis? jas ?sigyjant sumok?t? PVM, net jei dalis j? naudojama
veiklai, kuri visiSkai nesusijusi su pagal direktyvos 2 straipsn? apmokestinamu preki? tiekimu ar
paslaug? teikimu.

18  Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Ar (direktyvos) 6 straipsnio 2 dal? ir 17 straipsnio 1, 2 ir 6 dalis reikia aiskinti taip, kad
apmokestinamasis asmuo gali savo verslui priskirti ne tik ilgalaik? turt?, bet taip pat ir visas kitas
prekes bei paslaugas, naudojamas tiek verslo tikslams, tiek su juo nesusijusiems tikslams, bei
nedelsdamas atskaityti vis? uz Si? preki? ir paslaug? ?sigijim? s?skaitose fakt?rose nurodyt?
prid?tin?s vert?s mokest??

2. Jei atsakymas ? 1 klausim? b?t? teigiamas, ar (direktyvos) 6 straipsnio 2 dalies taikymas
paslaugoms ir prek?ms, kurios n?ra ilgalaikis turtas, reiskia, kad PVM mokamas vien? kart? per
mokestin? laikotarp?, per kur? suteikiama teis? ? atskait? Si? paslaug? ir preki? atzvilgiu, ar PVM
reikia mok?ti kelis laikotarpius? Jei atsakymas ? antr?j? klausimo dal? teigiamas, kaip reikia
nustatyti preki? ir paslaug?, kuri? apmokestinamasis asmuo nenuraso, apmokestinam?j? vert??*

D?I prejudicini? klausim?
D?l pirmojo klausimo
Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

19  Nyderland? vyriausyb? pabr?zia, kad apmokestinamasis asmuo negali, ?sigij?s ilgalaikio
turto arba kitoki? preki? ir paslaug?, atskaityti s?skaitoje fakt?roje nurodyto PVM, jei Sios prek?s ir
paslaugos naudojamos Siuo mokes?iu neapmokestinamiems sandoriams. Taip yra ir Siuo atveju,
nes nagrin?jama veikla skirta bendriesiems interesams ginti.

20  Sivyriausyb? primena, kad VNLTO ?statuose numatyta, jog jos tikslas yra palaikyti Zzem?s
?kio sektoriaus keliuose Nyderland? regionuose interesus bei Siame sektoriuje dirban?i? ?moni?
interesus. Ji aiSkina, kad VNLTO Siuo atzvilgiu priklauso Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland
ir kad Sios organizacijos tarpininkaujama ji siekia uztikrinti ?kinink? interesus bendruomen?s,
provincijos, nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu. Min?ta vyriausyb? nurodo, kad VNLTO stengiasi
paskatinti ?gyvendinti Zem?s ?kio vystymo politik? tyrim?, informavimo ir mokymo srityje.



21  Teisingumo Teisme vykusi? gin?? metu Nyderland? vyriausyb? d?l| pateikto pirmojo
klausimo patikslino, kad negali b?ti jokio skirtumo tarp fizinio asmens ir juridinio asmens. Be to, ji
prid?r?, kad pagrindin?je byloje VNLTO nor?jo PVM atskaitos savo neekonomin?s veiklos, Siuo
atveju ap?musios bendr?j? jos nari? interes? gynim?, atzvilgiu.

22 Vokietijos vyriausyb? tvirtina, kad apmokestinamasis asmuo gali priskirti prie savo verslui
skirto turto ne tik vis? ilgalaik? turt?, bet ir bet kok? verslo ir ne verslo reikm?ms naudojam? turt?.
Ta?iau paslaugoms Si teis? taikoma tik tuomet, kai jos ?gyjamos naudojant vien verslui priskirt?
turt?. Kalbant apie toki? preki? ir paslaug? naudojimo ne verslo tikslams apmokestinim?
pazym?tina, kad valstyb?s nar?s turi nustatyti Sio apmokestinimo tvark? ir laikotarpius, ? kuriuos
atsizvelgiant reikia apmokestinti.

23  Portugalijos vyriausyb? tvirtina, kad juridinis asmuo negali atskaityti viso PVM uz ilgalaik?
turt? arba bet koki? prek? arba paslaug?, skirt? tik jo paties tikslams, jei ?gyjamas turtas buvo
skirtas tiek Siuo mokes?iu apmokestinamai, tiek juo neapmokestinamai veiklai vykdyti.

24 Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? teigia, kad apmokestinamasis asmuo neturi teis?s priskirti
prie savo verslui skirto turto joki? kit? preki? ir paslaug?, tik ilgalaik? turt? ir paslaugas,
naudojamus naujam ilgalaikiam turtui sukurti ir skirtus naudoti miSriai, t. y. verslo reikm?ms ir ne
verslo reikm?ms arba privatiems tikslams.

25  Komisija tvirtina, kad apmokestinamasis asmuo turi teis? prie savo verslui skirto turto
priskirti tik verslo ir ne verslo tikslams naudojam? ilgalaik? turt? bei iSimtinai ilgalaikiam turtui
prilygstan?ias paslaugas ir nedelsdamas atskaityti vis? perkant sumok?t? PVM.

Teisingumo Teismo atsakymas

26  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
apibr?zti direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje numatytos teis?s ? PVM atskait?
apimt? tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas, uz kurias sumok?jo
mok?tin? pirkimo PVM, naudoja tiek savo verslo tikslams, tiek, kaip hurodoma klausime, ,su juo
nesusijusiems tikslams*, t. y. Siuo atveju neapmokestinamiems sandoriams.

27  Pirmiausia reikia priminti, kad direktyvoje numatytos atskaitos sistemos tikslas yra visiSkai
atleisti verslinink? nuo vykdant ekonomin? veikl? sumok?to ar mok?tino PVM nastos. Tod?|
bendr?ja PVM sistema stengiamasi uztikrinti visiSk? neutralum? apmokestinant bet koki?
ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? jos tikslus ar rezultatus, su s?lyga, kad Siai veiklai iS principo
b?t? taikomas PVM (zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey National, C?408/98, Rink. p.
171361, 24 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

28  Taigi, jei apmokestinamojo asmens ?gytos prek?s ar paslaugos yra naudojamos atleistiems
nuo PVM arba juo neapmokestinamiems sandoriams, d?I to jam negali atsirasti nei prievol? mok?ti
pardavimo mokest?, nei teis? ? pirkimo mokes?io atskait? (zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Rink. p. 1?3039, 24 punkt? ir 2006 m. rugs?jo 14 d.
Sprendimo Wollny, C?72/05, Rink. p. 1?8297, 20 punkt?).

29  Siekiant naudingai atsakyti ? pateikt? pirm?j? klausim?, reikia j? aptarti atsizvelgiant ?
nacionalinio teismo pateiktame sprendime d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim? apraSytas
faktines aplinkybes.

30 IS Hoge Raad der Nederlanden pateikt? faktini? aplinkybi? aiSku, kad VNLTO vykdo ne tik
apmokestinam? veikl?, bet ir neapmokestinam? veikl?, t. y. gina bendruosius savo nari? interesus.



Sis teismas taip pat nurodo, kad preki? ir paslaug? ?sigijim? VNLTO ?trauk? ? apyskait? kaip savo
bendr?sias iSlaidas, Si? sandori? nepriskirdama vien Sios asociacijos vykdomiems
apmokestinamiems pardavimo sandoriams.

31 Atsizvelgdamas ? Sias faktines aplinkybes ir VNLTO pateikt? praSym? leisti atskaityti PVM,
sumok?t? perkant prekes ir paslaugas, kurios buvo naudojamos tiek apmokestinamai veiklai, tiek
su ja visiSkai nesusijusiai neapmokestinamai veiklai, b?tent bendriesiems savo nari? interesams
ginti, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas kelia klausim?, ar pastar?j? veikl?
galima laikyti vykdoma ,kitais tikslais* direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkto prasme nei tie,
kuri? asociacija siekia ekonomin?je srityje.

32  Si? svarstym? kontekste pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas r?m?si
2005 m. liepos 14 d. Sprendimu Charles ir Charles-Tijmens, C?434/03, Rink. p. 1?7037, o b?tent —
Sio sprendimo 23-25 punktais, kuriuose Teisingumo Teismas primin? su PVM sistema susijusi?
teismo praktik?, taikom? miSraus naudojimo ilgalaikiam turtui, t. y. tokiam, kuris naudojamas ir
verslo, ir asmeniniams tikslams. IS jos matyti, kad apmokestinamasis asmuo taikant PVM gali
pasirinkti, ar priskirti vis? $? turt? prie verslui naudojamo turto, ar laikyti j? vis? savo priva?iu turtu,
kad tokiu b?du jis visiSkai nepatekt? ? PVM sistem?, ar laikyti j? savo versle naudojamu turtu tiek,
kiek jis faktiSkai naudojamas verslui. Jei apmokestinamasis asmuo nusprendzia ilgalaik? turt?,
naudojam? ir verslo, ir asmeniniams tikslams, laikyti versle naudojamu turtu, ?sigyjant §? turt?
sumok?ta PVM suma i principo yra visa nedelsiant atskaitoma. Tokiomis aplinkyb?mis, kai d?I
versle naudojamam turtui priskiriamo turto suteikiama teis? ? visisk? ar dalin? pirkimo PVM
atskait?, jo naudojimas apmokestinamojo asmens ar jo darbuotoj? privatiems poreikiams arba ne
verslo tikslams yra laikomas uz atlyg? teikiamomis paslaugomis pagal direktyvos 6 straipsnio 2
dalies a punkt?.

33 Hoge Raad der Nederlanden nusprend?, kad Siuos principus galima taikyti ir ,juridiniam
asmeniui, kuris, kaip apmokestinamasis asmuo, vykdo veikl?, nepatenkan?i? ? PVM taikymo
srit?“, nors jam galima taikyti direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkt?.

34  Negin?ijama, kad tokia veikla, kaip asociacijos vykdomas bendr?j? savo nari? interes?
gynimas, n?ra ,PVM apmokestinama“ veikla direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme, nes tai n?ra
preki? tiekimas arba paslaug? teikimas uz atlyg? (Siuo klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d.
Sprendimo Optigen ir kt., C?354/03, C?355/03 ir C?484/03, Rink. p. 1?7483, 42 punkt? ir nurodyt?
teismo praktik?).

35 D7l klausimo, ar toki? veikl? galima laikyti vykdoma ,ne verslo tikslais* direktyvos 6
straipsnio 2 dalies a punkto prasme, svarbu priminti, kad byloje, kurioje priimtas 2008 m. kovo 13
d. Sprendimas Securenta, C?437/06, Rink. p. 1?1597, paskelbtas po to, kai pateiktas Sis praSymas
priimti prejudicin? sprendim?, Teisingumo Teismas, be kita ko, nagrin?jo klausim?, kaip reikia
apibr?zti teis? ? perkant sumok?to PVM atskait?, kai apmokestinamasis asmuo vykdo ekonomin?
ir neekonomin? veikl?.

36  Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas min?to sprendimo 26 punkte pabr?z?, kad neekonomin?
veikla nepatenka ? direktyvos taikymo srit?, 28 punkte patikslindamas, jog direktyva ?tvirtinta
atskaitos sistema yra susijusi su visa apmokestinamojo asmens ekonomine veikla, kad ir koks
b?t? jos tikslas ar rezultatas, su s?lyga, kad Si veikla i$S principo yra apmokestinama PVM.

37  To paties sprendimo 30 ir 31 punktuose Teisingumo Teismas nurod?, kad apmokestinamojo
asmens patirtoms pirkimo iSlaidoms tenkantis PVM negali suteikti teis?s ? atskait? tiek, kiek Sis
mokestis yra susij?s su veikla, kuri, atsizvelgiant ? jos neekonomin? pob?d?, nepatenka ?
Sestosios direktyvos taikymo srit?, ir kad tod?l kai apmokestinamasis asmuo vykdo ir ekonomin?
apmokestinam? arba neapmokestinam? veikl?, ir ? Sestosios direktyvos taikymo srit?



nepatenkan?i? neekonomin? veikl?, pirkimo iSlaidoms tenkant? PVM galima atskaityti tik tiek, kiek
Sias iSlaidas galima priskirti prie apmokestinamojo asmens ekonomin?s veiklos.

38 15 8i? argument?, kaip generalinis advokatas pazym?jo iSvados 38 punkte, aiSku, kad
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punktu nesiekta numatyti galimyb?s sandorius, kurie nepatenka
? PVM sistemos taikymo srit?, laikyti ?vykdytais ,ne verslo tikslams" Sios nuostatos prasme. IS
ties?, jei Si nuostata b?t? aiSkinama prieSingai, direktyvos 2 straipsnio 1 dalis netekt? prasm?s.

39 Reikia dar kart? pabr?zti, kad, kitaip nei byloje, uzbaigtoje priimant min?t? sprendim?
Charles ir Charles-Tijmens, kurioje nagrin?tas gin?as d?l nekilnojamojo turto, sudariusio verslui
skirto turto dal?, o v?liau iS dalies naudoto apmokestinamojo asmens privatiems poreikiams, o tai
pagal apibr?zim? visiSkai ne verslo tikslai, Sioje pagrindin?je byloje nagrin?jama VNLTO
neapmokestinama veikla, skirta bendriesiems jos nari? interesams ginti, kurios Siuo atveju
negalima laikyti skirta ne verslo tikslams, turint mintyje tai, kad Si veikla yra pagrindin? Sios
asociacijos uzduotis.

40  Vadinasi, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkt? ir
17 straipsnio 2 dal? reikia aiskinti taip: Sios nuostatos netaikomos verslui skirto turto dal?
sudaran?i? preki? ir paslaug? naudojimui apmokestinamojo asmens vykdomai neapmokestinamai
veiklai, o uz Sias tokiai veiklai skirtas prekes ir paslaugas mok?tinas PVM neatskaitomas.

D?l antrojo klausimo

41  Atsizvelgiant ? atsakym?, pateikt? ? pirm?j? prejudicin? klausim?, ? antr?j? klausim?
atsakyti nereikia.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

42  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 6 straipsnio 2 dalies a punkt? ir 17 straipsnio 2 dal? reikia
aiskinti taip: Sios nuostatos netaikomos verslui skirto turto dal? sudaran?i? preki? ir
paslaug? naudojimui apmokestinamojo asmens vykdomai neapmokestinamai veiklai, o uz
Sias tokiai veiklai skirtas prekes ir paslaugas mok?tinas PVM neatskaitomas.

ParasSai.

* Proceso kalba: oland?.



