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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 16. ?ervence 2009 (1)

V?c C?540/07

Komise Evropskych spole?enstvi

proti

Italské republice

.NespIn?ni povinnosti ?lenskym statem — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 56 ES — ?lanky 31 a 40

Dohody o EHP — P?imé dan? — SrdZkova da? z dividend vyplacenych do zahrani?i — Zapo?teni v
mist? sidla p?ijemce dividendy podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni*

|- Uvod

1. Komise projednavanou Zalobou kritizuje italskou pravni Upravu srazkové dan? z dividend.
Dividendy rozd?lované italskymi podniky spole?nostem v jiném ?lenském stat? nebo stat? EHP
(dale jen ,dividendy vyplacené do zahrani?i) jsou zda?ovany vysSi sazbou nez dividendy
rozd?lované tuzemskym p?ijemc?m. Podle Komise tim Italie poruSuje volny pohyb kapitalu a — ve
vztahu ke stat?m EHP — také svobodu usazovani.

2. Italska republika na svou obranu mimo jiné uvadi, Ze kazda smlouva o zamezeni dvojiho
zdan?ni, kterou uzav?ela, obsahuje ustanoveni upravujici zapo?teni srazkové dan? v mist? sidla
p?ijemce dividendy.

3. Soudni dv?r jiz v ?ad? rozhodnuti konstatoval, Ze ?lensky stat se v p?ipad? vysSi srazkov?
dan? z dividend vyplacenych do zahrani?i nem?ze vyvinit tim, Ze poukaze na moznost zapo?teni
jednostrann? stanovenou v p?ijimacim stat?(2). Dosud vSak nerozhodl o otazce, zda moznost
zapo?teni srazkové dan? zajist?na smlouvou o zamezeni dvojiho zdan?ni vylu?uje poruseni
zakladnich svobod(3).

Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi

4. ?lanky 56 ES a 58 ES tvo?i pravni ramec pro Zalobu, pokud se tyka vztahu mezi Italii a
ostatnimi ?lenskymi staty.

5. Krom? toho mé také vyznam sm?rnice Rady ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném
systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?(4).



6. ?lanek 3 odst. 1 sm?rnice ve zn?ni platném v rozhodné dob? pozadoval podil nejmén? 20
%, aby bylo spole?nosti p?iznano postaveni mate?ské, resp. dce?iné spole?nosti(5). ?lanek 4
sm?rnice stanovi Ze stat mate?ské spole?nosti, kterd od dce?iné spole?nosti v jiném ?lenském
stat? obdrzi zisk, upusti od jeho zdan?ni, nebo tento zisk zdani, p?i?emz ode?te da?, kterou
dce?ina spole?nost zaplatila v mist? sidla. ?lanek 5 sm?rnice nakonec pozZaduje, aby byly zisky
rozd?lované dce?inou spole?nosti osvobozeny od sraZzkové dan?.

7. Komise navic tvrdi, pokud jde o vztah mezi Italii a staty EHP, Ze byly poruseny ?lanky 31 a
40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992(6) (dale jen ,Dohoda o
EHP), které zn?ji:

,?lanek 31

1.  Vramcitéto dohody jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni p?islusniky
jednoho ?lenského statu ES nebo statu ESVO na Uzemi jiného z t?chto stat?. Stejn? tak jsou
zakdzana omezeni p?i z?izovani zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi
p?islusniky jednoho ?lenského statu ES nebo statu ESVO na Uzemi jiného z t?chto stat?.

Svoboda usazovéani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i
z?izeni a ?izeni podnik?, zejména spole?nosti ve smyslu ?I. 34 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky prdvem zem? usazeni, nestanovi-li kapitola o
pohybu kapitalu jinak.

2. ZvIastni ustanoveni o pravu usazovani jsou uvedena v p?ilohach VIl az XI.

[...]
?lanek 40

V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakédzana vSechna omezeni pohybu kapitalu
pat?iciho osobam s bydlist?m v ?lenskych statech ES nebo statech ESVO, jakoZ i diskriminace na
zaklad? statni p?islusnosti nebo mista bydlist? stran nebo mista, kde je tento kapital investovan.
Ustanoveni nezbytna pro provad?ni tohoto ?lanku jsou obsazena v p?iloze XII.“

B — Italské pravni p?edpisy
1. Zdan?ni dividend vyplacenych tuzemskym p?ijemc?m

8. Dividendy rozd?lované spole?nostem a podnikatelskym subjekt?m (a n?kdy, do?asn?, i
nepodnikatelskym subjekt?m) podléhaji v Itélii korpora?ni dani (imposta sul reddito delle societa —
IRES) podle Decreto legislativo ?. 344 (na?izeni s moci zakona) ze dne 12. prosince 2003 o
reform? korpora?ni dan? podle ?lanku 4 zakona ?. 80 ze dne 7. dubna 2003 (Riforma
del'imposizione sul reddito delle societa, a norma dell’articolo 4 della legge 7 aprile 2003, n. 80

)(7).

9. Od p?ijeti této reformy se na zdan?ni dividend vztahuje ?I. 89 odst. 2 Testo unico delle
imposte sui redditi — TUIR, ktery byl zaveden na?izenim prezidenta republiky ?. 917 ze dne 22.
prosince 1986(8). Toto ustanoveni zni:



,Od zisk?, které, bez ohledu na svou formu nebo ozna?eni, jsou rozd?lovany spole?nostmi a
dalSimi korporacemi uvedenymi v ?I. 73 odst. 1 pism. a) a b), ato i v p?ipadech uvedenych v ?I.
47 odst. 7, se p?i stanoveni provozniho zisku spole?nosti nebo jiné korporace, kterym je tento zisk
vyplacen, ode?te 95 % jejich ?astky. [...]"

10.  ?lanek 73 odst. 1 pism. a) a b) TUIR definuje subjekty podléhajici korpora?ni dani takto:

,a)  akciové spole?nosti a komanditni spole?nosti na akcie, spole?nosti s ru?enim omezenym,
druzstva a vzajemné pojiS?ovaci spolky, usazené v tuzemsku,

b)  korporace ve?ejného a soukromého prava usazené v tuzemsku, které nejsou spole?nostmi,
jejichz vylu?nym nebo hlavnim p?edm?tem podnikani je provozovani obchodnich ?innosti.”

2. Zdan?ni dividend vyplacenych do zahrani?i

11.  Zdividend vyplacenych do jinych ?lenskych stat? a stat? EHP se vybira srazkova da?
podle ?I. 27 odst. 3 na?izeni prezidenta republiky ?. 600 ze dne 29. z&4?i 1973 o spole?nych
ustanovenich pro vypo?et dan? z p?ijmu (Disposizioni comuni in materia di accertamento delle
imposte sui redditi, dale jen ,DPR 600/73")(9). Toto ustanoveni zni:

.Ze zisk? rozd?lovanych mezi osoby podléhajici dani, které nemaiji sidlo v tuzemsku, je sraZzena
da? ve vysi 27 %. U zisku vyplaceného majitel?m spo?icich akcii je sazba dan? snizena na 12,5
%. Osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku, s vyjimkou majitel? spo?icich akcii, maji narok
na vraceni dan?, ktera byla prokazateln? a s kone?nou platnosti z téhoz zisku zaplacena v
zahrani?i, a to az do vySe ?ty? devitin srazené dan?. Jako d?kaz slouzi potvrzeni vydane
p?islusnym finan?nim organem ciziho statu.”

12.  ?lanek 27a DPR 600/73 stanovi vraceni srazkové dan?, respektive v ur?itych p?ipadech
osvobozeni od této dan?, pro spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech, které dosahly
sm?rnici 90/435 stanovené vySe podilu a doby drzeni podilu.

13.  Zinformaci uvedenych v odpov?di italské viady a Komise na otazku Soudniho dvora
vyplyva, Ze existuji smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni mezi Italii a ostatnimi ?lenskymi staty — s
vyjimkou Slovinska — a staty EHP Norskem a Islandem.

14.  Smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni se ?idi vzorovou smlouvou vypracovanou OECD.
Pravo zdanit dividendy p?iznavaji zasadn? ?lenskému statu sidla jejiho p?ijemce, umoz?uji vSak
vyb?r srdZzkové dan? ve stat?, ve kterém dochazi k rozd?lovani dividendy, a to v maximalni vysi
15 % (resp. 10 % podle smluv s Bulharskem, Polskem, Rumunskem a Ma?arskem). N?které
smlouvy stanovi snizeni sazby srdzkové dan? na 0 %, 5 % nebo 10 % v p?ipad?, kdy podil
p?ekro?i stanovenou hranici (nap?. 10 %, 25 % nebo 50 % podil?)(10). K zamezeni dvojiho
zdan?ni ukladaji vS8echny smlouvy p?islusnému ?lenskému statu sidla p?ijemce povinnost, aby v
Italii vybranou sraZzkovou da? zapo?etl az do vySe dan? vybirané z t?chto p?ijm? v p?isluSném
stat? (b?Zné zapo?teni).

[ll — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a Zaloba

15.  Na zaklad? stiznosti norského podniku na da?ové zachazeni s dividendami rozd?lovanymi
italskymi spole?nostmi norskym p?ijemc?m zahgjila Komise Set?eni podle ?I. 109 odst. 4 Dohody
o EHP. Pozd?ji rozSi?ila ?izeni také na da?ovy rezim dividend, jejichZ p?ijemci jsou usazeni v
?lenskych statech ES, a dne 18. ?ijna 2005 zaslala Italské republice vyzvu dopisem podle ?lanku
226 ES. ltalska republika se k ni vyjad?ila dopisem ze dne 9. Unora 2006.



16. Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala tuto odpov?? za uspokojivou, zaslala dne 4.
?ervence 2006 Italii od?vodn?né stanovisko a stanovila Italii Ih?tu dvou m?sic? pro spin?ni
povinnosti. Na to Italie nejd?ive reagovala dopisem ze dne 30. ledna 2007. V dalSim dopise ze
dne 9. ?ijna 2007 p?edlozila Itdlie navrh novely DPR 600/73, ktera vstoupila v platnost dne 1.
ledna 2008.

17. Dne 13. listopadu 2007 podala Komise projednavanou Zalobu a navrhovala, aby Soudni
dv?r

1. ur?il, Ze ltalsk& republika tim, Ze ponechala v platnosti da?ovy rezim, ktery je nevyhodn?jSi
pro dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech a ve statech EHP,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru tykajicich se volného pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a mezi stéaty,
které jsou smluvnimi stranami Dohody (smluvnimi staty), a povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
?lanku 31 Dohody tykajici se svobody usazovani mezi smluvnimi staty;

2. ulozil Italské republice ndhradu naklad? ?izeni.

18. ltalska republika navrhuje, aby Soudni dv?r Zalobu zamitl a ulozil Komisi nahradu naklad?
?izeni.

19. Komise v podstat? kritizuje skute?nost, Ze dividendy rozd?lované italskymi podniky mezi
tuzemskeé spole?nosti jsou zda?ovany nizsi sazbou nez dividendy vyplacené do jiného ?lenského
statu nebo statu EHP.

20. Podle ?I. 89 odst. 2 TUIR je od dan? osvobozeno az 95 % dividend vyplacenych
tuzemskym poplatnik?m korpora?ni dan?. Pouze 5 % dividend podléha vSeobecné sazb?
korpora?ni dan? ve vysi 33 %, takZe z dividendy ve vysSi 100 eur se nakonec zaplati da? ve vysSi
1,65 eur.

21.  Pro zahrani?ni p?ijemce stanovi ?lanek 27 DPR 600/73 srdzkovou da? ve vySi 27 %. Na
Zadost mohou byt vraceny 4/9 této dan?. Z dividendy ve vySi 100 eur se tudiz musi zaplatit da? ve
vySi 15 eur (5/9 z 27 % ze 100). Sazby dan? se sice v p?ipad? existence smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni sniZuji na 5 % a 10 %, jsou ale po?ad jest? vy3Si nez v p?ipad? rozd?lovani
dividend tuzemskym p?ijemc?m, jak Komise uvedla na p?ikladu smluv, které Italie uzav?ela s
Francii, Nizozemskem, Spojenym kralovstvim a Norskem.

22.  Podnik? v jinych ?lenskych statech se vSak vy3Si sraZkova da? tyka pouze v p?ipad?, ze
vySe jejich podilu nedosahne hranice stanovené sm?rnici 90/435. Je-li této hranice dosazeno,
stanovi ?lanek 27a DPR 600/73 vraceni srazkové dan?, respektive v ur?itych p?ipadech
osvobozeni od dan?. Z tohoto d?vodu Komise tvrdi, Ze se v p?ipad? dividend vyplacenych do
jinych ?lenskych stat? jedna o poruseni volného pohybu kapitalu.

23.  Z dividend vyplacenych do stat? EHP vybira Italie srdZkovou da? nejen v p?ipad?
portfoliovych podil?, ale také v p?ipad? podil?, které umoz?uji rozhodujici vliv. Proto se Komise
domniva, Ze se jedna o poruSeni volného pohybu kapitalu a svobody usazovani, které jsou
zaru?ené Dohodou o EHP.

A — P?ipustnost

24.  ltalska republika se domniva, Ze Zaloba je nep?ipustnd, jelikoz Zalobni d?vod neni
dostate?n? ur?ity. Komise podle ni uvedla jednostranna pravidla upravujici srazkovou da? z
dividend vyplacenych do zahrani?i a n?které smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s



ostatnimi ?lenskymi staty a s jednim statem EHP. Z toho vyvodila, Ze cely rezim zdan?ni dividend
vyplacenych do zahrani?i neni slu?itelny s pravem Spole?enstvi, aniz by provedla podrobnou
analyzu vSech p?islusnych ustanoveni.

25.  ?lanek 38 odst. 1 pism. c) jednaciho ?adu stanovi, Ze kazda Zaloba musi obsahovat
zejména p?edm?t sporu a stru?ny popis Zalobnich d?vod?. V Zalob? podané na zaklad? ?lanku
226 ES proto Komise musi dostate?n? p?esn? a ucelen? uvést uplat?ované Zalobni d?vody, o
kterych ma Soudni dv?r rozhodnout, aby ?lenskému statu umoznila p?ipravit obranu a Soudnimu
dvoru ov??it existenci tvrzeného nespln?ni povinnosti(11).

26. V projedndvané v?ci ze Zaloby jasn? vyplyva, ktera ustanoveni prava Spole?enstvi Italska
republika tdajn? porusila. Byly uvedeny také skute?nosti, které p?edstavuji tdajné poruseni, a to
rozdilné da?ové zatiZeni dividend podle toho, zda jsou vyplaceny do jinych ?lenskych stat? a stat?
EHP, nebo zda jsou rozd?lovany tuzemskym p?ijemc?m. Nakonec Komise uvedla vnitrostatni
pravidla zdan?ni dividend. Italska republika se tak proti t?mto vytkam mohla dostate?n? branit.

27.  Komise ve své Zalob? sice neuvedla p?islusna ustanoveni vSech smluv o zamezeni dvojiho
zdan?ni, které Italie uzav?ela s ?lenskymi staty a staty EHP, ale omezila se na n?které p?iklady,
které jsou typické pro italskou smluvni praxi(12). Zda tak Komise prokézala vytykané nespin?ni
povinnosti ve vztahu ke vSem stat?m, neni otdzkou p?ipustnosti Zaloby, ale jeji opodstatn?nosti.

28.  Je proto t?eba odmitnout namitku nep?ipustnosti.

B — Opodstatn?nost

1.  PoruSeni ?lanku 56 ES ve vztahu k dividendam vyplacenym do jinych ?lenskych stat?
a) Existence (nedovoleného) omezeni

29.  Opat?eni, které zt?Zuje p?eshrani?ni p?evod kapitalu nebo jej ?ini mén? atraktivnim, a
m?Ze tak odradit investora od takového p?evodu, p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu(13). V
rozsudku Amurta Soudni dv?r konstatoval, Ze znevyhod?ujici da?ové zachazeni s dividendami
vyplacenymi do zahrani?i ve srovnani se zachazenim s dividendami rozd?lovanymi mezi
tuzemské p?ijemce p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakazano .
56 odst. 1 ES(14).

30. Jak uvedla Komise, a italska vlada to nijak nezpochybnila, dividendy vyplacené do jinych
?lenskych stat?, které nespadaji do p?sobnosti sm?rnice 90/435, podléhaji v Italii dani ve vySi 5 %
az 15 %. Dividendy rozd?lované mezi tuzemské p?ijemce jsou oproti tomu fakticky zatizené dani
pouze ve vysi 1,65 %.

31. ltalsk& vlada vSak namita, Ze pozadavky prava Spole?enstvi na da?oveé zachazeni s
dividendami vyplacenymi do zahrani?i nebyly v dob? uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném
stanovisku, tj. dne 4. za?i 2006, jest? jasné. Relevantni rozsudky Denkavit Internationaal a
Denkavit France, jakoZz i rozsudek Amurta byly vydany az po tomto datu(15). Za t?chto okolnosti
nem?Zze byt nesoulad vnitrostatnich p?edpis? se zakladnimi svobodami vytykan ?lenskému statu
jako nesplIn?ni povinnosti ve smyslu ?lanku 226 ES.

32.  Tento nazor nelze p?ijmout.

33.  Konstatovani nesplin?ni povinnosti podle ?lanku 226 ES nep?edpoklada, Ze je zjevné, ze
vnitrostatni pravni p?edpisy jsou v rozporu se zakladnimi svobodami. Neni ani nutné, aby Soudni
dv?r v p?edchozich rozsudcich odpovidajicim zp?sobem vyloZzil zakladni svobody s ohledem na
srovnatelnou pravni Upravu. ?lanek 226 ES by tém?? ztratil sv?j prakticky U?inek, pokud by



Komise nemohla zahajit ?izeni o nespIn?ni povinnosti do doby, nez Soudni dv?r vyda relevantni
rozsudek, jako nap?. v ?izeni na zaklad? ?lanku 234 ES. Komisi by tak nemohla zahajit ?izeni o
nespln?ni povinnosti a tato moznost by byla p?enesena na p?edkladajici vnitrostatni soudy.

34. ltalska vlada navic tvrdi, Ze mimo p?sobnost sm?rnice 90/435 neni ?lenskym stat?m vzdy
zakazano vybirat srdZzkovou da? z dividend vyplacenych do zahrani?i. O nep?ipustnou
diskriminaci by se navic jednalo pouze v p?ipad?, Ze by se zahrani?ni a tuzemsti p?ijemci
nachazeli ve srovnatelné situaci, a p?esto by s nimi bylo zachazeno rozdiln?. Je-li zohledn?no
zapo?teni srazkové dan? stanovené ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdan?ni, nedochazi k
znevyhod?ovani zahrani?nich p?ijemc? dividend.

35. Ktomu je t?eba uvést, Ze pokud jde o podily, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435,
p?islusi ?lenskym stat?m ur?it, zda a do jaké miry je t?eba se vyhnout ekonomickému dvojimu
zdan?ni rozd?lovanych zisk?, a za tim U?elem zavést jednostrann? nebo prost?ednictvim smluv o
zamezeni dvojiho zdan?ni s ostatnimi ?lenskymi staty mechanismy sm??ujici k zamezeni nebo
zmirn?ni tohoto ekonomického dvojiho zdan?ni. Tato prosta skute?nost vSak neznamena, ze
?lenské staty mohou pouZzivat opat?eni, ktera porusuji svobody pohybu zaru?ené Smilouvou o
ES(16).

36.  Uvedené rozdilné zachézeni s dividendami rozd?lovanymi v tuzemsku a s dividendami
vyplacenymi do zahrani?i v zasad? p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu, které je v ?I. 56 odst. 1
ES zakazano. Nicmén? je t?eba posoudit, zda je toto omezeni od?vodn?né.

b)  Od?vodn?nost omezeni
i)  VSeobecné p?edpoklady od?vodn?nosti

37. Podle ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES neni ,[?]lankem 56 [...] dot?eno pravo ?lenskych stat? [...]
uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? [...]".

38.  Vyjimka stanovena v ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES je sama zUzZena na zaklad? ?I. 58 odst. 3
ES, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 ,nesm?ji p?edstavovat ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ?lanku 56“(17).

39. Je tedy namist? odliSit nerovné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES
od diskriminace zakazané ?I. 58 odst. 3 ES. Z judikatury p?itom vyplyva, Ze aby takova vnitrostatni
da?ova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni, mohla byt povaZzovana
za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné
zachézeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo bylo od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného z4jmu(18).

40.  Proto je t?eba zkoumat, zda se vzhledem k cili vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych
v p?vodnim ?izeni p?ijemci dividend povinni ke korpora?ni dani, kte?i jsou usazeni v Italii, a
p?ijemci dividend povinni ke korpora?ni dani, kte?i jsou usazeni v jiném ?lenském stat?,
nachazeji ve srovnatelné situaci.

41.  Cilem pravni upravy zdan?ni dividend rozd?lovanych p?ijemc?m podléhajicim korpora?ni
dani se sidlem v Italii je zamezeni dvojimu zdan?ni a ?et?zovému zdan?ni tychz p?ijm?.

42.  Soudni dv?r jiz d?ive rozhodl, Ze v souvislosti s opat?enimi stanovenymi ?lenskym statem
za U?elem zamezeni ?et?zovému nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni zisku rozd?lovaného



spole?nosti-rezidentem nebo jeho zmirn?ni, se akciona?i-rezidenti, kte?i jsou p?ijemci dividend,
nenachazeji nezbytn? v situaci srovnatelné se situaci akciona??, kte?i jsou p?ijemci dividend a
da?ovymi rezidenty jiného ?lenského statu(19).

43.  Jakmile v8ak ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv podrobi
dani z p?ijmu nejen akciona?e-rezidenty, ale rovn?z akciona?e-nerezidenty, pokud jde o
dividendy, které obdrZi od spole?nosti-rezidenta, situace uvedenych akciond??-nerezident? se
bliZi situaci akciona??-rezident?(20).

44.  Nebezpe?i pravniho dvojiho zdan?ni nebo ekonomického ?et?zového zdan?ni existuje v
p?ipad? p?eshrani?nich plateb dividend stejn? jako v p?ipad? tuzemskych plateb.

45. K pravnimu dvojimu zdan?ni tychZ p?ijm? dochézi v p?ipad?, kdy jsou dividendy, které jiz
byly p?edm?tem srazkoveé dan?, zahrnuty do da?ového zakladu pro korpora?ni da? p?ijemce a
znovu zdan?ny, aniz by byla tato srazkova da? pIn? zapo?tena. O ekonomické ?et?zové zdan?ni
se jednd v p?ipad?, kdy jsou dividendy rozd?lovany spole?nostem, které samy vyplaceji
dividendy. Bez zvlaStnich mechanism? k zamezeni ?et?zovému zdan?ni by v této situaci tytéz
p?ijmy podléhaly na vice Urovnich op?tovn? zdan?ni.

46. Italsky zakonodéarce ?eli pravnimu dvojimu zdan?ni p?i rozd?lovani tuzemskym p?ijemc?m
tim, Ze upustil od vyb?ru srazkové dan? z dividend a zda?uje je v zasad? pouze korpora?ni dani u
p?ijemce. Aby bylo do velké miry zmirn?no také ekonomické ?et?zové zdan?ni, zapo?itavaji se i
u p?ijemce tyto dividendy do zékladu korpora?ni dan? pouze ve vySi 5 % z jejich ?astky.

47.  Jestlize Italie vykonava svou da?ovou pravomoc také ve vztahu k dividendam vyplacenym
do zahrani?i, a p?ijemci-nerezidenti se tak nachazeji v postaveni srovnatelném s postavenim
tuzemskych p?ijemc?, pokud jde o nezbezpe?i dvojiho zdan?ni a ?et?zového ekonomického
zdan?ni, musi tento ?lensky stat podle judikatury dbat na to, aby s p?ijemci-nerezidenty bylo
zachazeno rovnocennym zp?sobem jako s tuzemskymi p?ijemci(21).

i) Neutralizace srazkové dan? zapo?tenim ve stat? sidla

48. S cilem od?vodnit nerovné zachazeni s dividendami vyplacenymi do zahrani?i se Italska
republika odvolava na skute?nost, Ze vSechny smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni umoz?uji
zapo?teni srazkové dan? ve stat? sidla p?ijemce dividendy.

49. Ktomu je t?eba nejd?ive uvést, Ze Italska republika podle svych vlastnich vyjad?eni
uvedenych b?hem ?izeni neuzav?ela Zaddnou smlouvu o zamezeni dvojiho zdan?ni se
Slovinskem. V d?sledku toho je ve vztahu k tomuto statu takové od?vodn?ni p?edem vylou?eno.
Zbyva ov??it, zda je od?vodn?no mén? vyhodné da?oveé zachazeni s dividendami vyplacenymi do
ostatnich ?lenskych stéat?.

50. Podle ustalené judikatury nem?Zze byt znevyhod?ujici da?ové zachazeni, které je v rozporu
se zakladni svobodou, zasadn? od?vodn?no existenci jinych da?ovych vyhod(22). To plati
zejména v p?ipad?, kdy je zvyhodn?ni jednostrann? p?iznano jinym ?lenskym statem(23).
P?ipustit opak by v podstat? znamenalo, Ze by se ?lensky stat mohl zprostit povinnosti, které musi
dodrzovat podle prava Spole?enstvi, tim, Ze by jejich dodrzovani podmi?oval p?ipadnymi G?inky
pravnich p?edpis? jiného ?lenského statu, které tento stat m?Ze kdykoliv a jednostrann?
zm?nit(24).

51.  Soudni dv?r ovSsem nepovazoval za vylou?ené, Ze se ?lenskému statu poda?i zaru?it
dodrZovani povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy o ES, uzav?enim smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni s jinym ?lenskym statem(25). Smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené



p?islusnym ?lenskym statem jsou totiz sou?asti jeho pravniho ?adu, a tvo?i tak pravni ramec
da?ového zachazeni s dividendami vyplacenymi do zahrani?i(26). Krom? toho smlouvy zavazuji
také p?islusny druhy ?lensky stat a mohou byt nanejvys vypov?zeny, ale nemohou byt bez dalSiho
jednostrann? zm?n?ny.

52.  Smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uvedené italskou vliddou by musely zcela
neutralizovat nerovné zachazeni s dividendami vyplacenymi do zahrani?i, aby bylo odstran?no
omezeni volného pohybu kapitalu.

- Prvni hypotéza: srazkova da? se ve stat? sidla zapo?te v plné vysi

53.  D7sledky vyb?ru srdZzkové dan? by byly odstran?ny tehdy, kdyby stat sidla spole?nosti,
kterd dostava dividendy z Itélie, tyto dividendy zdanil korpora?ni dani a srdZzkovou da? by v
souladu s ustanovenimi smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni na tuto da? zapo?etl v pIné vysi.

54.  Dividendy vyplacené do zahrani?i by sice byly nakonec zdan?ny vysSi sazbou nez
dividendy rozd?lované italskym spole?nostem. Tato vySSi da?ova zat?Z by vSak nebyla
p?ipisovana Italii(27). Vyplyvala by naopak z autonomniho rozhodnuti statu sidla spole?nosti,
kterd je p?ijemkyni dividend. Itdlie by nem?la povinnost ani moznost toto rozhodnuti opravit(28).

55. | kdyby Italie upustila od vyb?ru srazkové dan?, byly by dividendy statem sidla p?ijimajici
spole?nosti zdan?ny ve stejné vysi, s jedinym rozdilem, Ze da?ovy p?ijem by cely p?ipadl statu
sidla a nebyl by snizen zapo?tenim srazkové dan?. Srazkova da? podle smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni umoz?uje Italii, aby se podilela pouze na da?ovém p?ijmu ziskaném statem sidla
na zaklad? jeho rozhodnuti zda?ovat dividendy rozd?lované spole?nostem.

56. Nevyhodné da?oveé zachazeni se spole?nostmi-nerezidenty ve srovnani s italskymi
p?ijemci dividend v této situaci vyplyva z rozdilnych da?ovych systém? vzhledem k zamezeni
ekonomickému ?et?zovému zdan?ni dividend. Tyto rozdily nejsou jako takové v rozporu s pravem
Spole?enstvi. Smlouva o ES totiZz nezaru?uje, Ze ve vSech ?lenskych statech budou ze
srovnatelnych p?ijm? vybirany dan? ve stejné vysi(29). ?lenskym stat?m také p?islusi rozhodnout,
zda a jakym zp?sobem odstrani ekonomické ?et?zové zdan?ni dividend rozd?lovanych
spole?nostem.

- Druha hypotéza: srdZkova da? nem?ze byt ve stat? sidla zapo?tena v pIné vysSi

57.  Neutralizace srazkové dan? naproti tomu selhava v p?ipad?, kdy stat sidla spole?nosti,
kterd obdrzi dividendy z Italie, tyto p?ijmy v?bec nezda?uje, nebo je nezda?uje v takové vysi, jaka
umoz?uje zapo?teni srazkové dan? v plné vysi.

58.  Smlouvy totiz vyZaduji pouze b?Zné zapo?teni (ordinary credit), a nikoliv pIné zapo?teni (
full credit). P?i b?Zném zapo?teni m?Ze byt zahrani?ni sraZzkova da? ve stat? sidla p?ijimajici
spole?nosti zapo?tena pouze do vySe vnitrostatni dan? na odpovidajici p?ijmy. Pokud tyto p?ijmy
nejsou ve stat? sidla zdan?ny nebo nejsou zdan?ny v dostate?né vysi, zbyva ?ast srdzkové dan?
z Italie, kterou nelze zapo?itat. V takovém p?ipad? p?edstavuje srazkova da? z dividend
vyplacenych do zahrani?i da?ové zatizeni pouze ve prosp?ch Italie, a to ve vysi, ktera p?esahuje
da?, kterou z takovych dividend musi platit spole?nosti se sidlem v 1talii(30).

59.  Souhrnn? je t?eba konstatovat, Ze zapo?teni srazkové dan?, abstraktn? stanovené ve
smlouvach o zamezeni dvojiho zdan?ni, samo o sob? nezaru?uje, Ze bude vyrovnano nerovne
zachazeni s dividendami vyplacenymi do zahrani?i a dividendami rozd?lovanymi v tuzemsku
plynouci z jeho vyb?ru. Neutralizace vlivu sraZkové dan? navic spiSe zalezi p?edevsim na Uprav?
zdan?ni ve stat? sidla p?ijemce. To vSak Italska republika nem?Ze ovlivnit a zda?ovani m?ze byt



p?islusnym druhym ?lenskym statem kdykoliv jednostrann? zm?n?no, aniz by to bylo v rozporu se
smlouvou o zamezeni dvojiho zdan?ni.

60. Jak jiz bylo uvedeno, ?lensky stat, ktery s p?eshrani?nimi situacemi zachazi z da?ového
hlediska nevyhodn?ji nez se stejnymi ?ist? vnitrostatnimi situacemi, se nesmi spoléhat na to, Ze
toto nerovné zachazeni bude druhym ?lenskym statem jednostrann? vyrovnano. Tak tomu vsak je
v projednavané v?ci navzdory moznosti zapo?teni stanovené ve smlouv? o zamezeni dvojiho
zdan?ni. Omezeni volného pohybu kapitalu z d?vodu zdan?ni dividend vyplacenych do zahrani?i
tak neni od?vodn?no moznosti zapo?teni stanovenou ve smlouv? o zamezeni dvojiho zdan?ni.

iif) Od?vodn?nost na zaklad? celkového posouzeni da?ového systému, da?ové soudrznosti a
rozd?leni da?ové pravomoci

61. Italsk& vlada jako dalSi d?vod uvéadi, Ze z celkového posouzeni italského da?oveho
systému vyplyva, Ze s dividendami rozd?lovanymi v tuzemsku se ve vysledku nezachazi lépe nez
s dividendami vyplacenymi do zahrani?i. V této souvislosti porovnava celkovou da?ovou zat?z,
v?etn? dan? vybirané od fyzickych osob, které jsou kone?nymi p?ijemci dividend, se srdZkovou
dani z dividend rozd?lovanych spole?nostem-nerezident?m.

62. Jak v3ak Komise spravn? uvadi, italska vlada zde srovnavéa dv? rozdilné situace.
Srazkovou dani jsou zatizeny dividendy vyplacené spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?.
Zdan?ni t?chto dividend nelze srovnavat s celkovym zdan?nim, které musi spole?nost usazena v
Italii platit z dividend, jez obdrZela, a které musi celkem zaplatit majitelé podil? této spole?nosti.
Kone?n? podil na spole?nosti-nerezidentovi maji p?imo ?i nep?imo fyzické osoby, které za
normalnich okolnosti musi ve stat? bydlist? také platit dan? z dividend vyplacenych
zprost?edkovatelskou spole?nosti. Toto zahrani?ni zdan?ni vSak italska vlada ve svém srovnani
vynechava.

63. Pokud se italska vliada navic dovolava da?ové soudrZznosti a zachovani vyvazeného
rozd?leni zda?ovaci pravomoci(31), neobjas?uje, do jaké miry zajis8?uje nerovné zachazeni s
dividendami vyplacenymi do zahrani?i dodrZovani uvedenych zasad.

iv) Od?vodn?nost na zaklad? boje proti vyhybani se da?ovym povinnostem

64. Na zav?r Zalovana tvrdi, Ze tato Uprava slouzi boji proti vyhybani se da?ovym povinnostem.
Tuzemské osoby povinné k dani by se mohly ukryvat za spole?nosti-nerezidentem, a vyhybat se
tak zdan?ni dividend.

65. Podle ustalené judikatury vSak m?Ze byt boj proti vyhybani se da?ovym povinnostem p?ijat
jako od?vodn?ni pro omezeni zékladni svobody pouze tehdy, pokud se tyka zcela um?lych
konstrukci, jejichZ cilem je obejit vnitrostatni da?ové pravo. Obecny p?edpoklad da?ového Uniku
nebo vyhybani se da?ovym povinnostem nem?Ze tudiZ posta?ovat, aby od?vodnil da?ové
opat?eni, které ohroZuje cile Smlouvy o ES(32).

66. SraZkovou da? je vSak t?eba platit zdsadn? ze vSech dividend vyplacenych spole?nostem-
nerezident?m, i kdyZ neexistuji konkrétni d?kazy, Ze by doty?né spole?nost byla tuzemskymi
osobami povinnymi k dani pouze um?le zapojena jako mezi?lanek s cilem vyhnout se dani z
p?ijmu z dividend v tuzemsku.

67. Sm?rnice Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy
?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani(33) krom? toho ve vztazich mezi ?lenskymi
staty umoz?uje pozadat organy statu sidla spole?nosti o informaci o totoZznosti majitel? podil?.



68. Italska republika se tak nem?ze p?i od?vod?ovani nevyhodného zachazeni s dividendami
vyplacenymi do jinych ?lenskych stat? odvolavat ani na to, Ze dot?ené pravni p?edpisy jsou
pot?ebné k boji proti vyhybani se da?ovym povinnostem.

v)  Dil?i zav?r

69. V d?sledku toho je t?eba v této fazi dosp?t k zav?ru, Ze Italska republika tim, Ze ponechala
v platnosti da?ovy rezim, ktery je nevyhodn?jSi pro dividendy rozd?lované mezi spole?nosti
usazené v jinych ?lenskych statech nez pro dividendy vyplacené tuzemskym spole?nostem,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 56 odst. 1 ES.

2. PoruSeni ustanoveni Dohody o EHP
a) Volny pohyb kapitalu podle ?lanku 40 Dohody o EHP

70.  Soudni dv?r nedavno znovu potvrdil, Ze ?lanek 40 Dohody o EHP ma stejny pravni dosah
jako v podstat? totoZzna ustanoveni ?lanku 56 ES(34). Z toho vyplyvéa, Ze omezeni volného pohybu
kapitalu mezi p?islusniky stat? smluvnich stran Dohody o EHP musi byt posuzovana podle
stejnych kritérii jako odpovidajici opat?eni v rAmci Spole?enstvi.

71.  Zjist?ni u?in?na v ramci p?ezkumu ?I. 56 odst. 1 ES proto plati obdobn? i pro vytykana
poruseni ?lanku 40 Dohody o EHP. Italské pravni p?edpisy, v?etn? smluv o zamezeni dvojiho
zdan?ni, které ve srovnani s dividendami vyplacenymi v tuzemsku stanovi vyssi zdan?ni dividend
rozd?lovanych spole?nostem ve stat? EHP, tak p?edstavuji omezeni volného pohybu kapitalu ve
smyslu ?lanku 40 Dohody o EHP(35).

72.  Anive vztahu ke stat?m EHP nem?Ze byt toto omezeni od?vodn?no poukazem na moznost
zapo?teni podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni. Mezi Italii a LichtenStejnskem neexistuje
Zadné takova smlouva. Ve vztahu k Islandu a Norsku nezaru?uje samotna moznost zapo?teni,
jako v p?ipad? ?lenskych stat?, neutralizaci srazkové dan?. Tato v?c spiSe zavisi na vnitrostatni
Uprav? zdan?ni dividend v p?islusném stat? EHP.

73.  ltalska vldda se dale dovolava toho, Ze nevyhodna Uprava pro dividendy vyplacené do
zahrani?i je od?vodn?na bojem proti vyhybani se da?ovym povinnostem. V této souvislosti
poukazuje na skute?nost, Zze sm?rnice 77/799 neplati ve statech EHP. Ve vztahu k
Lichtenstejnsku navic z d?vodu neexistence smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni neexistuje
pouzitelné ustanoveni upravujici poskytovani informaci. Italské da?ové organy by si tudiz nemohly
vyZadat informace pot?ebné k boji proti vyhybani se da?ovym povinnostem.

74.  Je proto t?eba p?ezkoumat, zda je vyb?r srazkové dan? z dividend vyplacenych do stat?
EHP, a s nim spojené omezeni volného pohybu kapitalu, od?vodn?ny bojem proti vyhybani se
da?ovym povinnostem, i kdyZ neni pouzitelny vyhradn? na um?Ié konstrukce(36).

75.  Soudni dv?r v této souvislosti v rozsudku A konstatoval, Ze pravni ramec pro vykon volného
pohybu kapitalu se ve vztahu ke t?etim stat?m liSi od podminek, které plati v ramci Spole?enstvi.
PovaZoval zejména za podstatné, Ze ve vztahu ke t?etim stat?m neexistuje Zadny nastroj k
ziskavani informaci, ktery by byl srovnatelny se sm?rnici 77/799(37).

76.  Také moznost, Ze osoba povinna k dani prokaze spin?ni podminek pro poskytnuti
da?ového zvyhodn?ni, nemusi byt d?vodem, aby bylo vyhodné da?ové zachazeni s tuzemskymi
situacemi rozSi?eno na p?ipady se vztahem ke t?eti zemi. Vzhledem k neexistenci smluvni
povinnosti této t?eti zem? poskytnout informace se totiz m?ze ukazat nemoznym ziskat z uvedené
zem? informace pot?ebné k tomu, aby byly p?ezkoumany Gdaje poskytnuté osobou povinnou k



dani nap?iklad ohledn? struktury spole?nosti se sidlem ve t?eti zemi(38).

77.  Spole?nostem usazenym v Italii je p?iznano osvobozeni dividend od srazkové dan? a do
zna?né miry osvobozeni od korpora?ni dan? proto, Ze p?islusné p?ijmy fyzickych osob maji byt
zdan?ny pouze jednou, a to u posledniho ?lanku ?et?zce vyplaceni dividend. Aby bylo v této
souvislosti vylou?eno vyhybani se da?ovym povinnostem, musi mit da?ové organy moznost zjistit,
Ze fyzicka osoba obdrzela p?islusnou dividendu. Za tim G?elem je zejména nezbytné zjistit okruh
majitel? podil? spole?nosti vyplacejici dividendy.

78. V p?ipad? spole?nosti se sidlem v LichtenStejnsku to neni mozné, protoze neexistuje
pravni zaklad pro podani takové Zadosti o poskytnuti informaci tomuto statu EHP.

79. Ve vztahu k Islandu a Norsku by smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni mohly obsahovat
zavazek poskytovat informace. V takovém p?ipad? by byl vyb?r srazkové dan? z dividend
vyplacenych do t?chto stat? mozna stejn? nep?im??eny jako v p?ipadech dividend, jejichZz
p?ijemce je usazeny v jiném ?lenském stat?.

80. P?edm?tem tohoto ?izeni v8ak neni otazka, zda smlouvy skute?n? obsahuji klauzule o
poskytovani informaci, jak je stanoveno nap?iklad v ?lanku 26 vzorové smlouvy OECD, a jejich
konkrétni dosah. Vzhledem k tomu, Ze italska vlada tvrdila, Ze nemohla ziskat dostate?né
informace, bylo v?ci Komise, aby toto tvrzeni vyvrétila nap?iklad odkazem na klauzule o
poskytovani informaci obsazené ve smlouvach.

81l. Komise vSak pouze uvedla, Ze ji neni z?ejmé, které informace jsou nezbytné pro pouziti
da?ového systému. Jak vSak jiz bylo uvedeno, m?ze byt obzvlast? nutné zjistit majitele podil?
spole?nosti, ktera obdrzela dividendy z Italie. Komisi se tak nepoda?ilo vyvratit argumentaci,
kterou se hdjila Italska republika.

82. Komise tudiZz neprokazala, Ze mén? vyhodné zachazeni s dividendami vyplacenymi do
Norska a na Island je v rozporu s volnym pohybem kapitalu zaru?enym ?lankem 40 Dohody o
EHP.

b)  Svoboda usazovani podle ?lanku 31 Dohody o EHP

83. Komise dale poukazuje na poruSeni svobody usazovani zaru?ené v ?lanku 31 Dohody o
EHP. Toto poruseni vS8ak Komise neprokazala ze stejnych d?vod? jako poruSeni ?lanku 40
Dohody o EHP.

84. V d?sledku toho je t?eba Zalobu zamitnout v ?asti, ve které se v ni uplat?uje poruseni
?lank? 31 a 40 Dohody o EHP.

IV — Naklady ?izeni

85.  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| sp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Gsp?ch, poZadoval. Zalobu je
sice vzhledem k da?ovému zachazeni s dividendami rozd?lovanymi spole?nostem se sidlem ve
statech EHP t?eba zamitnout, Italie vSak z v?t3i ?4sti nem?la ve v?ci Usp?ch. Proto je d?vodné ji
ulozit ndhradu naklad? ?izeni.

V- Zav?ry
86.  Soudnimu dvoru tedy navrhuiji, aby rozhodl nasledovn?:

»L.  Italska republika tim, Ze ponechala v platnosti da?ovy rezim, ktery je nevyhodn?jSi pro



dividendy rozd?lované mezi spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? nez pro dividendy
vyplacené tuzemskym spole?nostem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 56 odst. 1
ES.

2. Ve zbyvajici ?asti se Zaloba zamita.
3. Italska republika ponese naklady ?izeni.”
1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, Amurta (C?379/05, Sb. rozh. s. 1?9569, bod 78). Viz v
tomto smyslu také rozsudky ze dne 11. z4?i 2008, Arens-Sikken (C?43/07, Sh. rozh. s. 1-6887,
bod 66), a Eckelkamp (C?11/07, Sb. rozh. s. |- 6845, bod 69).

3 — Rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod. 71), a Armurta (uvedeny v poznamce pod ?arou 2, bod 79).

4 —U?. v?st. L 225, s. 6, ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (U?.
v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3).

5 — VySe minimalniho podilu byla ke dni 1. ledna 2007 sniZzena na 15 % a ke dni 1. ledna 2009 na
10 %.

6 — U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3.

7 — GURI ?. 291 ze dne 16. prosince 2003.

8 — GURI ?. 302 ze dne 31. prosince 1986.

9 — GURI ?. 268 ze dne 16. ?ijna 1973, ve zn?ni DL 344/2003.

10 — Ve vztahu k ?lenskym stat?m da?ové ulevy pro dividendy, které si vyplaceji spole?nosti mezi
sebou, ztratily pravd?podobn? do zna?né miry sv?j vyznam, protoZze od 1. ledna 2009 je sm?rnici
90/435 zcela vylou?en vyb?r srazkové dan? v p?ipad? minimalniho podilu p?esahujiciho 10 %.

11 — Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Komise v. N?mecko (C?490/04, Sb. rozh. s. 1?6095,
bod 30 s dalSimi odkazy).

12 — Zaloba obsahuje vy?atky ze smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni, které Italie uzav?ela s
Francii, Spojenym kralovstvim a Norskem.

13 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 16. b?ezna 1999 ve v?ci C?222/97 (Trummer a Mayer,
Recueil, s. 1?1661, bod 26), a ze dne 18. prosince 2007, A (C?101/05, Sb. rozh. s. 1?11531, bod
40).

14 — Rozsudek Amurta (uvedeny v poznamce pod ?arou 2, bod 28). Ve vztahu k omezeni
svobody usazovani p?islusnymi opat?enimi viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France (C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949, bod 29).

15 — Pouze na okraj podotykam, Ze generalni advokét L. A. Geelhoed p?edlozil svoje stanovisko
ve v?ci Denkavit Internationaal a Denkavit France (uvedené v poznamce pod ?arou 14) jiz 27.
dubna 2006. Nenechal v nich Zadné pochybnosti, Ze vyb?r srazkové dan? z dividend vyplacenych
do zahrani?i neni slu?itelny se zakladnimi svobodami, pokud jsou dividendy rozd?lované v
tuzemsku od jakékoliv dan? osvobozeny.



16 — Viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uvedeny v poznamce
pod ?arou 3, bod 54), Amurta (uvedeny v poznamce pod ?arou 2, bod 24), a ze dne 18. ?ervna
2009, Aberdeen Property Finninvest Alpha, C?303/07, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 28).

17 — Rozsudek Amurta (uvedeny v poznamce pod ?arou 2, bod 31).

18 — Viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen (C?35/98, Recuell, s. 1?4071, bod 43), ze
dne 7. z4?i 2004, Manninen (C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 29), a Amurta (uvedeny v
poznamce pod ?arou 2, bod 32).

19 — Rozsudky Denkavit Internationaal a Denkavit France (uvedeny v poznamce pod ?arou 14,
bod 34) a Amurta (uvedeny v poznamce pod ?arou 2, bod 37).

20 — Viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uvedeny v poznamce
pod ?arou 3, bod 68), Denkavit Internationaal a Denkavit France (uvedeny v poznamce pod ?arou
14, bod 35) a Amurta (uvedeny v pozndmce pod ?arou 2, bod 38).

21 — Viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uvedeny v poznadmce
pod ?arou 3, bod 70) a Amurta (uvedeny v poznamce pod ?arou 2, bod 39).

22 — Rozsudky Verkooijen (uvedeny v poznamce pod ?arou 18, bod 61), Amurta (uvedeny v
poznamce pod ?arou 2, bod 75), Arens-Sikken (uvedeny v poznamce pod ?arou 2, bod 66) a
Eckelkamp (uvedeny v poznamce pod ?arou 2, bod 69).

23 — Viz rozsudek Amurta (uvedeny v poznamce pod ?arou 2, bod 78).

24 — Stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ze dne 7. ?ervna 2007 (Amurta, uvedené v
poznamce pod ?arou 2, bod 78).

25 — Rozsudek Amurta (uvedeny v poznamce pod ?arou 2, bod 79) s odkazem na rozsudek Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uvedeny v poznamce pod ?arou 3, bod 71). V
tomto smyslu také rozsudek Arens-Sikken (uvedeny v poznadmce pod ?arou 2, bod 64).

26 — Viz rozsudek Manninen (uvedeny v poznamce pod ?arou 18, bod 21), rozsudek ze dne 19.
ledna 2006, Bouanich (C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, bod 51), a body 44 a nasl. mého stanoviska
v této v?ci, jakoz i rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit France (uvedeny v poznamce pod
?arou 14, bod 45).

27 — Nanejvys je mozné si poloZit otazku, zda pouZziti r?znych metod zamezeni dvojimu zdan?ni —
osvobozeni od dan? v tuzemsku a zapo?teni p?i p?eshrani?nim vyplaceni dividend —
nep?edstavuje znevyhodn?ni dividend vyplacenych do zahrani?i, které lze p?i?itat Italii. Soudni
dv?r vSak v rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation
(C?446/04, Sb. rozh., s. 1?11753, bod 53), povaZoval ob? metody zamezeni dvojiho zdan?ni za
rovnocenné. Tato otazka je vSak jest? p?edm?tem probihajiciho ?izeni o p?edb?Zné otazce
(spojené v?ci C?436/08 a C?437/08, Haribo a dalsi, U?. v?st. 2009, C 19, s. 11).

28 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt (C?157/07, Sb. rozh. s. 1-8061, bod 50).

29 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly (C?336/96 Recueil, s. 1?2793, bod
47). Proto nemusi byt nap?iklad ani zm?na bydlist? da?ov? neutralni (viz rozsudky ze dne 29.
dubna 2004, Weigel [C?387/01, Recueil, s. 1?4981, bod 55], ze dne 15. ?ervence 2004, Lindfors
[C?365/02, Sb. rozh. s. 1?7183, bod 34], a ze dne 12. Unora 2009, Block [C?67/08, Sb. rozh. s. I-



883, bod 35]).

30 — Viz k obdobnému problému stanovisko Amurta (uvedené v poznamce pod ?arou 2, bod 87 a
nasl.).

31 — Poukazuje p?itom na rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA (C?231/05, Sb. rozh. s.
176373, bod 51).

32 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 50), a ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA
(C?451/05, Sb. rozh. s. 1?8251 bod 91).

33 — U?. v?st. L 336, s. 15, naposledy pozm?n?na sm?rnici Rady 2006/98/ES ze dne 20.
listopadu 2006 (U?. v?st. L 363, s. 129).

34 — Rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v. Nizozemsko (C?521/07, Sb. rozh. s. 1-0000,
bod 33), s odkazem na rozsudek ze dne 23. z4?i 2003, Ospelt a Schldssle Weissenberg
(C?452/01, Recuell, s. 1?9743, bod 32).

35 — Viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce pod ?arou 34, body 38 a 39).
36 — Viz vySe bod 65.
37 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A (uvedeny v poznamce pod ?arou 13, bod 61).

38 — Viz v tomto smyslu rozsudek A (uvedeny v poznamce pod ?arou 13, body 62 az 64).



