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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 16. ?ervence 2009 (1)

V?c C?540/07

Komise Evropských spole?enství

proti

Italské republice

„Nespln?ní povinnosti ?lenským státem – Volný pohyb kapitálu – ?lánek 56 ES – ?lánky 31 a 40 
Dohody o EHP – P?ímé dan? – Srážková da? z dividend vyplácených do zahrani?í – Zapo?tení v 
míst? sídla p?íjemce dividendy podle smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní“

I –    Úvod

1.        Komise projednávanou žalobou kritizuje italskou právní úpravu srážkové dan? z dividend. 
Dividendy rozd?lované italskými podniky spole?nostem v jiném ?lenském stát? nebo stát? EHP 
(dále jen „dividendy vyplácené do zahrani?í“) jsou zda?ovány vyšší sazbou než dividendy 
rozd?lované tuzemským p?íjemc?m. Podle Komise tím Itálie porušuje volný pohyb kapitálu a – ve 
vztahu ke stát?m EHP – také svobodu usazování.

2.        Italská republika na svou obranu mimo jiné uvádí, že každá smlouva o zamezení dvojího 
zdan?ní, kterou uzav?ela, obsahuje ustanovení upravující zapo?tení srážkové dan? v míst? sídla 
p?íjemce dividendy.

3.        Soudní dv?r již v ?ad? rozhodnutí konstatoval, že ?lenský stát se v p?ípad? vyšší srážkov? 
dan? z dividend vyplácených do zahrani?í nem?že vyvinit tím, že poukáže na možnost zapo?tení 
jednostrann? stanovenou v p?ijímacím stát?(2). Dosud však nerozhodl o otázce, zda možnost 
zapo?tení srážkové dan? zajišt?ná smlouvou o zamezení dvojího zdan?ní vylu?uje porušení 
základních svobod(3).

II – Právní rámec

A –    Právo Spole?enství

4.        ?lánky 56 ES a 58 ES tvo?í právní rámec pro žalobu, pokud se týká vztahu mezi Itálií a 
ostatními ?lenskými státy.

5.        Krom? toho má také význam sm?rnice Rady ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném 
systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát?(4).



6.        ?lánek 3 odst. 1 sm?rnice ve zn?ní platném v rozhodné dob? požadoval podíl nejmén? 20 
%, aby bylo spole?nosti p?iznáno postavení mate?ské, resp. dce?iné spole?nosti(5). ?lánek 4 
sm?rnice stanoví že stát mate?ské spole?nosti, která od dce?iné spole?nosti v jiném ?lenském 
stát? obdrží zisk, upustí od jeho zdan?ní, nebo tento zisk zdaní, p?i?emž ode?te da?, kterou 
dce?iná spole?nost zaplatila v míst? sídla. ?lánek 5 sm?rnice nakonec požaduje, aby byly zisky 
rozd?lované dce?inou spole?ností osvobozeny od srážkové dan?.

7.        Komise navíc tvrdí, pokud jde o vztah mezi Itálií a státy EHP, že byly porušeny ?lánky 31 a 
40 Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992(6) (dále jen „Dohoda o 
EHP“), které zn?jí:

„?lánek 31

1.      V rámci této dohody jsou zakázána omezení svobody usazování pro státní p?íslušníky 
jednoho ?lenského státu ES nebo státu ESVO na území jiného z t?chto stát?. Stejn? tak jsou 
zakázána omezení p?i z?izování zastoupení, pobo?ek nebo dce?iných spole?ností státními 
p?íslušníky jednoho ?lenského státu ES nebo státu ESVO na území jiného z t?chto stát?.

Svoboda usazování zahrnuje p?ístup k samostatn? výd?le?ným ?innostem a jejich výkon, jakož i 
z?ízení a ?ízení podnik?, zejména spole?ností ve smyslu ?l. 34 druhého pododstavce, za 
podmínek stanovených pro vlastní státní p?íslušníky právem zem? usazení, nestanoví-li kapitola o 
pohybu kapitálu jinak.

2.      Zvláštní ustanovení o právu usazování jsou uvedena v p?ílohách VIII až XI.

[…]

?lánek 40

V rámci této dohody jsou mezi smluvními stranami zakázána všechna omezení pohybu kapitálu 
pat?ícího osobám s bydlišt?m v ?lenských státech ES nebo státech ESVO, jakož i diskriminace na 
základ? státní p?íslušnosti nebo místa bydlišt? stran nebo místa, kde je tento kapitál investován. 
Ustanovení nezbytná pro provád?ní tohoto ?lánku jsou obsažena v p?íloze XII.“

B –    Italské právní p?edpisy 

1.      Zdan?ní dividend vyplácených tuzemským p?íjemc?m

8.        Dividendy rozd?lované spole?nostem a podnikatelským subjekt?m (a n?kdy, do?asn?, i 
nepodnikatelským subjekt?m) podléhají v Itálii korpora?ní dani (imposta sul reddito delle società – 
IRES) podle Decreto legislativo ?. 344 (na?ízení s mocí zákona) ze dne 12. prosince 2003 o 
reform? korpora?ní dan? podle ?lánku 4 zákona ?. 80 ze dne 7. dubna 2003 (Riforma 
del’imposizione sul reddito delle società, a norma dell’articolo 4 della legge 7 aprile 2003, n. 80
)(7).

9.        Od p?ijetí této reformy se na zdan?ní dividend vztahuje ?l. 89 odst. 2 Testo unico delle 
imposte sui redditi – TUIR, který byl zaveden na?ízením prezidenta republiky ?. 917 ze dne 22. 
prosince 1986(8). Toto ustanovení zní:



„Od zisk?, které, bez ohledu na svou formu nebo ozna?ení, jsou rozd?lovány spole?nostmi a 
dalšími korporacemi uvedenými v ?l. 73 odst. 1 písm. a) a b), a to i v p?ípadech uvedených v ?l. 
47 odst. 7, se p?i stanovení provozního zisku spole?nosti nebo jiné korporace, kterým je tento zisk 
vyplácen, ode?te 95 % jejich ?ástky. [...]“

10.      ?lánek 73 odst. 1 písm. a) a b) TUIR definuje subjekty podléhající korpora?ní dani takto:

„a)      akciové spole?nosti a komanditní spole?nosti na akcie, spole?nosti s ru?ením omezeným, 
družstva a vzájemné pojiš?ovací spolky, usazené v tuzemsku;

b)      korporace ve?ejného a soukromého práva usazené v tuzemsku, které nejsou spole?nostmi, 
jejichž výlu?ným nebo hlavním p?edm?tem podnikání je provozování obchodních ?inností.“

2.       Zdan?ní dividend vyplácených do zahrani?í

11.      Z dividend vyplácených do jiných ?lenských stát? a stát? EHP se vybírá srážková da? 
podle ?l. 27 odst. 3 na?ízení prezidenta republiky ?. 600 ze dne 29. zá?í 1973 o spole?ných 
ustanoveních pro výpo?et dan? z p?íjmu (Disposizioni comuni in materia di accertamento delle 
imposte sui redditi, dále jen „DPR 600/73“)(9). Toto ustanovení zní:

„Ze zisk? rozd?lovaných mezi osoby podléhající dani, které nemají sídlo v tuzemsku, je srážena 
da? ve výši 27 %. U zisku vypláceného majitel?m spo?ících akcií je sazba dan? snížena na 12,5 
%. Osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku, s výjimkou majitel? spo?icích akcií, mají nárok 
na vrácení dan?, která byla prokazateln? a s kone?nou platností z téhož zisku zaplacena v 
zahrani?í, a to až do výše ?ty? devítin sražené dan?. Jako d?kaz slouží potvrzení vydané 
p?íslušným finan?ním orgánem cizího státu.“

12.      ?lánek 27a DPR 600/73 stanoví vrácení srážkové dan?, respektive v ur?itých p?ípadech 
osvobození od této dan?, pro spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech, které dosáhly 
sm?rnicí 90/435 stanovené výše podílu a doby držení podílu.

13.      Z informací uvedených v odpov?di italské vlády a Komise na otázku Soudního dvora 
vyplývá, že existují smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní mezi Itálií a ostatními ?lenskými státy – s 
výjimkou Slovinska – a státy EHP Norskem a Islandem.

14.      Smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní se ?ídí vzorovou smlouvou vypracovanou OECD. 
Právo zdanit dividendy p?iznávají zásadn? ?lenskému státu sídla jejího p?íjemce, umož?ují však 
výb?r srážkové dan? ve stát?, ve kterém dochází k rozd?lování dividendy, a to v maximální výši 
15 % (resp. 10 % podle smluv s Bulharskem, Polskem, Rumunskem a Ma?arskem). N?které 
smlouvy stanoví snížení sazby srážkové dan? na 0 %, 5 % nebo 10 % v p?ípad?, kdy podíl 
p?ekro?í stanovenou hranici (nap?. 10 %, 25 % nebo 50 % podíl?)(10). K zamezení dvojího 
zdan?ní ukládají všechny smlouvy p?íslušnému ?lenskému státu sídla p?íjemce povinnost, aby v 
Itálii vybranou srážkovou da? zapo?etl až do výše dan? vybírané z t?chto p?íjm? v p?íslušném 
stát? (b?žné zapo?tení).

III – Postup p?ed zahájením soudního ?ízení a žaloba 

15.      Na základ? stížnosti norského podniku na da?ové zacházení s dividendami rozd?lovanými 
italskými spole?nostmi norským p?íjemc?m zahájila Komise šet?ení podle ?l. 109 odst. 4 Dohody 
o EHP. Pozd?ji rozší?ila ?ízení také na da?ový režim dividend, jejichž p?íjemci jsou usazeni v 
?lenských státech ES, a dne 18. ?íjna 2005 zaslala Italské republice výzvu dopisem podle ?lánku 
226 ES. Italská republika se k ní vyjád?ila dopisem ze dne 9. února 2006.



16.      Vzhledem k tomu, že Komise nepovažovala tuto odpov?? za uspokojivou, zaslala dne 4. 
?ervence 2006 Itálii od?vodn?né stanovisko a stanovila Itálii lh?tu dvou m?síc? pro spln?ní 
povinnosti. Na to Itálie nejd?íve reagovala dopisem ze dne 30. ledna 2007. V dalším dopise ze 
dne 9. ?íjna 2007 p?edložila Itálie návrh novely DPR 600/73, která vstoupila v platnost dne 1. 
ledna 2008.

17.      Dne 13. listopadu 2007 podala Komise projednávanou žalobu a navrhovala, aby Soudní 
dv?r

1.      ur?il, že Italská republika tím, že ponechala v platnosti da?ový režim, který je nevýhodn?jší 
pro dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech a ve státech EHP, 
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 56 ES a ?lánku 40 Dohody o Evropském 
hospodá?ském prostoru týkajících se volného pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy a mezi státy, 
které jsou smluvními stranami Dohody (smluvními státy), a povinnosti, které pro ni vyplývají z 
?lánku 31 Dohody týkající se svobody usazování mezi smluvními státy;

2.      uložil Italské republice náhradu náklad? ?ízení.

18.      Italská republika navrhuje, aby Soudní dv?r žalobu zamítl a uložil Komisi náhradu náklad? 
?ízení.

19.      Komise v podstat? kritizuje skute?nost, že dividendy rozd?lované italskými podniky mezi 
tuzemské spole?nosti jsou zda?ovány nižší sazbou než dividendy vyplácené do jiného ?lenského 
státu nebo státu EHP.

20.      Podle ?l. 89 odst. 2 TUIR je od dan? osvobozeno až 95 % dividend vyplácených 
tuzemským poplatník?m korpora?ní dan?. Pouze 5 % dividend podléhá všeobecné sazb? 
korpora?ní dan? ve výši 33 %, takže z dividendy ve výši 100 eur se nakonec zaplatí da? ve výši 
1,65 eur.

21.      Pro zahrani?ní p?íjemce stanoví ?lánek 27 DPR 600/73 srážkovou da? ve výši 27 %. Na 
žádost mohou být vráceny 4/9 této dan?. Z dividendy ve výši 100 eur se tudíž musí zaplatit da? ve 
výši 15 eur (5/9 z 27 % ze 100). Sazby dan? se sice v p?ípad? existence smlouvy o zamezení 
dvojího zdan?ní snižují na 5 % a 10 %, jsou ale po?ád ješt? vyšší než v p?ípad? rozd?lování 
dividend tuzemským p?íjemc?m, jak Komise uvedla na p?íkladu smluv, které Itálie uzav?ela s 
Francií, Nizozemskem, Spojeným královstvím a Norskem.

22.      Podnik? v jiných ?lenských státech se však vyšší srážková da? týká pouze v p?ípad?, že 
výše jejich podílu nedosáhne hranice stanovené sm?rnicí 90/435. Je-li této hranice dosaženo, 
stanoví ?lánek 27a DPR 600/73 vrácení srážkové dan?, respektive v ur?itých p?ípadech 
osvobození od dan?. Z tohoto d?vodu Komise tvrdí, že se v p?ípad? dividend vyplácených do 
jiných ?lenských stát? jedná o porušení volného pohybu kapitálu.

23.      Z dividend vyplácených do stát? EHP vybírá Itálie srážkovou da? nejen v p?ípad? 
portfoliových podíl?, ale také v p?ípad? podíl?, které umož?ují rozhodující vliv. Proto se Komise 
domnívá, že se jedná o porušení volného pohybu kapitálu a svobody usazování, které jsou 
zaru?ené Dohodou o EHP.

A –    P?ípustnost

24.      Italská republika se domnívá, že žaloba je nep?ípustná, jelikož žalobní d?vod není 
dostate?n? ur?itý. Komise podle ní uvedla jednostranná pravidla upravující srážkovou da? z 
dividend vyplácených do zahrani?í a n?které smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní uzav?ené s 



ostatními ?lenskými státy a s jedním státem EHP. Z toho vyvodila, že celý režim zdan?ní dividend 
vyplácených do zahrani?í není slu?itelný s právem Spole?enství, aniž by provedla podrobnou 
analýzu všech p?íslušných ustanovení.

25.      ?lánek 38 odst. 1 písm. c) jednacího ?ádu stanoví, že každá žaloba musí obsahovat 
zejména p?edm?t sporu a stru?ný popis žalobních d?vod?. V žalob? podané na základ? ?lánku 
226 ES proto Komise musí dostate?n? p?esn? a ucelen? uvést uplat?ované žalobní d?vody, o 
kterých má Soudní dv?r rozhodnout, aby ?lenskému státu umožnila p?ipravit obranu a Soudnímu 
dvoru ov??it existenci tvrzeného nespln?ní povinnosti(11).

26.      V projednávané v?ci ze žaloby jasn? vyplývá, která ustanovení práva Spole?enství Italská 
republika údajn? porušila. Byly uvedeny také skute?nosti, které p?edstavují údajné porušení, a to 
rozdílné da?ové zatížení dividend podle toho, zda jsou vypláceny do jiných ?lenských stát? a stát? 
EHP, nebo zda jsou rozd?lovány tuzemským p?íjemc?m. Nakonec Komise uvedla vnitrostátní 
pravidla zdan?ní dividend. Italská republika se tak proti t?mto výtkám mohla dostate?n? bránit.

27.      Komise ve své žalob? sice neuvedla p?íslušná ustanovení všech smluv o zamezení dvojího 
zdan?ní, které Itálie uzav?ela s ?lenskými státy a státy EHP, ale omezila se na n?které p?íklady, 
které jsou typické pro italskou smluvní praxi(12). Zda tak Komise prokázala vytýkané nespln?ní 
povinnosti ve vztahu ke všem stát?m, není otázkou p?ípustnosti žaloby, ale její opodstatn?nosti.

28.      Je proto t?eba odmítnout námitku nep?ípustnosti.

B –    Opodstatn?nost

1.      Porušení ?lánku 56 ES ve vztahu k dividendám vypláceným do jiných ?lenských stát?

a)      Existence (nedovoleného) omezení

29.      Opat?ení, které zt?žuje p?eshrani?ní p?evod kapitálu nebo jej ?iní mén? atraktivním, a 
m?že tak odradit investora od takového p?evodu, p?edstavuje omezení pohybu kapitálu(13). V 
rozsudku Amurta Soudní dv?r konstatoval, že znevýhod?ující da?ové zacházení s dividendami 
vyplácenými do zahrani?í ve srovnání se zacházením s dividendami rozd?lovanými mezi 
tuzemské p?íjemce p?edstavuje omezení volného pohybu kapitálu, které je v zásad? zakázáno ?l. 
56 odst. 1 ES(14).

30.      Jak uvedla Komise, a italská vláda to nijak nezpochybnila, dividendy vyplácené do jiných 
?lenských stát?, které nespadají do p?sobnosti sm?rnice 90/435, podléhají v Itálii dani ve výši 5 % 
až 15 %. Dividendy rozd?lované mezi tuzemské p?íjemce jsou oproti tomu fakticky zatížené daní 
pouze ve výši 1,65 %.

31.      Italská vláda však namítá, že požadavky práva Spole?enství na da?ové zacházení s 
dividendami vyplácenými do zahrani?í nebyly v dob? uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném 
stanovisku, tj. dne 4. zá?í 2006, ješt? jasné. Relevantní rozsudky Denkavit Internationaal a 
Denkavit France, jakož i rozsudek Amurta byly vydány až po tomto datu(15). Za t?chto okolností 
nem?že být nesoulad vnitrostátních p?edpis? se základními svobodami vytýkán ?lenskému státu 
jako nespln?ní povinnosti ve smyslu ?lánku 226 ES.

32.      Tento názor nelze p?ijmout.

33.      Konstatování nespln?ní povinnosti podle ?lánku 226 ES nep?edpokládá, že je zjevné, že 
vnitrostátní právní p?edpisy jsou v rozporu se základními svobodami. Není ani nutné, aby Soudní 
dv?r v p?edchozích rozsudcích odpovídajícím zp?sobem vyložil základní svobody s ohledem na 
srovnatelnou právní úpravu. ?lánek 226 ES by tém?? ztratil sv?j praktický ú?inek, pokud by 



Komise nemohla zahájit ?ízení o nespln?ní povinnosti do doby, než Soudní dv?r vydá relevantní 
rozsudek, jako nap?. v ?ízení na základ? ?lánku 234 ES. Komisi by tak nemohla zahájit ?ízení o 
nespln?ní povinnosti a tato možnost by byla p?enesena na p?edkládající vnitrostátní soudy.

34.      Italská vláda navíc tvrdí, že mimo p?sobnost sm?rnice 90/435 není ?lenským stát?m vždy 
zakázáno vybírat srážkovou da? z dividend vyplácených do zahrani?í. O nep?ípustnou 
diskriminaci by se navíc jednalo pouze v p?ípad?, že by se zahrani?ní a tuzemští p?íjemci 
nacházeli ve srovnatelné situaci, a p?esto by s nimi bylo zacházeno rozdíln?. Je-li zohledn?no 
zapo?tení srážkové dan? stanovené ve smlouvách o zamezení dvojího zdan?ní, nedochází k 
znevýhod?ování zahrani?ních p?íjemc? dividend.

35.      K tomu je t?eba uvést, že pokud jde o podíly, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435, 
p?ísluší ?lenským stát?m ur?it, zda a do jaké míry je t?eba se vyhnout ekonomickému dvojímu 
zdan?ní rozd?lovaných zisk?, a za tím ú?elem zavést jednostrann? nebo prost?ednictvím smluv o 
zamezení dvojího zdan?ní s ostatními ?lenskými státy mechanismy sm??ující k zamezení nebo 
zmírn?ní tohoto ekonomického dvojího zdan?ní. Tato prostá skute?nost však neznamená, že 
?lenské státy mohou používat opat?ení, která porušují svobody pohybu zaru?ené Smlouvou o 
ES(16).

36.      Uvedené rozdílné zacházení s dividendami rozd?lovanými v tuzemsku a s dividendami 
vyplácenými do zahrani?í v zásad? p?edstavuje omezení pohybu kapitálu, které je v ?l. 56 odst. 1 
ES zakázáno. Nicmén? je t?eba posoudit, zda je toto omezení od?vodn?né.

b)      Od?vodn?nost omezení

i)      Všeobecné p?edpoklady od?vodn?nosti

37.      Podle ?l. 58 odst. 1 písm. a) ES není „[?]lánkem 56 […] dot?eno právo ?lenských stát? […] 
uplat?ovat p?íslušná ustanovení svých da?ových p?edpis?, která rozlišují mezi da?ovými 
poplatníky podle místa bydlišt? […]“.

38.      Výjimka stanovená v ?l. 58 odst. 1 písm. a) ES je sama zúžena na základ? ?l. 58 odst. 3 
ES, který stanoví, že vnitrostátní ustanovení uvedená v odstavci 1 „nesm?jí p?edstavovat ani 
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezování volného pohybu kapitálu a plateb ve 
smyslu ?lánku 56“(17).

39.      Je tedy namíst? odlišit nerovné zacházení p?ípustné na základ? ?l. 58 odst. 1 písm. a) ES 
od diskriminace zakázané ?l. 58 odst. 3 ES. Z judikatury p?itom vyplývá, že aby taková vnitrostátní 
da?ová právní úprava, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, mohla být považována 
za slu?itelnou s ustanoveními Smlouvy o volném pohybu kapitálu, je t?eba, aby se rozdílné 
zacházení týkalo situací, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo bylo od?vodn?no naléhavým 
d?vodem obecného zájmu(18).

40.      Proto je t?eba zkoumat, zda se vzhledem k cíli vnitrostátních právních p?edpis? dot?ených 
v p?vodním ?ízení p?íjemci dividend povinní ke korpora?ní dani, kte?í jsou usazení v Itálii, a 
p?íjemci dividend povinní ke korpora?ní dani, kte?í jsou usazení v jiném ?lenském stát?, 
nacházejí ve srovnatelné situaci.

41.      Cílem právní úpravy zdan?ní dividend rozd?lovaných p?íjemc?m podléhajícím korpora?ní 
dani se sídlem v Itálii je zamezení dvojímu zdan?ní a ?et?zovému zdan?ní týchž p?íjm?.

42.      Soudní dv?r již d?íve rozhodl, že v souvislosti s opat?eními stanovenými ?lenským státem 
za ú?elem zamezení ?et?zovému nebo ekonomickému dvojímu zdan?ní zisku rozd?lovaného 



spole?ností-rezidentem nebo jeho zmírn?ní, se akcioná?i-rezidenti, kte?í jsou p?íjemci dividend, 
nenacházejí nezbytn? v situaci srovnatelné se situací akcioná??, kte?í jsou p?íjemci dividend a 
da?ovými rezidenty jiného ?lenského státu(19).

43.      Jakmile však ?lenský stát jednostrann? nebo prost?ednictvím mezinárodních smluv podrobí 
dani z p?íjmu nejen akcioná?e-rezidenty, ale rovn?ž akcioná?e-nerezidenty, pokud jde o 
dividendy, které obdrží od spole?nosti-rezidenta, situace uvedených akcioná??-nerezident? se 
blíží situaci akcioná??-rezident?(20).

44.      Nebezpe?í právního dvojího zdan?ní nebo ekonomického ?et?zového zdan?ní existuje v 
p?ípad? p?eshrani?ních plateb dividend stejn? jako v p?ípad? tuzemských plateb.

45.      K právnímu dvojímu zdan?ní týchž p?íjm? dochází v p?ípad?, kdy jsou dividendy, které již 
byly p?edm?tem srážkové dan?, zahrnuty do da?ového základu pro korpora?ní da? p?íjemce a 
znovu zdan?ny, aniž by byla tato srážková da? pln? zapo?tena. O ekonomické ?et?zové zdan?ní
se jedná v p?ípad?, kdy jsou dividendy rozd?lovány spole?nostem, které samy vyplácejí 
dividendy. Bez zvláštních mechanism? k zamezení ?et?zovému zdan?ní by v této situaci tytéž 
p?íjmy podléhaly na více úrovních op?tovn? zdan?ní.

46.      Italský zákonodárce ?elí právnímu dvojímu zdan?ní p?i rozd?lování tuzemským p?íjemc?m 
tím, že upustil od výb?ru srážkové dan? z dividend a zda?uje je v zásad? pouze korpora?ní daní u 
p?íjemce. Aby bylo do velké míry zmírn?no také ekonomické ?et?zové zdan?ní, zapo?ítávají se i 
u p?íjemce tyto dividendy do základu korpora?ní dan? pouze ve výši 5 % z jejich ?ástky.

47.      Jestliže Itálie vykonává svou da?ovou pravomoc také ve vztahu k dividendám vypláceným 
do zahrani?í, a p?íjemci-nerezidenti se tak nacházejí v postavení srovnatelném s postavením 
tuzemských p?íjemc?, pokud jde o nezbezpe?í dvojího zdan?ní a ?et?zového ekonomického 
zdan?ní, musí tento ?lenský stát podle judikatury dbát na to, aby s p?íjemci-nerezidenty bylo 
zacházeno rovnocenným zp?sobem jako s tuzemskými p?íjemci(21).

ii)    Neutralizace srážkové dan? zapo?tením ve stát? sídla

48.      S cílem od?vodnit nerovné zacházení s dividendami vyplácenými do zahrani?í se Italská 
republika odvolává na skute?nost, že všechny smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní umož?ují 
zapo?tení srážkové dan? ve stát? sídla p?íjemce dividendy.

49.      K tomu je t?eba nejd?íve uvést, že Italská republika podle svých vlastních vyjád?ení 
uvedených b?hem ?ízení neuzav?ela žádnou smlouvu o zamezení dvojího zdan?ní se 
Slovinskem. V d?sledku toho je ve vztahu k tomuto státu takové od?vodn?ní p?edem vylou?eno. 
Zbývá ov??it, zda je od?vodn?no mén? výhodné da?ové zacházení s dividendami vyplácenými do 
ostatních ?lenských stát?.

50.      Podle ustálené judikatury nem?že být znevýhod?ující da?ové zacházení, které je v rozporu 
se základní svobodou, zásadn? od?vodn?no existencí jiných da?ových výhod(22). To platí 
zejména v p?ípad?, kdy je zvýhodn?ní jednostrann? p?iznáno jiným ?lenským státem(23). 
P?ipustit opak by v podstat? znamenalo, že by se ?lenský stát mohl zprostit povinností, které musí 
dodržovat podle práva Spole?enství, tím, že by jejich dodržování podmi?oval p?ípadnými ú?inky 
právních p?edpis? jiného ?lenského státu, které tento stát m?že kdykoliv a jednostrann? 
zm?nit(24).

51.      Soudní dv?r ovšem nepovažoval za vylou?ené, že se ?lenskému státu poda?í zaru?it 
dodržování povinností, které pro n?j vyplývají ze Smlouvy o ES, uzav?ením smlouvy o zamezení 
dvojího zdan?ní s jiným ?lenským státem(25). Smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní uzav?ené 



p?íslušným ?lenským státem jsou totiž sou?ástí jeho právního ?ádu, a tvo?í tak právní rámec 
da?ového zacházení s dividendami vyplácenými do zahrani?í(26). Krom? toho smlouvy zavazují 
také p?íslušný druhý ?lenský stát a mohou být nanejvýš vypov?zeny, ale nemohou být bez dalšího 
jednostrann? zm?n?ny.

52.      Smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní uvedené italskou vládou by musely zcela 
neutralizovat nerovné zacházení s dividendami vyplácenými do zahrani?í, aby bylo odstran?no 
omezení volného pohybu kapitálu.

–       První hypotéza: srážková da? se ve stát? sídla zapo?te v plné výši

53.      D?sledky výb?ru srážkové dan? by byly odstran?ny tehdy, kdyby stát sídla spole?nosti, 
která dostává dividendy z Itálie, tyto dividendy zdanil korpora?ní daní a srážkovou da? by v 
souladu s ustanoveními smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní na tuto da? zapo?etl v plné výši.

54.      Dividendy vyplácené do zahrani?í by sice byly nakonec zdan?ny vyšší sazbou než 
dividendy rozd?lované italským spole?nostem. Tato vyšší da?ová zát?ž by však nebyla 
p?ipisována Itálii(27). Vyplývala by naopak z autonomního rozhodnutí státu sídla spole?nosti, 
která je p?íjemkyní dividend. Itálie by nem?la povinnost ani možnost toto rozhodnutí opravit(28).

55.      I kdyby Itálie upustila od výb?ru srážkové dan?, byly by dividendy státem sídla p?ijímající 
spole?nosti zdan?ny ve stejné výši, s jediným rozdílem, že da?ový p?íjem by celý p?ipadl státu 
sídla a nebyl by snížen zapo?tením srážkové dan?. Srážková da? podle smlouvy o zamezení 
dvojího zdan?ní umož?uje Itálii, aby se podílela pouze na da?ovém p?íjmu získaném státem sídla 
na základ? jeho rozhodnutí zda?ovat dividendy rozd?lované spole?nostem.

56.      Nevýhodné da?ové zacházení se spole?nostmi-nerezidenty ve srovnání s italskými 
p?íjemci dividend v této situaci vyplývá z rozdílných da?ových systém? vzhledem k zamezení 
ekonomickému ?et?zovému zdan?ní dividend. Tyto rozdíly nejsou jako takové v rozporu s právem 
Spole?enství. Smlouva o ES totiž nezaru?uje, že ve všech ?lenských státech budou ze 
srovnatelných p?íjm? vybírány dan? ve stejné výši(29). ?lenským stát?m také p?ísluší rozhodnout, 
zda a jakým zp?sobem odstraní ekonomické ?et?zové zdan?ní dividend rozd?lovaných 
spole?nostem.

–       Druhá hypotéza: srážková da? nem?že být ve stát? sídla zapo?tena v plné výši

57.      Neutralizace srážkové dan? naproti tomu selhává v p?ípad?, kdy stát sídla spole?nosti, 
která obdrží dividendy z Itálie, tyto p?íjmy v?bec nezda?uje, nebo je nezda?uje v takové výši, jaká 
umož?uje zapo?tení srážkové dan? v plné výši.

58.      Smlouvy totiž vyžadují pouze b?žné zapo?tení (ordinary credit), a nikoliv plné zapo?tení (
full credit). P?i b?žném zapo?tení m?že být zahrani?ní srážková da? ve stát? sídla p?ijímající 
spole?nosti zapo?tena pouze do výše vnitrostátní dan? na odpovídající p?íjmy. Pokud tyto p?íjmy 
nejsou ve stát? sídla zdan?ny nebo nejsou zdan?ny v dostate?né výši, zbývá ?ást srážkové dan? 
z Itálie, kterou nelze zapo?ítat. V takovém p?ípad? p?edstavuje srážková da? z dividend 
vyplácených do zahrani?í da?ové zatížení pouze ve prosp?ch Itálie, a to ve výši, která p?esahuje 
da?, kterou z takových dividend musí platit spole?nosti se sídlem v Itálii(30).

59.      Souhrnn? je t?eba konstatovat, že zapo?tení srážkové dan?, abstraktn? stanovené ve 
smlouvách o zamezení dvojího zdan?ní, samo o sob? nezaru?uje, že bude vyrovnáno nerovné 
zacházení s dividendami vyplácenými do zahrani?í a dividendami rozd?lovanými v tuzemsku 
plynoucí z jeho výb?ru. Neutralizace vlivu srážkové dan? navíc spíše záleží p?edevším na úprav? 
zdan?ní ve stát? sídla p?íjemce. To však Italská republika nem?že ovlivnit a zda?ování m?že být 



p?íslušným druhým ?lenským státem kdykoliv jednostrann? zm?n?no, aniž by to bylo v rozporu se 
smlouvou o zamezení dvojího zdan?ní.

60.      Jak již bylo uvedeno, ?lenský stát, který s p?eshrani?ními situacemi zachází z da?ového 
hlediska nevýhodn?ji než se stejnými ?ist? vnitrostátními situacemi, se nesmí spoléhat na to, že 
toto nerovné zacházení bude druhým ?lenským státem jednostrann? vyrovnáno. Tak tomu však je 
v projednávané v?ci navzdory možnosti zapo?tení stanovené ve smlouv? o zamezení dvojího 
zdan?ní. Omezení volného pohybu kapitálu z d?vodu zdan?ní dividend vyplácených do zahrani?í 
tak není od?vodn?no možností zapo?tení stanovenou ve smlouv? o zamezení dvojího zdan?ní.

iii) Od?vodn?nost na základ? celkového posouzení da?ového systému, da?ové soudržnosti a 
rozd?lení da?ové pravomoci

61.      Italská vláda jako další d?vod uvádí, že z celkového posouzení italského da?ového 
systému vyplývá, že s dividendami rozd?lovanými v tuzemsku se ve výsledku nezachází lépe než 
s dividendami vyplácenými do zahrani?í. V této souvislosti porovnává celkovou da?ovou zát?ž, 
v?etn? dan? vybírané od fyzických osob, které jsou kone?nými p?íjemci dividend, se srážkovou 
daní z dividend rozd?lovaných spole?nostem-nerezident?m.

62.      Jak však Komise správn? uvádí, italská vláda zde srovnává dv? rozdílné situace. 
Srážkovou daní jsou zatíženy dividendy vyplácené spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát?. 
Zdan?ní t?chto dividend nelze srovnávat s celkovým zdan?ním, které musí spole?nost usazená v 
Itálii platit z dividend, jež obdržela, a které musí celkem zaplatit majitelé podíl? této spole?nosti. 
Kone?n? podíl na spole?nosti-nerezidentovi mají p?ímo ?i nep?ímo fyzické osoby, které za 
normálních okolností musí ve stát? bydlišt? také platit dan? z dividend vyplácených 
zprost?edkovatelskou spole?ností. Toto zahrani?ní zdan?ní však italská vláda ve svém srovnání 
vynechává.

63.      Pokud se italská vláda navíc dovolává da?ové soudržnosti a zachování vyváženého 
rozd?lení zda?ovací pravomoci(31), neobjas?uje, do jaké míry zajiš?uje nerovné zacházení s 
dividendami vyplácenými do zahrani?í dodržování uvedených zásad.

iv)    Od?vodn?nost na základ? boje proti vyhýbání se da?ovým povinnostem

64.      Na záv?r žalovaná tvrdí, že tato úprava slouží boji proti vyhýbání se da?ovým povinnostem. 
Tuzemské osoby povinné k dani by se mohly ukrývat za spole?ností-nerezidentem, a vyhýbat se 
tak zdan?ní dividend.

65.      Podle ustálené judikatury však m?že být boj proti vyhýbání se da?ovým povinnostem p?ijat 
jako od?vodn?ní pro omezení základní svobody pouze tehdy, pokud se týká zcela um?lých 
konstrukcí, jejichž cílem je obejít vnitrostátní da?ové právo. Obecný p?edpoklad da?ového úniku 
nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem nem?že tudíž posta?ovat, aby od?vodnil da?ové 
opat?ení, které ohrožuje cíle Smlouvy o ES(32).

66.      Srážkovou da? je však t?eba platit zásadn? ze všech dividend vyplácených spole?nostem-
nerezident?m, i když neexistují konkrétní d?kazy, že by doty?ná spole?nost byla tuzemskými 
osobami povinnými k dani pouze um?le zapojena jako mezi?lánek s cílem vyhnout se dani z 
p?íjmu z dividend v tuzemsku.

67.      Sm?rnice Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzájemné pomoci mezi p?íslušnými orgány 
?lenských stát? v oblasti p?ímých a nep?ímých daní(33) krom? toho ve vztazích mezi ?lenskými 
státy umož?uje požádat orgány státu sídla spole?nosti o informaci o totožnosti majitel? podíl?.



68.      Italská republika se tak nem?že p?i od?vod?ování nevýhodného zacházení s dividendami 
vyplácenými do jiných ?lenských stát? odvolávat ani na to, že dot?ené právní p?edpisy jsou 
pot?ebné k boji proti vyhýbání se da?ovým povinnostem.

v)      Díl?í záv?r

69.      V d?sledku toho je t?eba v této fázi dosp?t k záv?ru, že Italská republika tím, že ponechala 
v platnosti da?ový režim, který je nevýhodn?jší pro dividendy rozd?lované mezi spole?nosti 
usazené v jiných ?lenských státech než pro dividendy vyplácené tuzemským spole?nostem, 
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?l. 56 odst. 1 ES.

2.      Porušení ustanovení Dohody o EHP

a)      Volný pohyb kapitálu podle ?lánku 40 Dohody o EHP

70.      Soudní dv?r nedávno znovu potvrdil, že ?lánek 40 Dohody o EHP má stejný právní dosah 
jako v podstat? totožná ustanovení ?lánku 56 ES(34). Z toho vyplývá, že omezení volného pohybu 
kapitálu mezi p?íslušníky stát? smluvních stran Dohody o EHP musí být posuzována podle 
stejných kritérií jako odpovídající opat?ení v rámci Spole?enství.

71.      Zjišt?ní u?in?ná v rámci p?ezkumu ?l. 56 odst. 1 ES proto platí obdobn? i pro vytýkaná 
porušení ?lánku 40 Dohody o EHP. Italské právní p?edpisy, v?etn? smluv o zamezení dvojího 
zdan?ní, které ve srovnání s dividendami vyplácenými v tuzemsku stanoví vyšší zdan?ní dividend 
rozd?lovaných spole?nostem ve stát? EHP, tak p?edstavují omezení volného pohybu kapitálu ve 
smyslu ?lánku 40 Dohody o EHP(35).

72.      Ani ve vztahu ke stát?m EHP nem?že být toto omezení od?vodn?no poukazem na možnost 
zapo?tení podle smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní. Mezi Itálií a Lichtenštejnskem neexistuje 
žádná taková smlouva. Ve vztahu k Islandu a Norsku nezaru?uje samotná možnost zapo?tení, 
jako v p?ípad? ?lenských stát?, neutralizaci srážkové dan?. Tato v?c spíše závisí na vnitrostátní 
úprav? zdan?ní dividend v p?íslušném stát? EHP.

73.      Italská vláda se dále dovolává toho, že nevýhodná úprava pro dividendy vyplácené do 
zahrani?í je od?vodn?na bojem proti vyhýbání se da?ovým povinnostem. V této souvislosti 
poukazuje na skute?nost, že sm?rnice 77/799 neplatí ve státech EHP. Ve vztahu k 
Lichtenštejnsku navíc z d?vodu neexistence smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní neexistuje 
použitelné ustanovení upravující poskytování informací. Italské da?ové orgány by si tudíž nemohly 
vyžádat informace pot?ebné k boji proti vyhýbání se da?ovým povinnostem.

74.      Je proto t?eba p?ezkoumat, zda je výb?r srážkové dan? z dividend vyplácených do stát? 
EHP, a s ním spojené omezení volného pohybu kapitálu, od?vodn?ný bojem proti vyhýbání se 
da?ovým povinnostem, i když není použitelný výhradn? na um?lé konstrukce(36).

75.      Soudní dv?r v této souvislosti v rozsudku A konstatoval, že právní rámec pro výkon volného 
pohybu kapitálu se ve vztahu ke t?etím stát?m liší od podmínek, které platí v rámci Spole?enství. 
Považoval zejména za podstatné, že ve vztahu ke t?etím stát?m neexistuje žádný nástroj k 
získávání informací, který by byl srovnatelný se sm?rnicí 77/799(37).

76.      Také možnost, že osoba povinná k dani prokáže spln?ní podmínek pro poskytnutí 
da?ového zvýhodn?ní, nemusí být d?vodem, aby bylo výhodné da?ové zacházení s tuzemskými 
situacemi rozší?eno na p?ípady se vztahem ke t?etí zemi. Vzhledem k neexistenci smluvní 
povinnosti této t?etí zem? poskytnout informace se totiž m?že ukázat nemožným získat z uvedené 
zem? informace pot?ebné k tomu, aby byly p?ezkoumány údaje poskytnuté osobou povinnou k 



dani nap?íklad ohledn? struktury spole?nosti se sídlem ve t?etí zemi(38).

77.      Spole?nostem usazeným v Itálii je p?iznáno osvobození dividend od srážkové dan? a do 
zna?né míry osvobození od korpora?ní dan? proto, že p?íslušné p?íjmy fyzických osob mají být 
zdan?ny pouze jednou, a to u posledního ?lánku ?et?zce vyplácení dividend. Aby bylo v této 
souvislosti vylou?eno vyhýbání se da?ovým povinnostem, musí mít da?ové orgány možnost zjistit, 
že fyzická osoba obdržela p?íslušnou dividendu. Za tím ú?elem je zejména nezbytné zjistit okruh 
majitel? podíl? spole?nosti vyplácející dividendy.

78.      V p?ípad? spole?ností se sídlem v Lichtenštejnsku to není možné, protože neexistuje 
právní základ pro podání takové žádosti o poskytnutí informací tomuto státu EHP.

79.      Ve vztahu k Islandu a Norsku by smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní mohly obsahovat 
závazek poskytovat informace. V takovém p?ípad? by byl výb?r srážkové dan? z dividend 
vyplácených do t?chto stát? možná stejn? nep?im??ený jako v p?ípadech dividend, jejichž 
p?íjemce je usazený v jiném ?lenském stát?.

80.      P?edm?tem tohoto ?ízení však není otázka, zda smlouvy skute?n? obsahují klauzule o 
poskytování informací, jak je stanoveno nap?íklad v ?lánku 26 vzorové smlouvy OECD, a jejich 
konkrétní dosah. Vzhledem k tomu, že italská vláda tvrdila, že nemohla získat dostate?né 
informace, bylo v?cí Komise, aby toto tvrzení vyvrátila nap?íklad odkazem na klauzule o 
poskytování informací obsažené ve smlouvách.

81.      Komise však pouze uvedla, že jí není z?ejmé, které informace jsou nezbytné pro použití 
da?ového systému. Jak však již bylo uvedeno, m?že být obzvlášt? nutné zjistit majitele podíl? 
spole?nosti, která obdržela dividendy z Itálie. Komisi se tak nepoda?ilo vyvrátit argumentaci, 
kterou se hájila Italská republika.

82.      Komise tudíž neprokázala, že mén? výhodné zacházení s dividendami vyplácenými do 
Norska a na Island je v rozporu s volným pohybem kapitálu zaru?eným ?lánkem 40 Dohody o 
EHP.

b)      Svoboda usazování podle ?lánku 31 Dohody o EHP

83.      Komise dále poukazuje na porušení svobody usazování zaru?ené v ?lánku 31 Dohody o 
EHP. Toto porušení však Komise neprokázala ze stejných d?vod? jako porušení ?lánku 40 
Dohody o EHP.

84.      V d?sledku toho je t?eba žalobu zamítnout v ?ásti, ve které se v ní uplat?uje porušení 
?lánk? 31 a 40 Dohody o EHP.

IV – Náklady ?ízení 

85.      Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Žalobu je 
sice vzhledem k da?ovému zacházení s dividendami rozd?lovanými spole?nostem se sídlem ve 
státech EHP t?eba zamítnout, Itálie však z v?tší ?ásti nem?la ve v?ci úsp?ch. Proto je d?vodné jí 
uložit náhradu náklad? ?ízení.

V –    Záv?ry

86.      Soudnímu dvoru tedy navrhuji, aby rozhodl následovn?:

„1.      Italská republika tím, že ponechala v platnosti da?ový režim, který je nevýhodn?jší pro 



dividendy rozd?lované mezi spole?nosti se sídlem v jiném ?lenském stát? než pro dividendy 
vyplácené tuzemským spole?nostem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?l. 56 odst. 1 
ES.

2.      Ve zbývající ?ásti se žaloba zamítá.

3.       Italská republika ponese náklady ?ízení.“

1 – P?vodní jazyk: n?m?ina.

2 – Rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, Amurta (C?379/05, Sb. rozh. s. I?9569, bod 78). Viz v 
tomto smyslu také rozsudky ze dne 11. zá?í 2008, Arens-Sikken (C?43/07, Sb. rozh. s. I-6887, 
bod 66), a Eckelkamp (C?11/07, Sb. rozh. s. I- 6845, bod 69).

3 – Rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 
(C?374/04, Sb. rozh. s. I?11673, bod. 71), a Armurta (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 79).

4 – Ú?. v?st. L 225, s. 6, ve zn?ní sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (Ú?. 
v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3).

5 – Výše minimálního podílu byla ke dni 1. ledna 2007 snížena na 15 % a ke dni 1. ledna 2009 na 
10 %.

6 – Ú?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3.

7 – GURI ?. 291 ze dne 16. prosince 2003.

8 – GURI ?. 302 ze dne 31. prosince 1986.

9 – GURI ?. 268 ze dne 16. ?íjna 1973, ve zn?ní DL 344/2003.

10 – Ve vztahu k ?lenským stát?m da?ové úlevy pro dividendy, které si vyplácejí spole?nosti mezi 
sebou, ztratily pravd?podobn? do zna?né míry sv?j význam, protože od 1. ledna 2009 je sm?rnicí 
90/435 zcela vylou?en výb?r srážkové dan? v p?ípad? minimálního podílu p?esahujícího 10 %.

11 – Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Komise v. N?mecko (C?490/04, Sb. rozh. s. I?6095, 
bod 30 s dalšími odkazy).

12 – Žaloba obsahuje vý?atky ze smluv o zamezení dvojího zdan?ní, které Itálie uzav?ela s 
Francií, Spojeným královstvím a Norskem.

13 – V tomto smyslu rozsudky ze dne 16. b?ezna 1999 ve v?ci C?222/97 (Trummer a Mayer, 
Recueil, s. I?1661, bod 26), a ze dne 18. prosince 2007, A (C?101/05, Sb. rozh. s. I?11531, bod 
40).

14 – Rozsudek Amurta (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 28). Ve vztahu k omezení 
svobody usazování p?íslušnými opat?eními viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit 
Internationaal a Denkavit France (C?170/05, Sb. rozh. s. I?11949, bod 29).

15 – Pouze na okraj podotýkám, že generální advokát L. A. Geelhoed p?edložil svoje stanovisko 
ve v?ci Denkavit Internationaal a Denkavit France (uvedené v poznámce pod ?arou 14) již 27. 
dubna 2006. Nenechal v nich žádné pochybnosti, že výb?r srážkové dan? z dividend vyplácených 
do zahrani?í není slu?itelný se základními svobodami, pokud jsou dividendy rozd?lované v 
tuzemsku od jakékoliv dan? osvobozeny.



16 – Viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uvedený v poznámce 
pod ?arou 3, bod 54), Amurta (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 24), a ze dne 18. ?ervna 
2009, Aberdeen Property Finninvest Alpha, C?303/07, Sb. rozh. s. I-0000, bod 28).

17 – Rozsudek Amurta (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 31).

18 – Viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen (C?35/98, Recueil, s. I?4071, bod 43), ze 
dne 7. zá?í 2004, Manninen (C?319/02, Sb. rozh. s. I?7477, bod 29), a Amurta (uvedený v 
poznámce pod ?arou 2, bod 32).

19 – Rozsudky Denkavit Internationaal a Denkavit France (uvedený v poznámce pod ?arou 14, 
bod 34) a Amurta (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 37).

20 – Viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uvedený v poznámce 
pod ?arou 3, bod 68), Denkavit Internationaal a Denkavit France (uvedený v poznámce pod ?arou 
14, bod 35) a Amurta (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 38).

21 – Viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uvedený v poznámce 
pod ?arou 3, bod 70) a Amurta (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 39).

22 – Rozsudky Verkooijen (uvedený v poznámce pod ?arou 18, bod 61), Amurta (uvedený v 
poznámce pod ?arou 2, bod 75), Arens-Sikken (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 66) a 
Eckelkamp (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 69).

23 – Viz rozsudek Amurta (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 78).

24 – Stanovisko generálního advokáta P. Mengozziho ze dne 7. ?ervna 2007 (Amurta, uvedené v 
poznámce pod ?arou 2, bod 78).

25 – Rozsudek Amurta (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 79) s odkazem na rozsudek Test 
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uvedený v poznámce pod ?arou 3, bod 71). V 
tomto smyslu také rozsudek Arens-Sikken (uvedený v poznámce pod ?arou 2, bod 64).

26 – Viz rozsudek Manninen (uvedený v poznámce pod ?arou 18, bod 21), rozsudek ze dne 19. 
ledna 2006, Bouanich (C?265/04, Sb. rozh. s. I?923, bod 51), a body 44 a násl. mého stanoviska 
v této v?ci, jakož i rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit France (uvedený v poznámce pod 
?arou 14, bod 45).

27 – Nanejvýš je možné si položit otázku, zda použití r?zných metod zamezení dvojímu zdan?ní – 
osvobození od dan? v tuzemsku a zapo?tení p?i p?eshrani?ním vyplácení dividend – 
nep?edstavuje znevýhodn?ní dividend vyplácených do zahrani?í, které lze p?i?ítat Itálii. Soudní 
dv?r však v rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation 
(C?446/04, Sb. rozh., s. I?11753, bod 53), považoval ob? metody zamezení dvojího zdan?ní za 
rovnocenné. Tato otázka je však ješt? p?edm?tem probíhajícího ?ízení o p?edb?žné otázce 
(spojené v?ci C?436/08 a C?437/08, Haribo a další, Ú?. v?st. 2009, C 19, s. 11).

28 – Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. ?íjna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt (C?157/07, Sb. rozh. s. I-8061, bod 50).

29 – Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly (C?336/96 Recueil, s. I?2793, bod 
47). Proto nemusí být nap?íklad ani zm?na bydlišt? da?ov? neutrální (viz rozsudky ze dne 29. 
dubna 2004, Weigel [C?387/01, Recueil, s. I?4981, bod 55], ze dne 15. ?ervence 2004, Lindfors 
[C?365/02, Sb. rozh. s. I?7183, bod 34], a ze dne 12. února 2009, Block [C?67/08, Sb. rozh. s. I-



883, bod 35]).

30 – Viz k obdobnému problému stanovisko Amurta (uvedené v poznámce pod ?arou 2, bod 87 a 
násl.).

31 – Poukazuje p?itom na rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA (C?231/05, Sb. rozh. s. 
I?6373, bod 51).

32 – Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury 
Schweppes Overseas (C?196/04, Sb. rozh. s. I?7995, bod 50), a ze dne 11. ?íjna 2007, ELISA 
(C?451/05, Sb. rozh. s. I?8251 bod 91).

33 – Ú?. v?st. L 336, s. 15, naposledy pozm?n?ná sm?rnicí Rady 2006/98/ES ze dne 20. 
listopadu 2006 (Ú?. v?st. L 363, s. 129).

34 – Rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v. Nizozemsko (C?521/07, Sb. rozh. s. I-0000, 
bod 33), s odkazem na rozsudek ze dne 23. zá?í 2003, Ospelt a Schlössle Weissenberg 
(C?452/01, Recueil, s. I?9743, bod 32).

35 – Viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedený v poznámce pod ?arou 34, body 38 a 39).

36 – Viz výše bod 65.

37 – Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A (uvedený v poznámce pod ?arou 13, bod 61).

38 – Viz v tomto smyslu rozsudek A (uvedený v poznámce pod ?arou 13, body 62 až 64).


