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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

23. dubna 2009 (*)

»2lanek 18 ES — Pravni p?edpisy v oblasti dan? z p?ijm? — SniZeni dan? z p?ijmu o p?isp?vky na
zdravotni a nemocenské pojist?ni zaplacené v ?lenském stat? zdan?ni — Odmitnuti sniZzeni dan?
0 p?isp?vky zaplacené v jinych ?lenskych statech”

Ve v?ci C?544/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Polsko) ze dne 3. listopadu 2007,
doSlym Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2007, v ?izeni

Uwe Ruffler

proti

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas (zpravodaj), p?edseda senétu, J. Klu?ka, U. L6hmus, P. Lindh a A.
Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za U. Rifflera jim osobn?,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocn?ncem,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem, S. Alexandriou a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a K. Herrmann, jako zmocn?nci,

- za Kontrolni t?ad ESVO P. Bjgrganem a L. Young, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 12 ES a 39 ES.



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi U. Rufflerem, n?meckym statnim
p?isluSnikem s bydlist?m v Polsku, a Dyrektorem Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek
Zamiejscowy w Wa?brzychu (?editel da?ové komory ve Wroclavi, pobo?ka Wa?brzych, dale jen
,Dyrektor*) ve v?ci odmitnuti polské da?ové spravy p?iznat U. Rufflerovi snizeni dan? z p?ijmu o
p?isp?vky na zdravotni a nemocenské pojist?ni, které zaplatil v jiném ?lenském stat?, zatimco
takové sniZeni se p?iznava poplatnikovi, ktery plati p?isp?vky na zdravotni a nemocenské
pojist?ni v Polsku.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 3 odst. 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani
systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a
jejich rodinné p~islusniky pohybujici se v rdmci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a
aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. L 28, s. 1; Zvl.
vyd. 05/03, s. 3, dale jen ,na?izeni ?. 1408/71"), formuluje zasadu rovného zachazeni takto:

,S vyhradou zvlaStnich ustanoveni tohoto na?izeni maji osoby s bydlist?m na Gzemi jednoho z
?lenskych stat?, na které se vztahuje toto na?izeni, stejna prava a povinnosti podle pravnich
p?edpis? kteréhokoli ?lenského statu jako statni p?islusnici uvedeného statu.”

4 ?lanek 28 na?izeni ?. 1408/71, nazvany ,D?chody vyplacené podle pravnich p?edpis?
jednoho nebo vice ?lenskych stat?, pokud neni zadny narok na v?cné davky v zemi bydlist?",
stanovi:

»L. D?chodce, ktery ma narok na d?chod podle pravnich p?edpis? jednoho ?lenského statu nebo
na d?chody podle pravnich p?edpis? dvou nebo vice ?lenskych stat? a ktery nema narok na
davky podle pravnich p?edpis? statu, na jehoz Uzemi ma bydlist?, obdrzi p?esto tyto davky pro
sebe i pro své rodinné p?islusniky, p?ipadn? s p?ihlédnutim k ?lanku 18 a p?iloze VI, jestlize by
m?l na n? narok podle pravnich p?edpis? ?lenského statu nebo alespo? jednoho z ?lenskych
stat? p?islusného, pokud jde o jeho d?chody, kdyby m?I bydlist? na Uzemi takového statu. Davky
se poskytuji za t?chto podminek:

a) v?cné davky poskytuje na G?et instituce uvedené v odstavci 2 instituce mista bydlist?, jako by
doty?na osoba byla poZivatelem d?chodu na zaklad? pravnich p?edpis? statu, na jehoz tzemi ma
bydlist?, a m?la narok na v?cné davky;

b) pen?Zité davky p?ipadn? poskytuje p?islusna instituce ur?ena podle odstavce 2 v souladu s
ji uplat?ovanymi p?edpisy. Po dohod? mezi p?islusnou instituci a instituci mista bydlist? vSak
m?Ze tyto davky poskytovat instituce mista bydlist? na U?et p?isludné instituce v souladu s
pravnimi p?edpisy p?isluSného statu.

2. V p?ipadech, na které se vztahuje odstavec 1, nese naklady na v?cné davky instituce ur?enéa
podle t?chto pravidel:

a) pokud ma d?chodce narok na uvedené davky podle pravnich p?edpis? jediného ?lenského
statu, nese naklady p?islusna instituce uvedeného statu;

[..]"

5 ?lanek 28a téhoz na?izeni, nazvany ,D?chody vyplacené podle pravnich p?edpis? jednoho
nebo vice ?lenskych stat? jinych nez zem? bydlist?, pokud je narok na davky v zemi bydlist?*,



stanovi:

~,Pokud ma d?chodce, ktery ma narok na d?chod podle pravnich p?edpis? jednoho ?lenského
statu nebo na d?chody podle pravnich p?edpis? dvou nebo vice ?lenskych stat?, bydlist? na
Uzemi ?lenského statu, podle jehoz pravnich p?edpis? narok na v?cné davky neni zavisly na
podminkéch pojist?ni nebo zam?stnani a podle jehoZ pravnich p?edpis? neni vyplacen Zadny
d?chod, nese naklady na v?cné davky poskytované jemu a jeho rodinnym p?islusnik?m instituce
jednoho z ?lenskych stat? p?islusnych v oblasti d?chod?, ur?ena podle pravidel stanovenych v ?I.
28 odst. 2, pokud by d?chodce a jeho rodinni p?isludnici m?li narok na takové davky podle
pravnich p?edpis? uplat?ovanych uvedenou instituci, kdyby m?li bydlist? na uzemi ?lenského
statu, kde ma instituce sidlo.”

6 Podle ?I. 95 odst. 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterym se
stanovi provad?ci pravidla k na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim ?. 118/97:

»2astku v?cnych davek poskytovanych na zaklad? ?1. 28 odst. 1 [...] na?izeni [?. 1408/71]
nahrazuji p?isludné instituce institucim, které uvedené davky poskytovaly, na zaklad? pausalni
?astky, kterd se co nejvice blizi skute?nym vydaj?m.”

Smluvni pravo

7 Podle ?I. 18 odst. 1 a 2 smlouvy ze dne 14. kv?tna 2003 o zamezeni dvojiho zdan?ni v
oboru dani z p?ijmu a z majetku, uzav?ené mezi Polskou republikou a Spolkovou republikou
N?mecko (umowa z dnia 14 maja 2003 r. mi?dzy Rzeczypospolit? Polsk? a Republik? Federaln?
Niemiec w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od
maj?tku, Dz. U ze dne 20. ledna 2005, ?. 12, polozka 90, déale jen ,smlouva o zamezeni dvojiho
zdan?ni®):

,L. Starobni d?chody a podobné davky nebo renty, které pobira osoba s bydlist?m v jednom ze
smluvnich stat? z druhého smluvniho statu, podléhaji zdan?ni pouze v prvnim stat?.

2. Bez ohledu na p?edchéazejici odstavec podléhaji platby, které obdrzela osoba s bydlist?m v
jednom ze smluvnich stat? ze systému povinného socialniho pojist?ni druhého smluvniho stéatu,
zdan?ni pouze v tomto druhém stat?."

Vnitrostatni pravni Uprava

8 ?lanek 3 odst. 1 zakona ze dne 26. ?ervence 1991 o dani z p?ijmu fyzickych osob (ustawa z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U z roku 2000, ?. 14,
poloZzka 176, dale jen ,zakon o dani z p?ijmu®) stanovi:

.Fyzické osoby, které maji bydlist? na polském Uzemi, podléhaji da?ové povinnosti ve vztahu ke
vdem svym p?ijm?m nezavisle na mist? jejich zdroje [...]"

9 ?lanek 21 odst. 1 bod 58 pism. b) zakona o dani z p?ijmu stanovi:

,0d dan? z p?ijmu jsou osvobozeny [...] platby vyplacené G?astnikovi [...] z fond? shromazd?nych
v ramci systému profesniho d?chodového zabezpe?eni.”

10 ?lanek 27b tohoto zakona stanovi:

»L. Oddan? z p?ijmu [...] se nejprve ode?ita ?astka p?isp?vk? na zdravotni a nemocenské
pojist?ni uvedenych v zakon? ze dne 27. srpna 2004 o financovani zdravotni pé?e z ve?ejnych



prost?edk? [ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze ?rodkow publicznych, Dz. U ?. 210, polozka 2135] [...]:

1) p?imo zaplacenych poplatnikem v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi v souladu s ustanovenimi
zakona o financovani zdravotni pé?e z ve?ejnych prost?edk?,

2) vybranych v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi platebnim organem v souladu s ustanovenimi o
financovani zdravotni pé?e z ve?ejnych prost?edk?.

Toto snizeni se nevztahuje na p?isp?vky, jejichz vym??ovacim zakladem jsou p?ijmy (zisky)
osvobozené od dan? na zaklad? ?lanku 21 [...] jakoZ i p?isp?vky, jejichz vym??ovacim zakladem
je p?ijem osvobozeny od dan? na zaklad? ustanoveni da?ového zékona.

2. ?&stka p?isp?vk? na zdravotni a nemocenské pojist?ni, o kterou se sniZuje da? [z p?ijmu
uvedeného v odstavci 1], nesmi p?ekro?it 7,75 % vym??ovaciho zakladu uvedenych p?isp?vk?.

3. VySe vydaj? vynaloZenych s cilem definovanym v odstavci 1 se stanovi na zaklad? doklad?
prokazujicich vynaloZeni naklad?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

11 Uwe Ruffler nejprve Zil v N?mecku, kde vykonéaval zavislou ?innost, a poté se usadil v
Polsku, kde mé& od roku 2005 spolu se svoji manzelkou trvalé bydlist?. Ze spisu p?edloZzeného
Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze by od okamziku p?emist?ni svého bydlist? vykonaval v Polsku
profesni ?innost.

12  V dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu byly jedinymi p?ijmy U. Ruifflera
dv? d?chodové davky, které pobird v N?mecku, a sice:

- invalidni d?chod poskytovany n?meckou zam?stnaneckou pojis?ovnou
Landesversicherungsanstalt (zemska pojiS?ovna) na zaklad? 70% invalidity, ktery je platbou z
n?meckého povinného systému socialniho pojist?ni;

- profesni starobni d?chod vyplaceny spole?nosti Volkswagen.

13  Ob? tyto davky jsou vyplaceny v N?mecku na bankovni U?et U. Rifflera v tomto ?lenském
stat?. Odpovidajici p?isp?vky jsou vybirany v témze ?lenském stat? a mezi tyto p?isp?vky pat?i
p?isp?vky na zdravotni a nemocenské pojist?ni.

14  P?isp?vek na povinné zdravotni a nemocenské pojist?ni placeny z profesniho starobniho
d?chodu, ktery U. Ruffler pobird v N?mecku, se odvadi ve vysi 14,3 % n?mecké zdravotni
pojis?ovn? Deutsche BKK-West ve Wolfsburgu. V souladu s ustanovenimi ?lanku 28 na?izeni ?.
1408/71 maji pan a pani Rufflerovi pravo, potvrzené Narodowy Fundusz Zdrowia (polsky narodni
fond zdravi), na ?erpani sluzeb zdravotni pé?e na polském Gzemi. Tyto sluzby jsou v Polsku
poskytovany na naklady n?mecké zdravotni pojis?ovny.

15  Uwe Riffler podléha na zéklad? ?I. 3 odst. 1 zdkona o dani z p?ijmu v Polsku neomezené
da?ové povinnosti.

16  Na zaklad? ustanoveni ?l. 18 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni je invalidni
d?chod poskytovany v N?mecku Landversicherungsanstalt zdan?n v témze ?lenském stat?.
Naopak podle odstavce 1 téhoz ?lanku 18 je profesni starobni d?chod vyplaceny v N?mecku
spole?nosti Volkswagen zdan?n pouze na polském tuzemi.



17  Vroce 2006 pozadal U. Riffler polskou da?ovou spravu, aby da? z p?ijmu, kterou je
povinen odvést v Polsku na zaklad? profesniho starobniho d?chodu, ktery pobira v N?mecku, byla
shizena o ?astku p?isp?vk? na zdravotni a nemocenské pojist?ni, které zaplatil v N?mecku.

18 Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2006 polska da?ova sprava odmitla jeho Zadosti vyhov?t
z d?vodu, Ze ?lanek 27b zdkona o dani z p?ijmu stanovi moznost sniZzeni dan? z p?ijmu pouze o
p?isp?vky na zdravotni a nemocenské pojist?ni zaplacené na zaklad? polského zakona o
financovani zdravotni pé?e z ve?ejnych prost?edk?. U. Riffler p?itom v Polsku neplati p?isp?vky
na zdravotni a nemocenské pojist?ni.

19 Podanim ze dne 2. Unora 2007 podal U. Ruffler u Dyrektora proti tomuto zamitavému
rozhodnuti stiznost, v ramci které da?ové sprav? vytykal selektivni uplat?ovani polského
da?oveého prava a porusSeni ustanoveni prava Spole?enstvi.

20  Rozhodnutim ze dne 23. tnora 2007 Dyrektor odmitl zm?nit rozhodnuti da?ové spravy ze
dne 28. listopadu 2006 tykajici se vykladu p?sobnosti a podminek pouZiti polského da?ového
prava, pokud jde o nemozZnost snizeni dan? dluzné v Polsku o p?isp?vky na zdravotni a
nemocenské pojist?ni odvedené v jiném ?lenském stat?. Dyrektor timto potvrdil vyklad ?lanku 27b
zakona o dani z p?ijmu poskytnuty da?ovou spravou a potvrdil, Ze pro organy da?ové spravy,
které jsou povinné rozhodovat na zaklad? zakonnych ustanoveni, zejména v oblasti da?ovych ulev
a da?ovych snizeni, neni extenzivni vyklad ustanoveni ?lanku 27b zadkona o dani z p?ijmu
p?ipustny.

21  Krom toho lze poukazat na to, Ze U. Ruffler v ramci své stiznosti u Dyrektora rovn?z tvrdil,
Ze profesni starobni d?chod, ktery pobira, musi byt na zaklad? ?I. 21 odst. 1 bodu 58 pism. b)
zakona o dani z p?ijmu od dan? z p?ijmu osvobozen. Tento pozadavek byl rovn?Z odmitnut z
d?vodu, Ze toto ustanoveni se v projednavaném p?ipad? nepouZije, protoZe se podle ustanoveni
polského zakona o systémech profesnich starobnich d?chod? tyk& pouze osob, které se u?astni
systému profesnich starobnich d?chod?, a sice ,pracovnik?” ve smyslu ustanoveni polského
prava.

22  Uwe Ruffler tedy podal u Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (spravni soud ve
Wroclavi) Zalobu proti rozhodnuti ze dne 23. Unora 2007, ve které m?l za to, Ze timto rozhodnutim
byla poruSena ustanoveni ?lanku 27b zakona o dani z p?ijmu. Navrhoval zrusit jak toto
rozhodnuti, tak i rozhodnuti da?ové spravy ze dne 28. listopadu 2006 v rozsahu, v n?mz konstatuji
nemoznost snizit ?astku dan? z p?ijmu dluznou v Polsku o p?isp?vky na zdravotni a nemocenské
pojist?ni odvedené v jiném ?lenském stat?.

23  Podle U. Rifflera takové omezeni naroku na snizeni dan? z p?ijmu, které vede k tomu, Ze
se tato da?ova vyhoda p?iznava pouze poplatnik?m, kte?i platili p?isp?vky na zdravotni a
nemocenské pojist?ni polskeé pojis?ovn?, diskrimina?nim zp?sobem rozliSuje postaveni osob
odvad?jicich da? z p?ijmu v Polsku podle mista zaplaceni p?isp?vk? na povinné zdravotni a
nemocenské pojist?ni.

24  Uwe Ruffler rovn?z uplatnil neslu?itelnost vykladu vnitrostatnich ustanoveni da?oveého prava
s pravem Spole?enstvi, a zejména se zasadou volného pohybu osob uvedenou v ?lanku 39 ES.
Na podporu této teze se dovolaval rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2007, Komise v.
Dansko (C?150/04, Sb. rozh. s. 1?1163).

25  P?edkladajici soud ma za to, Ze p?isp?vek na zdravotni a nemocenské pojist?ni, ktery U.
Ruffler plati na zaklad? ustanoveni n?meckého prava, je svou povahou a G?elem totozny s
p?isp?vkem, ktery plati polSti poplatnici na zaklad? polského zadkona. Jak v n?meckém pravu, tak



v polském pravu jsou pozivatelé d?chod? povinni platit takovy p?isp?vek. Rozdil spo?iva ve vysi
p?isp?vku na zdravotni a nemocenské pojist?ni, ktera dosahuje 14,30 % v N?mecku a9 % v
Polsku, jakoZz i ve vnitrostatnim pravnim zaklad?, ze kterého vyplyva povinnost placeni tohoto
p?isp?vku.

26  P?edkladajici soud se zabyvéa otazkou, zda je v situaci, kdy poplatnik-rezident musi odvést
v Polsku da? z p?ijmu na zaklad? d?chodu obdrzeného v N?mecku, legitimni odmitnout sniZzeni
?astky této dan? o p?isp?vek na zdravotni a nemocenské pojist?ni zaplaceny v N?mecku pouze z
d?vodu, Ze tento p?isp?vek nebyl zaplacen na zaklad? ustanoveni polského vnitrostatniho prava a
Ze je odvad?n do n?meckého systému zdravotniho a nemocenského pojist?ni.

27  Tento soud se zabyvéa otazkou, zda neni tento vyklad ?lanku 27b zakona o dani z p?ijmu
diskrimina?ni v??i poplatnik?m, kte?i jsou vyuZzitim své svobody pohybu v ?lenském stat? zdan?ni
zbaveni moznosti snizit si da? o ?astku p?isp?vk? na zdravotni a nemocenské pojist?ni
zaplacenych v jiném ?lenském stat?, za p?edpokladu, Ze uvedeni poplatnici tyto p?isp?vky jiz
neode?etli v posledn? jmenovaném ?lenském stat?.

28  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze Trybunal Konstytucyjny (polsky dstavni
soud) rozsudkem ze dne 7. listopadu 2007 (K 18/06, Dz. U z roku 2007, ?. 211, polozka 1549)
shledal, Ze odstavec 1 ?lanku 27b zakona o dani z p?ijmu neni v souladu s ?lankem 32 polské
Ustavy ve spojeni s ?lankem 2 téZe Ustavy v rozsahu, v n?mz pro ur?ité poplatniky vylu?uje
moznost ode?ist od dan? z p?ijmu dluzné na zaklad? ?innosti vykonavané mimo polské tuzemi
p?isp?vky na zdravotni a nemocenské pojist?ni, a?koliv tyto p?isp?vky nebyly ode?teny od p?ijmu
v ?lenském stat?, na jehoz Gzemi je tato ?innost vykonavana. Podle tohoto rozsudku pozbyl
odstavec 1 ?lanku 27b zadkona o dani z p?ijmu jiz dne 30. listopadu 2008 platnosti.

29  Zat?chto okolnosti se Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»~Je nutné ?l. 12 prvni pododstavec ES a ?I. 39 odst. 1 a 2 ES vykladat v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni obsaZzenému v ?lanku 27b zakona [o dani z p?ijmu], kterym je pravo na
snizeni dan? z p?ijmu o ?astku p?isp?vk? na povinné zdravotni a nemocenské pojist?ni
zaplacenych vylu?n? na zaklad? ustanoveni vnitrostatniho prdva omezeno v p?ipad?, Ze rezident
odvadi z p?ijm? zdan?nych v Polsku p?isp?vky na povinné zdravotni a nemocenskeé pojist?ni v
jiném ?lenském stat??"

K p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti
Vyjad?eni p?edlozend Soudnimu dvoru

30 Polska vlada zaprvé zpochyb?uje p?ipustnost poloZené otazky, protoze p?edkladaci
rozhodnuti neuvadi dostate?n? skutkovy a pravni ramec sporu.

31 P?edkladaci rozhodnuti nap?iklad neposkytuje Udaj, ktery by vSak byl d?lezity v kontextu
da?ové vyhody, ktera se lisi od da?ové vyhody dot?ené v p?vodnim ?izeni, a sice pravo na
osvobozeni od dan? z p?ijmu podle ?I. 21 odst. 1 bodu 58 pism. b) zakona o dani z p?ijmu. Podle
tohoto ustanoveni jsou od dan? z p?ijmu osvobozeny ,platby vyplacené u?astnikovi z fond?
shromazd?nych v ramci systému profesniho d?chodového zabezpe?eni*.

32  P?edkladaci rozhodnuti v projednavaném p?ipad? jasn? neuvadi, zda profesni starobni
d?chod vyplaceny spole?nosti Volkswagen odpovida v N?mecku platbam provad?nym v ramci



polského systému profesnich d?chod?, nebo zda je jinou formou d?chodového pojist?ni.

33  Zadruhé se polska vlada domniva, Ze poloZena otazka neni p?ipustna ani z d?vodu
nedostatku nezbytnosti rozhodnuti o p?edb?zZné otazce pro U?ely vy?eSeni sporu v p?vodnim
?izeni ve smyslu ?lanku 234 ES, nebo? tento spor musi byt rozhodnut vylu?n? na zaklad?
vnitrostatniho prava.

34  Podle polské viady tak za p?edpokladu, Ze profesni starobni d?chod vyplaceny spole?nosti
Volkswagen je v N?mecku ekvivalentem plateb provad?nych v ramci polského systému profesnich
starobnich d?chod?, musi byt na tento profesni starobni d?chod nahliZzeno tak, Zze spada do v?cné
p?sobnosti ?I. 21 odst. 1 bodu 58 pism. b) zdkona o dani z p?ijmu, protoZe toto ustanoveni neni
omezeno pouze na platby provad?né na zaklad? polského systému profesnich starobnich
d?chod?. Za takového p?edpokladu musi byt p?ijem U. Rufflera z uvedeného d?chodu v Polsku
od dan? osvobozen.

35 Polska vlidda dale poukazuje na skute?nost, Ze ?l. 27b odst. 1 posledni pododstavec zakona
o dani z p?ijmu vylu?uje pravo, kterého se U. Ruffler dovolava v rdmci sporu v p?vodnim ?izeni,
na snizeni dan? o ?astku p?isp?vk? na zdravotni a nemocenské pojist?ni, pokud se p?isp?vky na
zdravotni a nemocenské pojist?ni vztahuji k p?ijm?m osvobozenym na zaklad? ?lanku 21 téhoz
zakona. Pokud je n?mecky d?chod takovym osvobozenym p?ijmem, neni tudiZ mozné na zaklad?
?1. 27b odst. 1 posledniho pododstavce zakona o dani z p?ijmu snizit ?astku dan? z p?ijmu o
?astku p?isp?vk? na zdravotni a nemocenské pojist?ni bez ohledu na to, v kterém ?lenském stat?
byly tyto p?isp?vky zaplaceny. Spor vedeny p?ed vnitrostatnim soudem musi byt tudiz rozhodnut
vylu?n? na zaklad? vnitrostatniho prava.

Zav?ry Soudniho dvora

36 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je v ramci ?izeni upraveného v ?lanku
234 ES v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZz musi nést
odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. V d?sledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu
prava Spole?enstvi, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne
13. b?ezna 2001, PreussenElektra, C?379/98, Recueil, s. 1?2099, bod 38; ze dne 4. prosince
2008, Zablocka-Weyhermiiller, C?221/07, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 20, a ze dne 10. b?ezna 2009,
Hartlauer, C?169/07, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 24).

37  Soudni dv?r ovSem rovn?z rozhodl, Ze za vyjime?nych okolnosti mu p?islusi, aby za
G?elem ov??eni své vlastni pravomoci p?ezkoumal podminky, za kterych se na n?j vnitrostatni
soud obratil (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia, 244/80, Recuell, s.
3045, bod 21; viz rovn?z vySe uvedeny rozsudek PreussenElektra, bod 39, jakoZ i rozsudek ze
dne 21. ledna 2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins, C?318/00, Recueil, s. 1?7905, bod 42).

38  Odmitnout rozhodnuti o p?edb?Zné otazce poloZené vnitrostatnim soudem je mozné pouze
tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava Spole?enstvi neméa zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také tehdy,
pokud Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou
odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (vySe uvedené rozsudky PreussenElektra, bod 39, a
Zablocka-Weyhermiiller, bod 20).

39  Pokud jde o otazku poloZzenou Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu, je t?eba
jednak konstatovat, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti jasn? vyplyva, Ze se spor v p?vodnim ?izeni a
p?edb?Zné otdzka tykaji pouze otazky naroku na sniZzeni dan? o p?isp?vky na zdravotni a



nemocenské pojist?ni, a nikoliv odmitnuti osvobozeni profesniho starobniho d?chodu.

40  Tvrzeni U. Rifflera, podle kterého musi byt profesni starobni d?chod, ktery pobira, v Polsku
od dan? z p?ijmu osvobozen, vznesené v jeho stiznosti proti rozhodnuti da?ové spravy v prvnim
stupni a odmitnuté Dyrektorem, se totiz v Zalob? podané U. Rifflerem neobjevuje. Cilem této
Zaloby je totiz zruSeni rozhodnuti Dyrektora v rozsahu, v n?mz s ohledem na situaci Zalobce v
p?vodnim ?izeni potvrzuje nemoznost dosahnout snizeni dan? na zaklad? ?lanku 27b zakona o
dani z p?ijmu.

41  Krom toho se Soudni dv?r domniva, Ze je dostate?n? obeznamen se situaci U. Rifflera a
povahou p?isp?vk? a profesniho starobniho d?chodu vyplacenych v N?mecku k tomu, aby mohl
p?edkladajicimu soudu uzite?n? odpov?d?t.

42  Tento soud totiZz ve svém rozhodnuti uvadi, Ze profesni starobni d?chod vyplaceny v
N?mecku nélezi mezi ,starobni d?chody a podobné davky nebo renty, které pobira osoba s
bydlist?m v jednom ze smluvnich stat?“ ve smyslu ?I. 18 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdan?ni. Domniva se, Ze p?isp?vky na zdravotni a nemocenské pojist?ni, které jsou odvad?ny
srazkou z profesniho starobniho d?chodu a placeny U. Riifflerem na zéklad? ustanoveni
n?meckého prava, jsou svou povahou a U?elem totozné s p?isp?vky placenymi polskymi
poplatniky na zaklad? polského prava.

43  Proto neni zjevné, Ze zadany vyklad nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni, Ze se jedna o hypoteticky problém, ani Ze Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazku, ktera je mu polozena.

44  Polozena otazka je tedy p?ipustna.
K v?ci samé
Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

45  Uwe Riffler, ?eckéa vlada, Komise Evropskych spole?enstvi a Kontrolni d?ad ESVO maji za
to, Ze pravo Spole?enstvi brani tomu, aby pravni p?edpisy ?lenského statu nebo jejich vyklad
da?ovou spravou omezovaly pravo na snizeni dan? z p?ijmu o p?isp?vky na zdravotni a
nemocenské pojist?ni pouze na p?isp?vky na zdravotni a nemocenské pojist?ni odvedené na
0?et vnitrostatniho povinného systému zdravotniho a nemocenského pojist?ni.

46  Podle ?ecké vlady a Kontrolniho i?adu ESVO brani ?lanky 12 ES a 39 ES tomu, aby
?lensky stat, ve kterém ma poplatnik své trvalé bydlist? a neomezenou da?ovou povinnost, odmitl
p?iznat tomuto poplatnikovi snizeni dan? o p?isp?vky na zdravotni a nemocenské pojist?ni, které
zaplatil organu zdravotniho a nemocenského pojist?ni v jiném ?lenském stat?, jestlize poplatnik
neprovedl odpo~?et t?chto p?isp?vk? v tomto druhém stat?, ve kterém pobird sv?j zdanitelny
p?ijem. Takové zachazeni znevyhod?uje poplatniky, kte?i vyuZiji volného pohybu a kte?i jsou ve
stat? zdan?ni zbaveni moznosti sniZit svoji da? o p?isp?vky zaplacené organu povinného
zdravotniho a nemocenského pojist?ni v jiném ?lenském stéat?.



47  Komise z udaj? vyplyvajicich z p?edkladaciho rozhodnuti vyvozuje jednak, ze U. Ruffler
nevykonaval v okamziku sporu v p?vodnim ?izeni Zadnou profesni ?innost, a jednak, Ze od roku
2005 ma trvalé bydlist? v Polsku, jakozto d?chodce pobirajici d?chod na zaklad? zavislé ?innosti,
kterou vykonaval v N?mecku. Také se domniva, Ze z d?vodu neexistence jakékoli spojitosti mezi
pobytem U. Rifflera na polském Gzemi a vykonem profesni ?innosti nema byt jeho situace
posuzovana ve sv?tle ?lanku 39 ES. Spor v p?vodnim ?izeni musi byt zkouman s ohledem na
ustanoveni ?lanku 12 ES ve spojeni s ?lankem 18 ES.

48  Podle Komise je v rozporu s ?l. 12 prvnim pododstavcem ES a ?I. 18 odst. 1 ES, Ze takové
vhitrostatni ustanoveni, jako je ?lanek 27b zakona o dani z p?ijmu, stanovi pravo na snizZeni
?astky dan? z p?ijmu pouze o p?isp?vky na zdravotni a nemocenské pojist?ni zaplacené do
polského systému zdravotniho a nemocenského pojist?ni, a vylu?uje tim p?isp?vky zaplacené do
povinného systému zdravotniho a nemocenského pojist?ni jiného ?lenského statu, ve kterém byly
dosazeny p?ijmy zdanitelné v Polsku.

49  Polska vlada, majic za to, Ze poloZzena otazka je nep?ipustna, se k v?ci samé nevyjad?ila.
Zav?ry Soudniho dvora
— K pouzitelnym ustanovenim Smlouvy o ES

50 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze od roku 2005 ma U. Ruffler spole?n? se svoji
manzelkou trvalé bydlist? v Polsku, jakozto d?chodce pobirajici d?chod na zaklad? zavislé
?innosti, kterou vykonaval v N?mecku. Podle p?edkladaciho rozhodnuti byly v okamziku vzniku
sporu v p?vodnim ?izeni jedinymi p?ijmy U. Rifflera starobni d?chod a invalidni d?chod, oba
pobirané v N?mecku. Uwe Ruffler tudiz v okamziku vzniku sporu v p?vodnim ?izeni nevykonaval
Zadnou profesni ?innost.

51  Mimoto ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze by U. Riffler p?edtim v
Polsku pracoval nebo do Polska odeSel za U?elem hledani zam?stnani.

52  Soudni dv?r jiz v rozsudku ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen (C?520/04, Sb. rozh. s.
1710685, bod 16), rozhodl, Ze osoba, ktera vykonavala veskerou profesni ?innost v ?lenském
stat?, jehoz je statnim p?islusnikem, a prava pobyvat v jiném ?lenském stat? vyuzila az po
odchodu do starobniho d?chodu bez jakéhokoliv zdm?ru vykonavat v tomto jiném stat? zavislou
?innost, se nem?Ze dovolavat volného pohybu pracovnik?.

53  Zda se, Ze s p?ihlédnutim ke skute?nostem v?ci v p?vodnim ?izeni, jak vyplyvaji z
p?edkladaciho rozhodnuti, je tomu tak i v p?ipad? U. Rufflera.

54  Vzhledem k tomu, Ze v?c v p?vodnim ?izeni nespada do p?sobnosti ?lanku 39 ES, je t?eba
zkoumat, jaka ustanoveni Smlouvy jsou na situaci, jako je situace U. Rfflera, pouZzitelna.

55  Uwe Riiffler mé& jakoZto n?mecky statni p?islusnik postaveni ob?ana Unie zavedené ?I. 17

odst. 1 ES, a m?Ze se tedy p?ipadn? dovolavat prav, ktera s timto postavenim souviseji, zejména
prava svobodn? se pohybovat a pobyvat na Gzemi ?lenskych stat? stanoveného ?I. 18 odst. 1 ES
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. kv?tna 2008, Nerkowska, C?499/06, Sb. rozh. s. 1-3993,

bod 22, a vySe uvedeny rozsudek Zablocka-Weyhermdller, bod 26).

56  Takova situace, v jaké se nachazi U. Riffler, spada pod pravo na volny pohyb a pobyt
ob?an? Unie v ?lenskych statech. Osoba, ktera po odchodu do d?chodu opusti ?lensky stat, jehoz
je statnim p?islusnikem a ve kterém vykonavala vesSkerou profesni ?innost, za G?elem z?izeni
sveho bydlist? v jiném ?lenském stat?, vykonava pravo svobodn? se pohybovat a pobyvat na



Gzemi jinych ?lenskych stat? p?iznané ?I. 18 odst. 1 ES kazdému ob?anu Unie (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Turpeinen, body 16 az 19).

57 Je t?eba uvést, Ze i kdyz p?edkladajici soud ve své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce neodkazal na ?lanek 18 ES, takova skute?nost Soudnimu dvoru nebrani, aby
vnitrostatnimu soudu podal veSkery vyklad prava Spole?enstvi, ktery m?Ze byt uzite?ny pro
rozhodnuti ve v?ci, kterd mu byla p?edloZena, bez ohledu na to, zda tento soud tento vyklad ve
své otazce zminil (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 1990, SARPP, C?241/89,
Recueil, s. 1?4695, bod 8; ze dne 21. inora 2006, Ritter-Coulais, C?152/03, Sb. rozh. s. 1?1711,
bod 29, a ze dne 26. dubna 2007, Alevizos, C?392/05, Sb. rozh. s. 1?3505, bod 64).

58  Situace U. Rifflera musi byt tudiz zkouméana ve sv?tle zasady volného pohybu a pobytu
ob?an? Unie na Uzemi ?lenskych stat?, uvedené v ?lanku 18 ES.

59 Kone?n?, pokud jde o ?lanek 12 ES, prvni pododstavec tohoto ?lanku stanovi, Ze v ramci
pouziti smlouvy, aniZ jsou dot?ena jeji zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakékoli diskriminace na
zaklad? statni p?islusnosti. Z ustalené judikatury krom toho vyplyvda, Ze zasada nediskriminace,
stanovena v ?lanku 12 ES, vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno rozdiln?,
pokud takové zachazeni neni objektivn? od?vodn?né (rozsudek ze dne 12. ?ervence 2005,
Schempp, C?403/03, Sbh. rozh. s. 176421, bod 28).

- Ke slu?itelnosti s ?lankem 18 ES

60 Podstatou p?edb?zZné otazky vnitrostatniho soudu je, zda ?lanek 18 ES brani pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, které podmi?uji p?iznani naroku na snizeni dan? z p?ijmu o ?astku
odvedenych p?isp?vk? na zdravotni a nemocenské pojist?ni tim, Ze tyto p?isp?vky byly zaplaceny
v tomto ?lenském stat? na zaklad? ustanoveni vnitrostatniho prava, a vedou k odep?eni takové
da?ové vyhody v p?ipad?, Ze p?isp?vky zp?sobilé k odpo?tu od ?astky dan? z p?ijmu dluzné v
tomto ?lenském stat? byly zaplaceny v rdmci systému povinného zdravotniho a nemocenského
pojist?ni jiného ?lenského statu.

61 Na uvod je t?eba poznamenat, Ze v rdmci této otazky p?edkladajici soud vychazi z
p?edpokladu, Ze p?isp?vky na zdravotni a nemocenské pojist?ni, jejichz zohledn?ni je ve sporu v
p?vodnim ?izeni pozadovano pro U?ely snizeni dan?, jiz nebyly z da?ového hlediska zohledn?ny
v ?lenském stat?, ve kterém byly odvedeny.

62  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, je status ob?ana Unie p?edur?en byt zakladnim
statusem statnich p?islusnik? ?lenskych stat?, aby t?m statnim p?islusnik?m, kte?i se nachazeji
ve stejné situaci, bylo umozn?no pozivat v ramci v?cné p?sobnosti Smlouvy stejného pravniho
zachazeni bez ohledu na jejich statni p?islusnost, s vyhradou vyjimek, které jsou vyslovn?
stanoveny (viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Pusa, C?224/02, Recuell, s. 1?5763,
bod 16; ze dne 11. z4?i 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, Sb. rozh. s. 1?6849, bod 86,
jakoz i ze dne 16. prosince 2008, Huber, C?524/06, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 69).

63  Mezi situace pat?ici do p?sobnosti prava Spole?enstvi pat?i situace tykajici se vykonu
zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou, zejména situace spadajici pod svobodu pohybu a
pobytu na Uzemi ?lenskych stat?, kterou p?iznava ?lanek 18 ES (vySe uvedené rozsudky Pusa,
bod 17, jakoz i Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 87).

64  Vzhledem k tomu, Ze ob?anu Unie musi byt ve vSech ?lenskych statech p?iznano totéz
pravni zachazeni jako to, které se p?iznava statnim p?islusnik?m t?chto ?lenskych stat?
nachazejicim se v téze situaci, bylo by neslu?itelné se svobodou pohybu, aby se na tohoto
ob?ana pouzilo mén? p?iznivé zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, nez jakého by pozival,



kdyby nevyuzil moznosti poskytnutych Smlouvou o ES v oblasti volného pohybu (viz obdobn?,
pokud jde o zachazeni v ?lenském stat?, jehoz statnim p?islusnikem je ob?an Unie, vySe uvedené
rozsudky Pusa, bod 18; Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 88, jakoZ i rozsudek ze dne 11. za?i
2007, Komise v. N?mecko, C?318/05, Sb. rozh. s. 1?6957, bod 127).

65  Tyto moznosti by se totiz nemohly zcela naplnit, pokud by statni p?islusnik ?lenského statu
mohl byt odrazen od jejich vyuziti p?ekazkami kladenymi jeho pobytu v hostitelském ?lenském
stat? z d?vodu vnitrostatni pravni Upravy, ktera jej sankcionuje z pouhého d?vodu, Ze je vyuzil (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Pusa, bod 19; viz rovn?Z rozsudek ze dne 26. ?ijna 2006,
Tas-Hagen a Tas, C?192/05, Sb. rozh. s. 1710451, bod 30, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
Zablocka-Weyhermiiller, bod 34).

66  Je tedy t?eba ur?it, zda takové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni, zavad?ji mezi statnimi p?islusniky ?lenskych stat? Spole?enstvi nachazejicimi se ve
stejné situaci rozdilné zachazeni v neprosp?ch t?ch p?islusnik?, kte?i vyuzili svého prava na
volny pohyb, a zda, pokud bude zjist?no, m?Ze byt takové rozdilné zachazeni pop?ipad?
od?vodn?né.

67  Takové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, zavad?ji rozdilné
zachazeni mezi poplatniky-rezidenty podle toho, zda p?isp?vky na zdravotni a nemocenské
pojist?ni, které mohou byt ode?teny od ?astky dan? z p?ijmu dluzné v Polsku, byly, nebo nebyly
zaplaceny v ramci vnitrostatniho povinného systému zdravotniho a nemocenského pojist?ni. Na
zaklad? takovych pravnich p?edpis? maji pravo na snizeni dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni
pouze poplatnici, jejichz p?isp?vky na zdravotni a nemocenské pojist?ni byly zaplaceny v
?lenském stat? zdan?ni.

68  P?itom co se ty?e zdan?ni jejich p?ijm? v Polsku, je t?eba poznamenat, Ze poplatnici-
rezidenti, kte?i plati p?isp?vky do polského systému zdravotniho a nemocenského pojist?ni, a
poplatnici-rezidenti, kte?i spadaji do systému povinného zdravotniho a nemocenského pojist?ni
jiného statu, se objektivn? nenachazeji v odliSnych situacich, jez by mohly vysv?tlit takové rozdilné
zachazeni v zavislosti na mist? platby p?isp?vk?.

69  Situace poplatnika, ktery je d?chodcem jako U. Riiffler, s bydlist?m v Polsku a pobirajiciho
d?chodové davky vyplacené v ramci systému povinného zdravotniho a nemocenského pojist?ni
jiného ?lenského stéatu je, pokud jde o zasady zdan?ni, srovnatelna se situaci polského d?chodce
s bydlist?m rovn?Z v Polsku, ale pobirajiciho d?chod v rdmci polského systému zdravotniho a
nemocenského pojist?ni, v rozsahu, v n?mz oba podléhaji v Polsku neomezené da?ové
povinnosti.

70  Zdan?ni jejich p?ijm? v tomto ?lenském stat? tak musi byt provad?no podle stejnych zasad,
a tedy na zaklad? stejnych da?ovych vyhod, a sice v ramci v?ci v p?vodnim ?izeni na zaklad?
naroku na snizeni dan? z p?ijmu.

71  Navic je t?eba zd?raznit, Ze v situaci U. Rifflera spadaji p?isp?vky, které plati v N?mecku,
do povinného zdravotniho a nemocenského pojist?ni v N?mecku. Tyto p?isp?vky jsou vybirany
p?imo srazkou z p?ijm?, které pobira, a sice z profesniho starobniho d?chodu a invalidniho
d?chodu, a jsou p?evad?ny n?meckému organu zdravotniho a nemocenského pojist?ni. Uwe
Ruffler po p?emist?ni svého bydlist? do Polska nadale pobiral sv?j profesni starobni d?chod a
invalidni d?chod z N?mecka a v souladu s ?lanky 28 a 28a na?izeni ?. 1408/71 m?| v Polsku
narok na sluzby zdravotni pé?e, jejichZz naklady nasledn? nese jeho n?mecké zdravotni a
nemocenské pojist?ni.

72  Je t?eba mit za to, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni v rozsahu, v



n?mz podmi?uji p?iznani da?ové vyhody na zaklad? p?isp?vk? na zdravotni a nemocenské
pojist?ni tim, Ze tyto p?isp?vky byly zaplaceny polskému organu zdravotniho a nemocenskéeho
pojist?ni, a vedou k tomu, Ze je uvedena vyhoda odep?ena poplatnik?m, kte?i zaplatili p?isp?vky
organu nachéazejicimu se v jiném ?lenském stat?, znevyhod?uji poplatniky, kte?i jako U. Ruffler
vyuzili své svobody pohybu tim, Ze opustili ?lensky stat, ve kterém vykonavali veSkerou svou
profesni ?innost, s cilem usadit se v Polsku.

73  Stejn? tak vnitrostatni pravni Uprava, ktera znevyhod?uje n?které statni p?islusniky
?lenského statu pouze proto, Ze vyuzili své svobody pohybu v jiném ?lenském stat?, p?edstavuje
omezeni svobod, které ?I. 18 odst. 1 ES p?iznava kazdému ob?anovi Unie.

74  Takové omezeni m?Ze byt ve vztahu k pravu Spole?enstvi od?vodn?no pouze tehdy, pokud
se zaklada na objektivnich hlediscich, ktera jsou nezavisla na statni p?islusnosti doty?nych osob,
a je p?im??ené cili legitimn? sledovanému vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne 18. ?ervence
2006, De Cuyper, C?406/04, Sb. rozh. s. 176947, bod 40; vySe uvedené rozsudky Tas-Hagen a
Tas, bod 33, jakoz i Zablocka-Weyhermdiller, bod 37).

75  Zbyva tak zjistit, zda existuji objektivni kritéria od?vod?ujici takoveé rozdilné zachazeni v
oblasti dani, jako je zachazeni dot?ené v p?vodnim ?izeni.

76  Polska vlada nevznesla v tomto ohledu Zadny argument.

77  P?edkladajici soud se nicmén? taze, zda skute?nost, Ze poplatnici, kte?i odvad?ji své
p?isp?vky na povinné zdravotni a nemocenské pojist?ni zahrani?nim organ?m, se ned?astni
financovani polského systému zdravotniho a nemocenského pojist?ni, pon?vadz zahrani?ni
organy proplaceji, tj. odvad?ji Narodnimu fondu zdravi v Polské republice pouze naklady na
sluzby zdravotni pé?e skute?n? poskytnuté t?mto poplatnik?m na polském tUzemi, m?ze
objektivn? dostate?n? od?vodnit rozdilné zachazeni v oblasti dani vyplyvajici z ?lanku 27b zakona
o dani z p?ijmu.

78  Takova od?vodn?ni nelze p?ijmout. Okolnost, Ze n?mecky organ povinného pojist?ni hradi
pouze néklady na sluzby skute?n? poskytnuté U. Rufflerovi a Ze jeho p?isp?vky nep?ispivaji k
financovani polského systému zdravotniho a nemocenského pojist?ni, pokud nema prosp?ch z
davek v nemoci, nem?Ze od?vodnit takové omezeni, jako je omezeni dot?ené v p?vodnim ?izeni.

79  Jak spravn? uvedl p?edkladajici soud, jakoZ i Komise a Kontrolni t?ad ESVO, skute?nost,
Ze naklady na sluzby zdravotni pé?e poskytnuté n?meckym statnim p?islusnik?m s bydlist?m v
Polsku jsou proplaceny polskému Narodnimu fondu zdravi p?islusnym n?meckym orgadnem
pojist?ni, vyplyva z pouziti pravnich p?edpis? Spole?enstvi tykajicich se koordinace systém?
socialniho zabezpe?eni ve spojeni zejména s ?lanky 28 a 28a na?izeni ?. 1408/71, jakozZ i s
?lankem 95 na?izeni ?. 574/72, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim ?. 118/97.

80 Ve v?civ p?vodnim ?izeni z toho zejména vyplyva, Ze a?koliv p?isp?vky na zdravotni a
nemocenské pojist?ni n?meckého statniho p?islusnika, jako je U. Ruffler, nejsou placeny p?imo
polskému Narodnimu fondu zdravi, nep?estavuji naklady na Iéka?skou pé?i vynaloZzené timto
statnim p?isluSnikem zat?z pro polsky zdravotnicky systém.



81  Sekundarni pravni Uprava, ktera koordinuje systémy socialniho zabezpe?eni ?lenskych
stat?, ma za cil chranit socialni prava osob, které se pohybuji uvnit? Evropské unie, a zabezpe?it,
Ze jejich pravo na pozivani davek socialniho zabezpe?eni neni dot?eno samotnym vykonem jejich
svobody pohybu. Pokud by ?lenské staty mohly, pokud jde o da?ové zachazeni s uvedenymi
davkami, znevyhod?ovat osoby pobirajici davky socialniho zabezpe?eni v ramci zdravotnického
systému jiného ?lenského statu, mohlo by to vést k odrazeni od samotného vykonu této svobody.

82  Vtomto ohledu m?l Soudni dv?r v rozsudku ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher (C?107/94,
Recuell, s. 1?3089, bod 64), za to, Ze uplatn?ni znevyhod?ujiciho da?ového zachazeni, a sice
vySSi da?ové sazby, na poplatniky-nerezidenty, kte?i nep?ispivaji do nizozemského systému
socialniho zabezpe?eni, je v rozporu s ?lankem 52 Smlouvy a nem?Ze byt od?vodn?no U?asti
nebo ned?asti na ur?itém vnitrostatnim systému socialniho zabezpe?eni. Soudni dv?r v tomto
ohledu zd?raznil, Ze ur?eni ?lenského statu, ve kterém jsou socialni p?isp?vky placeny, vyplyvéa
prost? z uplatn?ni systému zavedeného na?izenim ?. 1408/71. Skute?nost, Ze n?kte?i poplatnici
se neu?astni ur?itého systému socialniho zabezpe?eni, a Ze p?isp?vky do tohoto systému nejsou
tudiz vybirany z jejich p?ijmu v dot?eném ?lenském stat?, m?ze totiz v od?vodn?nych p?ipadech
vyplyvat pouze z pouZziti obecného a zavazného systému, pokud jde o oblast ur?eni pouzitelnych
pravnich p?edpis?, zavedeného na?izenim ?. 1408/71 (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Asscher, bod 60).

83  Soudni dv?r up?esnil, Ze skute?nost, Ze ?lenské staty nemaji moznost ur?it, v jakém
rozsahu se pouziji jejich vlastni pravni p?edpisy nebo p?edpisy jiného ?lenského statu, protoze
jsou povinny dodrzovat platna ustanoveni prava Spole?enstvi, brani tomu, aby se ?lensky stat ve
skute?nosti snazil prost?ednictvim da?ovych opat?eni kompenzovat neexistenci U?asti a vyb?ru
p?isp?vk? do svého systému socialniho zabezpe?eni (vySe uvedeny rozsudek Asscher, bod 61).

84  Jak tvrdila Komise a Kontrolni i?ad ESVO, pouZiji se tytéZ ivahy na omezeni naroku na
snizeni dan? pro poplatniky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kte?i nep?ispivaji do systému.

85  Proto v rozsahu, v n?mzZ jsou pravidla tykajici se jak G?asti na ur?itém systému socialniho
zabezpe?eni ob?an?, kte?i vyuzivaji svobody pobytu, tak placeni p?isp?vk? do systému
socialniho pojist?ni stanovena p?imo ustanovenimi na?izeni ?. 1408/71, je t?eba se domnivat, Ze
?lensky stat nem?Ze posuzovat mén? p?izniv? pobyt a zdan?ni poplatnik?-rezident?, kte?i na
zaklad? ustanoveni tohoto na?izeni plati p?isp?vky do systému socialniho pojist?ni jiného
?lenského statu.

86  Vzhledem k tomu, Ze takové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni, tvo?i p?ekazku, kterd neni objektivn? od?vodn?na ve vztahu k ?lanku 18 ES, neni nutné
rozhodnout o jejich slu?itelnosti s ?lankem 12 ES.

87  Zat?chto podminek je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t, Ze ?I. 18 odst. 1 ES brani
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které podmi?uji p?iznani naroku na snizeni dan? z p?ijmu o
odvedené p?isp?vky na zdravotni a nemocenské pojist?ni tim, Ze tyto p?isp?vky byly zaplaceny v
tomto ?lenském stat? na zaklad? ustanoveni vnitrostatniho prava, a vedou k odep?eni takove
da?ové vyhody v p?ipad?, Ze p?isp?vky zp?sobilé k odpo?tu od ?astky dan? z p?ijmu dluzné v
tomto ?lenském stat? byly zaplaceny v ramci systému povinného zdravotniho a nemocenského
pojist?ni jiného ?lenského statu.

K naklad?m ?izeni

88  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 18 odst. 1 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského stéatu, které podmi?uji p?iznani
naroku na snizeni dan? z p?ijmu o odvedené p?isp?vky na zdravotni a nemocenské
pojist?ni tim, Ze tyto p?isp?vky byly zaplaceny v tomto ?lenském stat? na zaklad?
ustanoveni vnitrostatniho prava, a vedou k odep?eni takové da?ové vyhody v p?ipad?, Ze
p?isp?vky zp?sobilé k odpo?tu od ?astky dan? z p?ijmu dluzné v tomto ?lenském stat?
byly zaplaceny v ramci systému povinného zdravotniho a nemocenského pojist?ni jiného
?lenského stétu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



