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Kohtuasi C?544/07

Uwe Ruffler

Versus

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu)

EU artikkel 18 — Tulumaksu kasitlevad Gigusaktid — Tulumaksu vahendamine maksustavas
likmesriigis tehtud ravikindlustusmaksete alusel — Vahendamisest keeldumine teistes
likmesriikides tehtud maksete alusel

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Isikute vaba likumine — To0tajad — Asutamislepingu satted — Isikuline kohaldamisala
(EU artikkel 39)

2. Euroopa Liidu kodakondsus — Asutamislepingu satted — Isikuline kohaldamisala

(EU artikli 17 I16ige 1 ja EU artikli 18 Idige 1)

3. Euroopa Liidu kodakondsus — Qigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil —
Maksudigusnormid

(EU artikkel 18; ndukogu maarus nr 1408/71)

1. Isikud, kelle kogu ametialane tegevus on mé6dunud samas lilkkmesriigis, mille kodanikud
nad on, ja kes on digust elada muus liikmesriigis kasutanud alles parast pensionile jadmist ning
soovimata seal tegeleda palgalise tegevusega, ei saa tugineda tb6tajate vabale liikumisele.

(vt punkt 52)

2. Isikul, kes péarast pensionile jaamist lahkub liikkmesriigist, mille kodanik ta on ja kus ta on
kogu aja téotanud, selleks et asuda elama muus liikmesriigis, on EU artikli 17 I18ikes 1 satestatud
liidu kodaniku staatus ning ta voib teostada sellega kaasnevaid digusi. See isik kasutab nimelt EU
artikli 18 l6ikega 1 igale liidu kodanikule antud &igust vabalt liikuda ja elada likmesriikide
territooriumil.

(vt punktid 55 ja 56)

3. EU artikli 18 16ikega 1 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt seatakse
tasutud ravikindlustusmaksete alusel tulumaksu vahendamise 6iguse tingimuseks see, et need
maksed oleksid tehtud selles liikmesriigis siseriikliku diguse satete alusel, ja mille tulemusel
keeldutakse niisugust maksusoodustust véimaldamast juhul, kui maksed, mis vdivad kuuluda
mahaarvamisele selles likmesriigis tasumisele kuuluvast tulumaksust, on makstud teise
likmesriigi kohustusliku ravikindlustussusteemi alusel.

Niisugused digusnormid naevad ette residendist maksumaksjate erineva kohtlemise, kuna digus
maksu vahendamisele on vaid neil maksumaksjatel, kelle ravikindlustusmaksed on tehtud



maksustavas liikkmesriigis. Mis puudutab aga nende tulu maksustamist asjaomases liikmesriigis,
siis ei ole residendist maksumaksjad, kes teevad makseid nimetatud riigi ravikindlustusstisteemi
alusel, ja need residendist maksumaksjad, kes kuuluvad teise likmesriigi kohustusliku
ravikindlustussusteemi alla, objektiivselt erinevas olukorras, mis vBiks péhjendada niisugust
erinevat kohtlemist maksete tegemise koha alusel, kuna mélema suhtes kehtib maksustavas
likmesriigis taieulatuslik maksukohustus. Taolised siseriiklikud digusnormid, mis seavad
ebasoodsamasse olukorda maksumaksjad, kes on kasutanud liikumisvabadust, lahkudes
likmesriigist, kus nad on kogu aeg t66tanud, et asuda elama asjaomasesse liikmesriiki, kujutavad
endast EU artikli 18 Idikes 1 igale liidu kodanikule ette nahtud vabaduste piirangut.

Asjaolu, et esiteks katab teise liikmesriigi kohustusliku kindlustuse asutus vaid tegelikult
niisugusele residendist maksumaksjale, kes tasub oma kohustusliku ravikindlustuse maksed
kdnealusele asutusele, osutatud teenustega seonduvad kulud ja teiseks, kui see maksumaksja ei
kasuta tervishoiuteenuseid, siis ei osale tema maksed asjaomase liikmesriigi
ravikindlustussisteemi rahastamises, ei saa Gigustada niisugust piirangut. Nimelt, kuna riigis
elamise digust kasutavate kodanike konkreetse sotsiaalkindlustussiisteemiga litumise kui ka selle
susteemiga seotud sotsiaalmaksete tegemise reeglid on otseselt kindlaks mé&éaratud maaruse nr
1408/71 satetega, tuleb nentida, et likmesriik ei saa viibimise ja maksustamise osas kohelda
vahem soodsalt niisuguseid residendist maksumaksjaid, kes selle maaruse satete kohaselt teevad
makseid teise liikkmesriigi sotsiaalkindlustussisteemi alusel.

(vt punktid 67-69, 72, 73, 78, 85, 87 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
23. aprill 2009(*)

EU artikkel 18 — Tulumaksu kasitlevad Gigusaktid — Tulumaksu vahendamine maksustavas
likmesriigis tehtud ravikindlustusmaksete alusel — Vahendamisest keeldumine teistes
likmesriikides tehtud maksete alusel

Kohtuasjas C?544/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Poola) 3.
novembri 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4.
detsembril 2007, menetluses

Uwe Ruffler
versus
Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),



koosseisus: koja esimees A. Rosas (ettekandja), kohtunikud J. Klu?ka, U. L6hmus, P. Lindh ja A.
Arabadjiev,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

- U. Ruffler isiklikult,

- Poola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

- Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis, S. Alexandriou ja M. Tassopoulou,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja K. Herrmann,

- EFTA jarelevalveamet, esindajad: P. Bjgrgan ja L. Young,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 12 ja 39 télgendamist.

2 Taotlus on esitatud Poolas elava Saksa kodaniku U. Riffleri ja Dyrektor Izby Skarbowej we
Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (Wroc?awi maksukoja Wa?brzychi harukontori
juhataja, edaspidi ,,Dyrektor”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Poola maksuameti
keeldumist vBimaldada U. Riffleri tulumaksu vahendamist vastavalt teises liikkmesriigis tasutud
ravikindlustusmaksetele, kuigi niisugust vahendamist vbimaldatakse maksumaksjale, kelle
ravikindlustusmaksed on tasutud Poolas.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 NGukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta Gihenduse piires liikuvate tbotajate, fuusilisest isikust ettevdtjate ja nende
pereliikmete suhtes ndukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L
28, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/03, lk 3; edaspidi ,m&éarus nr 1408/71") muudetud ja ajakohastatud
versiooni artikli 3 I6ikes 1 on véljendatud vordse kohtlemise p6himote, mille kohaselt:

~Liikmesriigi territooriumil elavatel isikutel, kelle suhtes on kohaldatav kadesolev méarus, on
likmesriigi digusaktide alusel samasugused kohustused ja 6igus saada samasuguseid huvitisi kui
kdnealuse liikkmesriigi kodanikel, arvestades kaesoleva maaruse erisatteid.”

4 Madruse nr 1408/71 artikkel 28 ,Uhe v&i enama riigi digusaktide alusel makstavad
pensionid, kui elukohariigis ei ole digust saada hivitisi” n&eb ette:



»L.  Pensionar, kellel on digus saada pensioni tihe likmesriigi digusaktide alusel voi kahe voi
enama liikmesriigi digusaktide alusel ning kellel ei ole digus saada hvitisi liikmesriigi digusaktide
alusel, mille territooriumil ta elab, saab selliseid hivitisi siiski endale ja oma pereliikmetele nii,
nagu oleks tal, arvestades vajadusel artikli 18 ja VI lisa satteid, digus saada huvitisi pensionide
suhtes padeva liikmesriigi voi vahemalt Ghe padeva liikkmesriigi digusaktide alusel, juhul kui ta
elaks sellise riigi territooriumil. Havitisi antakse jargmistel tingimustel:

a) mitterahalisi hivitisi annab |6ikes 2 osutatud asutuse nimel elukohajdrgne asutus, nii nagu
asjaomane isik oleks pensionar oma elukohariigi 6igusaktide alusel ja tal oleks 6igus saada
selliseid havitisi;

b)  rahalisi hivitisi annab vajaduse korral I6ike 2 reeglite kohaselt kindlaksmé&éaratud padev
asutus vastavalt tema poolt kohaldatavatele Gigusaktidele. Padeva asutuse ja elukohajargse
asutuse vahelise kokkuleppe alusel voib selliseid huvitisi anda elukohajargne asutus padeva
asutuse nimel vastavalt padeva riigi igusaktidele.

2.  Loikes 1 kasitletud juhtudel kannab huvitiste kulud asutus, mis méératakse kindlaks
jargmiste reeglite kohaselt:

a)  kui pensionéaril on 6igus saada kdnealuseid huvitisi the liikmesriigi digusaktide alusel,
kannab kulud selle riigi padev asutus;

[.]

5 Sama maaruse artikkel 28a ,Uhe v&i mitme muu liikmesriigi peale elukohariigi digusaktide
alusel makstavad pensionid, juhul kui elukohariigis on digus saada huvitisi” satestab, et:

»Kui pensionar, kellel on 8igus saada pensioni Uhe liikmesriigi 8igusaktide alusel vbi on digus
saada pensione kahe v6i enama liikmesriigi 6igusaktide alusel, elab sellise liikmesriigi
territooriumil, kelle digusaktide alusel ei ole mitterahaliste hivitiste saamise 6igus seatud
sOltuvusse kindlustus- v8i tootamistingimusest ning puudub 8igus saada pensioni, kannab talle ja
tema pereliikmetele antud mitterahaliste hivitiste kulud tGhe sellise liikmesriigi asutus, kes on
padev pensioni suhtes, ning mis maaratakse kindlaks vastavalt artikli 28 |6ikes 2 satestatud
reeglitele, tingimusel et pensionaril ja tema pereliikmetel oleks olnud Gigus saada selliseid huvitisi
nimetatud asutuse poolt kohaldatavate digusaktide alusel juhul, kui nad elaksid selle likmesriigi
territooriumil, kus nimetatud asutus asub.”

6 NGukogu 21. martsi 1972. aasta maaruse (EMU) nr 574/72, millega maaratakse kindlaks
maaruse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord, maarusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud
versiooni artikli 95 16ige 1 naeb ette:

,Padevad asutused maksavad maaruse [nr 1408/71] artikli 28 18ike 1 [...] alusel antud hivitise
seda andnud asutustele tagasi Uhekordse summa pdhjal, mis on vdimalikult lahedane tekkinud
tegelikele kuludele.”

Lepingusatted



7 Poola Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahelise tulu- ja kapitalimaksudega
topeltmaksustamise véltimise 14. mai 2003. aasta lepingu (umowa z dnia 14 maja 2003 r. mi?dzy
Rzeczypospolit? Polsk? a Republik? Federaln? Niemiec w sprawie unikania podwoéjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od maj?tku, Dziennik Ustaw, edaspidi ,Dz. U”,
nr 12, 20.1.2005, jarjekoht 90; edaspidi ,topeltmaksustamise valtimise leping”) artikli 18 I6iked 1 ja
2 satestavad:

»L.  Vanaduspensione ja muid sarnased huvitisi vOi pensione, mida saab Uhes lepinguosalises
riigis elav isik teiselt lepinguosaliselt riigilt, maksustatakse iUksnes esimesena nimetatud riigis.

2.  SoOltumata eelmisest l0ikest maksustatakse huvitisi, mida Uhes lepinguosalises riigis elav isik
saab teise lepinguosalise riigi kohustusliku sotsiaalkindlustussiisteemi alusel, Uksnes selles teises
riigis.”

Siseriiklikud digusnormid

8 26. juuli 1991. aasta fuusilise isiku tulumaksu seaduse (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, 2000. aasta Dz. U, nr 14, jarjekoht 176; edaspidi
~Lulumaksuseadus”) artikli 3 16ige 1 naeb ette:

»Poola territooriumil elavad fudsilised isikud on kohustatud maksma tulumaksu kogu oma tulult,
sOltumata sissetulekute tekkekohast [...].”

9 Tulumaksuseaduse artikli 21 I6ike 1 punkti 58 alapunkt b naeb ette:

»Tulumaksust on vabastatud [...] hivitised, mida on [...] kindlustatule makstud t66tajate
pensioniskeemi raames kogutud vahenditest.”

10 Sama seaduse artikkel 27b satestab:

»L.  Tulumaksu vahendatakse esmajoones 27. augusti 2004. aasta riiklikest vahenditest
rahastatavate tervishoiuteenuste seaduses nimetatud ravikindlustusmaksete alusel (ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych,
Dz. U, nr 210, jarjekoht 2135) [...]:

1) mille maksumaksja on maksustamisaastal tasunud otse riiklikest vahenditest rahastatavate
tervishoiuteenuste seaduse satete alusel,

2)  mille makseasutus on maksustamisaastal saanud riiklikest vahenditest rahastatavate
tervishoiuteenuste seaduse séatete alusel.

Vahendamine ei puuduta makseid, mille arvutamise alus on artiklite 21 [...] jargi maksuvaba tulu
(sissetulekud), ega makseid, mille arvutamise alus on tulu, mille puhul maksuseaduse satete
kohaselt maksustamist ei toimu.

2.  Ravikindlustusmaksete summa, mille alusel on vahendatud [I6ikes 1 nimetatud tulujmaksu,
ei voi olla suurem kui 7,75% nende maksete arvutamise alusest.

3. Loikes 1 nimetatud eesmargil tehtud kulutuste summa maaratakse kindlaks dokumentide
alusel, mis tdendavad, et need kulutused on tehtud.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

11  Parast seda, kui U. Riffler oli Saksamaal elanud ja té6tanud, kolis ta Poola, kus ta alates



aastast 2005 koos abikaasaga alaliselt elab. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei nahtu, et ta
oleks parast elukohavahetust Poolas t66tanud.

12  Pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal seisnes U. Riiffleri ainus tulu kahes Saksamaal
saadavas pensionihuvitises, st:

— invaliildsuspension, mida maksab Saksamaa tddliste kindlustus Landesversicherungsanstalt
(piirkondlik kindlustusasutus) to6vdoime 70% kaotuse tottu ja mis kujutab endast Saksamaa
kohustusliku sotsiaalkindlustussiisteemi alusel tehtud makset;

—  kutsepension, mida maksab aritihing Volkswagen.

13  Need kaks hivitist kanti Saksamaal U. Riffleri Saksamaal avatud pangakontole. Vastavad
maksed, sealhulgas ravikindlustuse maksed, peeti niisiis kinni samas liikkmesriigis.

14 14,3% suurune kohustusliku ravikindlustuse makse, mida tasutakse U. Riffleri Saksamaal
saadavalt kutsepensionilt, kantakse tle Wolfsburgis asuvale Saksa ravikindlustusasutusele
Deutsche BKK-West. Vastavalt maaruse nr 1408/71 artiklile 28 on U. Ruffleril ja tema abikaasal
Narodowy Fundusz Zdrowia (Poola riiklik haigekassa) tdendi alusel digus tervishoiuteenustele
Poola territooriumil. Neid teenuseid osutatakse Poolas Saksa ravikindlustusasutuse kulul.

15 U. Ruffleri suhtes kehtib Poolas vastavalt tulumaksuseaduse artikli 3 Idikele 1 taieulatuslik
maksukohustus.

16  Vastavalt topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 18 16ike 2 séatetele maksustatakse
talle Saksamaal Landesversicherungsanstalti makstavat invaliidsuspensioni selles samas
likmesriigis. Seevastu maksustatakse sama artikli 18 16ike 1 kohaselt aritihingu Volkswageni poolt
makstavat kutsepensioni tiksnes Poola territooriumil.

17  Aastal 2006 taotles U. Riiffler Poola maksuametilt, et Saksamaal saadavalt kutsepensionilt
Poolas maksmisele kuuluvat tulumaksu vahendataks vastavalt Saksamaal tehtud
ravikindlustusmaksetele.

18 Poola maksuamet otsustas 28. novembri 2006. aasta otsusega jatta taotlus rahuldamata,
kuna tulumaksuseaduse artikli 27b naeb ette tulumaksu vahendamise vdimaluse tUksnes vastavalt
sellistele ravikindlustusmaksetele, mis on tehtud riiklikest vahenditest rahastatavate
tervishoiuteenuste seaduse alusel. U. Ruffler aga ei tasu Poolas ravikindlustusmakseid.

19  U. Ruffler esitas selle otsuse peale 2. veebruari 2007. aasta avaldusega Dyrektorile vaide,
milles ta heitis maksuametile ette seda, et Poola maksudigust on kohaldatud valikuliselt ja et ei ole
jargitud tihenduse &igust.

20  Dyrektor keeldus 23. veebruari 2007. aasta otsusega ara muutmast maksuameti 28.
novembri 2006. aasta otsust Poola maksudiguse kohaldamise ulatuse ja kohaldamise viisi
tblgendamise kohta osas, mille kohaselt ei saa Poolas tasutud maksu vdhendada vastavalt teises
likmesriigis tehtud ravikindlustusmaksetele. Selliselt toimides kinnitas ta maksuameti
tulumaksuseaduse artikli 27b tdlgendust ja kinnitas, et maksuasutused, kes peavad otsuse
tegema seadusesatete alusel, sealhulgas maksusoodustuste ja maksu vahendamise kisimustes,
ei saa tulumaksuseaduse artikli 27b satteid laialt tdlgendada.

21  Lisaks vOib markida, et Dyrektorile esitatud vaides vaitis U. Riffler samuti, et tema
kutsepension tuleb vastavalt tulumaksuseaduse artikli 21 16ike 1 punkti 58 alapunktile b
tulumaksust vabastada. Ka see ndue jaeti rahuldamata, kuna see sate ei kuulu kdnesoleval juhul
kohaldamisele, sest see puudutab vaid isikuid, kes on liitunud t66tajate pensioniskeemiga



vastavalt Poola seadusele to6tajate pensionskeemide kohta, st ,t66tajaid” Poola digusnormide
tdhenduses.

22  U. Ruffler esitas Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiule (Wroc?awi
vojevoodkonna halduskohus) 23. veebruari 2007. aasta otsuse peale kaebuse, kuna ta leidis, et
selles otsuses on eiratud tulumaksuseaduse artikli 27b sétteid. Ta palus tihistada nii see otsus kui
ka maksuameti 28. novembri 2006. aasta otsus osas, milles neis on tehtud jareldus, et Poolas
maksmisele kuuluvat tulumaksu ei saa vAhendada vastavalt teises liikmesriigis tehtud
ravikindlustusmaksetele.

23  U. Ruffleri arvates on niisugune tulumaksu vahendamise diguse piiramine, mille tagajarjel
voimaldatakse seda maksusoodustust vaid maksumaksjatele, kes on ravikindlustusmaksed teinud
Poola kindlustusasutusele, diskrimineeriv, kuna see seab kohustusliku ravikindlustuse maksete
tasumise koha alusel erinevasse olukorda isikud, kes maksavad tulumaksu Poolas.

24  U. Ruffler vaitis ka seda, et siseriiklike maksudigusnormide tdlgendamine on vastuolus
Uihenduse Gigusega ja eelkdige EU artiklis 39 satestatud isikute vaba likumise pdhiméttega. Selle
vaite pohjenduseks viitas ta Euroopa Kohtu 30. jaanuari 2007. aasta otsusele kohtuasjas
C?150/04: komisjon vs. Taani (EKL 2007, |k 1?71163).

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et ravikindlustusmakse, mida U. Ruffler
tasub Saksa Gigusnormide alusel, on oma laadilt ja eesmargilt samasugune makse, nagu
maksavad Poola maksumaksjad Poola seaduse alusel. Nii Saksa kui ka Poola Giguse kohaselt
peavad pensioni saajad niisugust makset maksma. Erinev on ravikindlustusmakse tase, mis
Saksamaal on 14,30% ja Poolas 9%, ning maksukohustuse tekkimise siseriiklik diguslik alus.

26 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas olukorras, kus residendist
maksumaksja peab Poolas maksma Saksamaal saadud pensionilt tulumaksu, on p&hjendatud
see, kui seda maksu keeldutakse vahendamast vastavalt Saksamaal makstud
ravikindlustusmaksetele Uksnes seetbttu, et seda makset ei ole tehtud Poola siseriiklike
digusnormide alusel ja et see makse on hélmatud Saksa ravikindlustussiisteemiga.

27  Nimetatud kohtul on tekkinud kiisimus, kas tulumaksuseaduse artikli 27b niisuguse
tblgenduse puhul ei ole tegemist selliste maksumaksjate diskrimineerimisega, kes
likumisvabaduse kasutamise korral jaetakse maksustavas likmesriigis ilma véimalusest
vahendada maksusummat vastavalt teises liikmesriigis tehtud ravikindlustusmaksetele, eeldusel et
nimetatud maksumaksjad ei ole juba selles teises liikkmesriigis neid makseid maha arvanud.

28  Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et Trybuna? Konstytucyjny (Poola
konstitutsioonikohus) on 7. novembri 2007. aasta kohtuotsuses (K 18/06, 2007. aasta Dz. U, nr
211, jarjekoht 1549) tuvastanud, et tulumaksuseaduse artikli 27b 16ige 1 ei ole kooskdlas Poola
pdhiseaduse artikliga 32 koosmojus pdhiseaduse artikliga 2, kuna sellega vélistatakse teatavate
maksumaksjate voimalus arvata valjaspool Poola territooriumi toimunud tegevuse eest
maksmisele kuuluvast tulumaksust maha ravikindlustusmaksed, kuigi neid makseid ei ole tulust
maha arvatud selles liikkmesriigis, mille territooriumil see tegevus toimus. Vastavalt sellele
kohtuotsusele on tulumaksuseaduse artikli 27b 16ige 1 kehtetu alates 30. novembrist 2008.

29 Neil asjaoludel otsustas Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas EU artikli 12 esimest I6iku ning artikli 39 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus [tulumaksuseaduse] artiklis 27b sisalduv siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on
tulumaksu vahendamise digus vastavalt kohustusliku ravikindlustuse maksete summale piiratud



Uksnes siseriiklike satete alusel tehtud maksetega, juhul kui resident maksab Poolas
maksustatavalt tulult kohustusliku ravikindlustuse makseid teises liikmesriigis?”

Eelotsuse kiisimus
Vastuvoetavus
Euroopa Kohtule esitatud markused

30 Esiteks kahtleb Poola valitsus esitatud kilsimuse vastuvdetavuses, kuna eelotsusetaotluses
ei ole piisavalt kirjeldatud vaidluse faktilist ja diguslikku raamistikku.

31 Nii ei ole eelotsusetaotluses esitatud teavet, mis on ometi téhtis niisuguse pdhikohtuasjas
kéasitletavast maksusoodustusest erineva maksusoodustuse puhul nagu Gigus tulumaksust
vabastamisele tulumaksuseaduse artikli 21 [6ike 1 punkti 58 alapunkti b alusel. Selle satte
kohaselt on tulumaksust vabastatud ,hivitised, mis on kindlustatule makstud t66tajate
pensioniskeemi raames kogutud vahenditest”.

32  Konesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluses selgelt kirjeldatud, kas Saksamaal on aritihingu
Volkswagen makstud kutsepension samavaarne Poola tddtajate pensioniskeemi raames makstud
hivitistega voi on kutsepensioni puhul tegemist teist liikki vanaduskindlustusega.

33  Teiseks leiab Poola valitsus, et esitatud kiisimus ei ole vastuvdetav ka seet6ttu, et EU artikli
234 tdhenduses puudub pdhikohtuasjas otsuse tegemiseks vajadus eelotsuse kisimus
lahendada, kuna vaidlus tuleb lahendada ainult siseriikliku diguse alusel.

34  Seega tuleb Poola valitsuse arvates juhul, kui Saksamaal on Volkswageni poolt makstud
kutsepension samavaarne Poola pensioniskeemi raames makstud hlvitistega, seda kutsepensioni
pidada tulumaksuseaduse artikli 21 16ike 1 punkti 58 alapunkti b kohaldamisalasse kuuluvaks,
kuna selle sétte kohaldamisala ei piirdu tiksnes Poola to6tajate pensioniskeemi alusel makstud
hivitistega. Sellisel juhul tuleb kdnealune U. Rffleri pension Poolas maksust vabastada.

35  Seejarel margib Poola valitsus, et tulumaksuseaduse artikli 27b I6ike 1 viimane 16ik valistab
ravikindlustusmaksete alusel maksu vahendamise Giguse, mille kohaldamist U. Ruffler
pdhikohtuasjas néuab, kui ravikindlustusmaksed on seotud sama seaduse artikli 21 alusel
maksust vabastatud tuluga. Jarelikult, kui Saksa pensioni puhul on tegemist niisuguse maksuvaba
tuluga, ei ole tulumaksuseaduse artikli 27b I6ike 1 viimase I6igu kohaselt v6imalik vastavalt
ravikindlustusmaksete summale tulumaksusummat vdhendada, ilma et selles suhtes omaks
tahtsust liikkmesriik, kus need maksed on tehtud. Seega tuleb siseriiklikus kohtus menetletav
vaidlus lahendada Uksnes siseriikliku diguse alusel.

Euroopa Kohtu hinnang

36  Tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artiklis 234 satestatud
menetluses Uksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul
kohtuasja eripara arvesse vottes Oigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks
ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused
puudutavad Ghenduse Giguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse
langetama (vt eelkdige 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?379/98: PreussenElektra, EKL
2001, Ik 172099, punkt 38, 4. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?221/07: Zablocka-
Weyhermdller, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 20, ja 10. martsi 2009. aasta
otsus kohtuasjas C?169/07: Hartlauer, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 24).

37  Euroopa Kohus on ka otsustanud, et ta peab siiski erandjuhtudel oma péadevuse



hindamiseks kindlaks tegema need asjaolud, mille téttu siseriiklik kohus talle eelotsusetaotluse
esitas (vt selle kohta 16. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 244/80: Foglia, EKL 1981, lk
3045, punkt 21; vt ka eespool viidatud kohtuotsus PreussenElektra, punkt 39, ning 21. jaanuari
2003. aasta otsus kohtuasjas C?318/00: Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins, EKL 2003, Ik
1?7905, punkt 42).

38  Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotlusele saab Euroopa Kohus vastamata jatta vaid siis,
kui on ilmne, et taotletud thenduse diguse tdlgendamine ei ole mingil viisil seotud p&hikohtuasja
faktiliste asjaolude vdi esemega, voi juhul, kui probleem on hipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kusimustele (vt eespool viidatud kohtuotsused PreussenElektra, punkt 39, ja Zablocka-
Weyhermdller, punkt 20).

39  Esiteks, mis puudutab Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu esitatud kiisimust,
siis tuleb tddeda, et eelotsusetaotlusest nahtub selgelt, et pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus
puudutavad tUksnes digust vahendada maksu vastavalt ravikindlustusmaksetele, mitte
kutsepensioni maksust vabastamisest keeldumist.

40  Nimelt ei ole U. Ruffleri poolt eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebuses enam U.
Ruffleri vaidet, et tema kutsepension tuleb Poolas tulumaksust vabastada, kuigi ta vaitis seda
maksuameti esimese otsuse peale esitatud vaides, mille Dyrektor jattis rahuldamata. Nimelt on
kaebuse eesmark tihistada Dyrektori otsus osas, millega kinnitati, et pohikohtuasja kaebuse
esitaja olukorras ei ole vdoimalik maksu vahendada tulumaksuseaduse artikli 27b alusel.

41  Teiseks leiab Euroopa Kohus, et tal on piisavalt teavet U. Riffleri seisundi, maksete ja
Saksamaal makstud kutsepensioni laadi kohta, et ta saaks eelotsusetaotluse esitanud kohtule
anda tarviliku vastuse.

42  Nimetatud kohus margib oma otsuses muu hulgas, et Saksamaal makstud kutsepensioni
puhul on tegemist ,vanaduspensioni ja muude sarnaste hivitiste vdi pensionidega, mida saab
Uhes lepinguosalises riigis elav isik” topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 18 16ike 1
tahenduses. Ta leiab, et ravikindlustusmaksed, mis on kutsepensionist maha arvatud ja mida U.
Ruffler on tasunud Saksa 6igusnormide alusel, on laadilt ja eesmargilt samasugused maksed,
nagu Poola maksumaksjad maksavad Poola seaduse alusel.

43  Seega ei ole iimnenud, et taotletud t6lgendamine ei ole mingil viisil seotud p&hikohtuasja
faktiliste asjaolude vdi esemega voi et probleem on hiupoteetiline voi et Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi vdi 6iguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kisimustele.

44  Seega on esitatud kisimus vastuvoetav.
Sisulised kusimused
Euroopa Kohtule esitatud markused

45  U. Riiffler, Kreeka valitsus, Euroopa Uhenduste Komisjon ja EFTA jarelevalveamet leiavad,
et Uhenduse digusega on vastuolus see, kui liikmesriigi 6igusnormid voi maksuameti tdlgendus
piiravad digust vahendada tulumaksu vastavalt ravikindlustusmaksetele tiksnes nende
ravikindlustusmaksetega, mis on tehtud kohustusliku riikliku ravikindlustussiisteemi alusel.

46  Kreeka valitsuse ja EFTA jarelevalveameti arvates on EU artiklitega 12 ja 39 vastuolus see,
kui liikmesriik, kus on maksumaksja alaline elukoht ja kus tal on taieulatuslik maksukohustus,
keeldub sellele maksumaksjale véimaldamast maksu vahendamist vastavalt teise liikkmesriigi



ravikindlustusasutusele tehtud maksetele, tingimusel et maksumaksja ei ole neid makseid maha
arvanud selles teises riigis, kus ta saab maksustatavat tulu. Niisugune kohtlemine seab
ebasoodsamasse olukorda maksumaksjad, kes on kasutanud liikumisvabadust ja kes on
maksustavas riigis jaetud ilma véimalusest, et nende maksu vahendatakse vastavalt teise
likmesriigi kohustusliku ravikindlustuse asutusele tehtud maksetele.

47  Komisjon omalt poolt jareldab eelotsusetaotluses esitatud teabest esiteks seda, et U. Ruffler
ei tootanud pohikohtuasja vaidluse ajal ja teiseks, et alates 2005. aastast elab ta alaliselt Poolas
kui pensionar, kes saab Saksamaal td0tamise eest pensioni. Samulti leiab ta, et kuna puudub
igasugune seos U. Ruffleri Poola territooriumil viibimise ja to6tamise vahel, ei hinnata tema
olukorda EU artikli 39 pdhjal. P&hikohtuasja vaidlust tuleb analiiiisida lahtudes EU artiklist 12
koosmdjus EU artikliga 18.

48  Komisjoni sénul on EU artikli 12 esimese Idiguga ja EU artikli 18 16ikega 1 vastuolus see, kui
niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu tulumaksuseaduse artikkel 27b ndevad ette diguse
vahendada tulumaksu summat vaid vastavalt Poola ravikindlustusstisteemi alusel makstud
ravikindlustusmaksetele, valistades seega niisuguse teise liikmesriigi kohustusliku
ravikindlustussiusteemi alusel tehtud maksed, kus on saadud Poolas maksustatav tulu.

49 Kuna Poola valitsus leidis, et esitatud kiisimus ei ole vastuvdetav, siis ei ole ta sisuliste
kUisimuste suhtes seisukohta votnud.

Euroopa Kohtu hinnang
- Kohaldatavad EU asutamislepingu satted

50 Eelotsusetaotlusest nahtub, et alates 2005. aastast elab U. Ruffler oma abikaasaga alaliselt
Poolas kui pensionar, kes saab pensioni Saksamaal to6tamise eest. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul oli péhikohtuasja vaidluse tekkimise ajal U. Ruffleri ainus tulu Saksamaal saadavad
kutsepension ja invaliidsuspension. Jarelikult ei tdétanud U. Ruffler pdhikohtuasja vaidluse
tekkimise ajal.

51  Lisaks ei nahtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et U. Ruffler oleks varem Poolas
tootanud voi et ta oleks sinna lainud selleks, et t66d otsida.

52  Euroopa Kohus on juba 9. novembri 2006. aasta otsuses kohtuasjas C?520/04: Turpeinen
(EKL 2006, Ik 1710685, punkt 16) otsustanud, et isikud, kelle kogu ametialane tegevus on
moodunud samas lilkkmesriigis, mille kodanikud nad on, ja kes on Gigust elada muus liikmesriigis
kasutanud alles parast pensionile jaamist ning soovimata seal tegeleda palgalise tegevusega, ei
saa tugineda tootajate vabale liikkumisele.

53  Arvestades podhikohtuasja asjaolusid, nagu need nahtuvad eelotsusetaotlusest, iimneb, et U.
Ruffleri puhul on tegemist sellise juhtumiga.

54  Kuna EU artikkel 39 ei ole p&hikohtuasja suhtes kohaldatav, tuleb uurida, milline EU
asutamislepingu séate on kohaldatav niisuguse juhtumi suhtes nagu U. Ruffleri juhtum.

55  Saksa kodanikuna on U. Riiffleril EU artikli 17 I6ikes 1 satestatud lidu kodaniku staatus ning
ta vOib teostada sellega kaasnevaid Gigusi, eeskatt EU artikli 18 I8ikes 1 ette nahtud Gigust vabalt
likuda ja elada liikmesriikide territooriumil (vt selle kohta 22. mai 2008. aasta otsus kohtuajas
C?499/06: Nerkowska, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 22, ja eespool viidatud
kohtuotsus Zablocka-Weyhermiller, punkt 26).

56  Niisugune olukord nagu U. Ruffleri olukord kuulub liidu kodanike Giguse vabalt liikuda ja



elada liikkmesriikides kohaldamisalasse. Isik, kes péarast pensionile jadmist lahkub liikkmesriigist,
mille kodanik ta on ja kus ta on kogu aja to6tanud, selleks et asuda elama muus liikmesriigis,
kasutab nimelt EU artikli 18 I6ikega 1 igale liidu kodanikule antud digust vabalt likuda ja elada
likmesriikide territooriumil (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Turpeinen, punktid 16—-19).

57  Tuleb markida, et isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole eelotsusetaotluses EU
artiklile 18 viidanud, ei takista nimetatud asjaolu seda, et Euroopa Kohus esitaks siseriiklikule
kohtule kdik henduse Giguse tblgendamise juhtn6drid, mida saab kasutada siseriikliku kohtu
menetluses oleva kohtuasja lahendamisel olenemata sellest, kas siseriiklik kohus neile oma
kisimuses viitas vOi mitte (vt selle kohta 12. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C?241/89:
SARPP, EKL 1990, Ik 1?4695, punkt 8; 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?152/03:
Ritter-Coulais, EKL 2006, |k 1?1711, punkt 29, ja 26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?392/05: Alevizos, EKL 2007, Ik 1?3505, punkt 64).

58  U. Riiffleri olukorda tuleb jarelikult analuitisida lahtudes EU artiklis 18 ette nahtud liidu
kodanike digusest vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil.

59  Ldpetuseks, mis puudutab EU artiklit 12, siis selle artikli esimene 16ik satestab, et lepingus
kasitletud valdkondades, ilma et see piiraks lepingus sisalduvate eriséatete kohaldamist, on
keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel. Lisaks tuleneb valjakujunenud
kohtupraktikast, et EU artiklis 12 ette nahtud vérdse kohtlemise pdhiméte néuab, et sarnaseid
olukordi ei koheldaks erinevalt, valja arvatud siis, kui niisugune kohtlemine on objektiivselt
pdhjendatud (12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?403/03: Schempp, EKL 2005, Ik 176421,
punkt 28).

—  Kooskdla EU artikliga 18

60 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esitatud kiisimusega sisuliselt teada seda, kas EU
artikliga 18 on vastuolus liikmesriigi 8igusnormid, mis seavad tasutud ravikindlustusmaksete alusel
tulumaksu vahendamise diguse sdltuvusse tingimusest, et need maksed oleksid tehtud selles
likmesriigis siseriiklike digusnormide alusel, ning mille tulemusel keeldutakse niisugust
maksusoodustust voimaldamast siis, kui selles liikmesriigis maksmisele kuuluvast tulumaksust
mahaarvamisele kuuluda vdivad maksed on tehtud teise liikmesriigi kohustusliku
ravikindlustussusteemi alusel.

61  Sissejuhatuseks tuleb markida, et selle kiisimuse puhul l&htub eelotsusetaotluse esitanud
kohus eeldusest, et ravikindlustusmaksed, mille arvessevotmist maksu vahendamise eesmargil on
pdhikohtuasjas taotletud, ei ole juba arvesse vdetud maksustamisel likmesriigis, kus need on
tasutud.

62  Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on liikmesriikide kodanike pdhistaatus olla liidu
kodanik, mis tdhendab, et likmesriikide kodanikke, kes on samas olukorras, tuleb ratione materiae
asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvates olukordades kohelda seaduse ees vordselt,
sbltumata nende kodakondsusest ja ilma et see piiraks sdnaselgelt ette nahtud erandite
kohaldamist (vt eelkdige 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?224/02: Pusa, EKL 2004, Ik
1?5763, punkt 16; 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?76/05: Schwarz ja Gootjes-
Schwarz, EKL 2007, Ik 176849, punkt 86, ja 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?524/06:
Huber, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 69).



63  Uhenduse diguse kohaldamisalasse kuuluvad ka olukorrad, mis on seotud
asutamislepinguga tagatud p&hivabaduste kasutamisega ning eelkdige need, mis puudutavad EU
artikliga 18 antud digust vabalt liikuda ja elada liikkmesriikide territooriumil (vt eespool viidatud
kohtuotsused Pusa, punkt 17, ning Schwarz ja Gootjes-Schwarz, punkt 87).

64  Kuna liidu kodanikku tuleb koigis liikmesriikides kohelda seaduse ees sama moodi nagu
vastavate liikmesriikide samas olukorras olevaid kodanikke, oleks digusega vabalt liikuda
vastuolus, kui seda kodanikku koheldaks vastuvétvas liikmesriigis ebasoodsamalt kui juhul, kui ta
ei oleks kasutanud asutamislepinguga antud liikumisvabadusega seotud vdimalusi (vt analoogia
alusel isiku kohtlemise kohta liikmesriigis, mille kodanik liidu kodanik on, eespool viidatud
kohtuotsused Pusa, punkt 18; Schwarz ja Gootjes-Schwarz, punkt 88, ning 11. septembri 2007.
aasta otsus kohtuasjas C?318/05: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, Ik 1?6957, punkt 127).

65 Need vdimalused ei paaseks taielikult mojule, kui takistused, mis the likmesriigi kodaniku
elamisele vastuvotvas liikkmesriigis on seatud siseriiklike digusnormidega ja mis karistavad teda
selle eest, et ta on neid voimalusi kasutanud, voiksid liikmesriigi kodanikku sundida nende
vOimaluste kasutamisest loobuma (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Pusa, punkt 19; vt
ka 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?192/05: Tas-Hagen ja Tas, EKL 2006, |k 1710451,
punkt 30, ning eespool viidatud kohtuotsus Zablocka-Weyhermidiller, punkt 34).

66  Seega tuleb kindlaks teha, kas niisugused 6igusnormid, nagu on asjassepuutuvad
pdhikohtuasjas, naevad ette samas olukorras olevate henduse kodanike erineva kohtlemise, mis
on ebasoodsam neile, kes on kasutanud oma Gigust vabalt likuda, ja juhul kui see on téendatud,
siis kas selline erinev kohtlemine vdib kdnesoleval juhul olla p&hjendatud.

67  Niisugused &igusnormid, nagu on asjassepuutuvad pdhikohtuasjas, ndevad ette residendist
maksumaksjate erineva kohtlemise soltuvalt sellest, kas ravikindlustusmaksed, mis vBidakse
maha arvata Poolas maksmisele kuuluvast tulumaksust, on tasutud kohustusliku riikliku
ravikindlustussiusteemi alusel voi mitte. Selliste digusnormide kohaselt on p&hikohtuasjas
kasitletav 6igus maksu vadhendamisele vaid neil maksumaksjatel, kelle ravikindlustusmaksed on
tehtud maksustavas liikmesriigis.

68  Mis puudutab aga nende tulu maksustamist Poolas, siis tuleb markida, et residendist
maksumaksjad, kes teevad makseid Poola ravikindlustusstisteemi alusel, ja need residendist
maksumaksjad, kes kuuluvad teise liikmesriigi kohustusliku ravikindlustussiusteemi alla, ei ole
objektiivselt erinevas olukorras, mis voiks pohjendada niisugust erinevat kohtlemist maksete
tegemise koha alusel.

69  Nimelt on niisuguse pensionarist maksumaksja olukord nagu U. Ruffler, kes elab Poolas ja
saab pensionihivitisi, mida makstakse teise likmesriigi kohustusliku ravikindlustussusteemi alusel,
ja Poola pensionari olukord, kes elab samuti Poolas, kuid kes saab pensioni Poola
ravikindlustussisteemi kaudu, maksustamispdhimodtete osas sarnased, kuna mdlema suhtes
kehtib Poolas taieulatuslik maksukohustus.

70  Seega peaks nende tulu maksustamine selles liikmesriigis toimuma vastavalt samadele
pdhimdotetele ja seega tuleks kohaldada ka samu maksusoodustusi, st kdnealuse pohikohtuasja
puhul tulumaksu vahendamise digust.

71  Lisaks tuleb rdhutada, et U. Riffleri olukorras on tema Saksamaal tehtud maksed hdlmatud
Saksa kohustusliku ravikindlustusega. Need maksed peetakse otseselt kinni saadud tulult, st
kutsepensionilt ja invaliidsuspensionilt, ning kantakse Ule Saksa ravikindlustusasutusele. Parast
seda, kui U. Riffler oli elukohaks valinud Poola, sai ta Saksamaal jatkuvalt kutsepensioni ja



invaliidsuspensioni ning vastavalt maaruse nr 1408/07 artiklitele 28 ja 28a on tal Poolas 8igus
kasutada tervishoiuteenuseid, mille kulud kannab seejarel tema Saksa ravikindlustus.

72  Tuleb tddeda, et kuna pdhikohtuasjas kéasitletavad 6igusnormid seavad
ravikindlustusmaksetega seotud maksusoodustuse saamise tingimuseks selle, et need maksed
oleksid tasutud Poola ravikindlustusasutusele, ja kuna nende digusnormide kohaselt keeldutakse
nimetatud soodustust véimaldamast maksumaksjatele, kes on tasunud makseid teise liikkmesriigi
asutusele, siis seavad need Gigusnormid ebasoodsamasse olukorda niisugused maksumaksjad,
kes sarnaselt U. Rifflerile on kasutanud liikumisvabadust, lahkudes liikkmesriigist, kus nad on kogu
aeg tootanud, et asuda elama Poola.

73  Taolised siseriiklikud digusnormid, mis seavad ebasoodsamasse olukorda teatavad
likmesriigi kodanikud ainuiksi seet6ttu, et nad on kasutanud digust vabalt liikuda ja elada teises
likmesriigis, kujutavad endast EU artikli 18 16ikes 1 igale liidu kodanikule ette nahtud vabaduste
piirangut.

74 Niisugune piirang vdib Uhenduse diguse seisukohalt olla digustatud tksnes juhul, kui see
pdhineb objektiivsetel, asjaomaste isikute kodakondsusest séltumatutel kaalutlustel ja on
proportsionaalne siseriikliku digusega taotletava legitimse eesmargi suhtes (18. juuli 2006. aasta
otsus kohtuasjas C?406/04: De Cuyper, EKL 2006, |k 1?6947, punkt 40; eespool viidatud
kohtuotsused Tas?Hagen ja Tas, punkt 33, ning Zablocka-Weyhermdiller, punkt 37).

75  Seega jaab veel kindlaks teha, kas leidub objektiivseid kriteeriume, mis digustavad niisugust
erinevat kohtlemist maksustamisel, nagu on asjassepuutuv péhikohtuasjas.

76  Poola valitsus ei ole selles osas argumente esitanud.

77  Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas asjaolu, et maksumaksjad,
kes tasuvad oma kohustusliku ravikindlustuse maksed vélismaistele asutustele ega osale seega
Poola ravikindlustussiisteemi rahastamises, kuna valismaa asutus hivitab, st kannab Poola
Vabariigi tervishoiufondi tle vaid Poola territooriumil sellele maksumaksjale tegelikult osutatud
tervishoiuteenuste kulud, voib olla tulumaksuseaduse artiklist 27b tuleneva maksustamisel
toimuva erineva kohtlemise piisav objektiivne digustus.

78  Selliste digustustega ei saa ndustuda. Nimelt ei saa asjaolu, et esiteks Saksamaa
kohustusliku kindlustuse asutus katab vaid tegelikult U. Rufflerile osutatud teenustega seonduvad
kulud ja teiseks, kui U. Ruffler ei kasuta tervishoiuteenuseid, siis ei osale tema maksed Poola
ravikindlustussusteemi rahastamises, Gigustada pdhikohtuasjas asjassepuutuvat piirangut.

79  Nagu eelotsustetaotluse esitanud kohus, komisjon ja EFTA jarelevalveasutus on digesti
markinud, tuleneb asjaolu, et Poolas elavatele Saksa kodanikele osutatud tervishoiuteenuste
kulud hdvitab Poola tervishoiufondile padev Saksa kindlustusasutus, niisuguste ihenduse
digusnormide kohaldamisest, mis puudutavad sotsiaalkindlustusstisteemide kooskdlastamist,
eelkdige maaruse nr 1408/71 artiklite 28 ja 28a, samuti maarusega nr 118/97 muudetud ja
ajakohastatud versioonis maaruse nr 574/72 artikli 95 kohaldamisest.

80  Pohikohtuasjast tuleneb muu hulgas, et kuigi sellise Saksa kodaniku nagu U. Ruffleri
ravikindlustusmaksed ei ole tasutud otse Poola tervishoiufondi, ei koorma selle kodaniku ravikulud
Poola tervishoiustisteemi.

81  Liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteeme kooskdlastavate teiseste digusnormide eesmark
on kaitsta Euroopa Liidu piires liikuvate isikute sotsiaalseid 6igusi ja tagada, et nende 8igust saada
sotsiaalkindlustushivitisi ei kahjustataks ainuiksi likumisvabaduse kasutamise téttu. Nimelt



parsiks selle vabaduse kasutamist see, kui likmesriigid voiksid nimetatud hivitiste maksustamise
osas seada ebasoodsamasse olukorda isikud, kes saavad sotsiaalkindlustushivitisi teise
likmesriigi tervishoiustisteemi alusel.

82  Selles osas on Euroopa Kohus 27. juuni 1996. aasta otsuses kohtuasjas C?107/94: Asscher
(EKL 1996, Ik 173089, punkt 64) leidnud, et niisuguste mitteresidendist maksumaksjate
ebasoodsam maksustamine, st kdrgema maksumaara kohaldamine, kes ei tee makseid
Madalmaade sotsiaalkindlustusstisteemi alusel, on vastuolus asutamislepingu artikliga 52 ja seda
ei saa Oigustada olenevalt sellest, kas isik on konkreetse riikliku sotsiaalkindlustussisteemi alusel
kindlustatud v6i mitte. Siinkohal réhutas Euroopa Kohus, et selle liikmesriigi kindlaksm&aramine,
kus sotsiaalmakseid makstakse, tuleneb Uksnes maarusega nr 1408/71 loodud siusteemi
kohaldamisest. Nimelt asjaolu, et teatavad maksumaksjad ei ole konkreetse
sotsiaalkindlustussisteemi alusel kindlustatud ja et jarelikult selle siisteemi alusel tehtavad
maksed ei ole kinni peetud tulult asjaomases liikmesriigis, saab juhul, kui see on pdhjendatud,
tuleneda kohaldatavate digusnormide kindlaksmaaramise osas vaid maarusega nr 1408/71 loodud
uUldise ja siduva siisteemi kohaldamisest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Asscher,
punkt 60).

83  Euroopa Kohus on tapsustanud, et asjaoluga, et liikmesriikidel ei ole 6igust kindlaks
maarata, millises ulatuses on kohaldatavad nende endi vdi teise liikkmesriigi digusnormid, kuna nad
on kohustatud jargima kehtivaid henduse diguse satteid, on vastuolus see, et likmesriik soovib
tegelikult maksumeetmete abil kompenseerida seda, et isik ei ole selle likmesriigi
sotsiaalkindlustussisteemi alusel kindlustatud voi ei tee selle alusel makseid (vt eespool viidatud
kohtuotsus Asscher, punkt 61).

84  Nagu komisjon ja EFTA jarelevalveamet on vaitnud, on sama arutluskaik analoogia alusel
kohaldatav niisuguste pdhikohtuasjas asjassepuutuvate maksumaksjate maksu vahendamise
diguse piirangule, kes ei tee makseid.

85  Jarelikult, kuna riigis elamise Gigust kasutavate kodanike konkreetse
sotsiaalkindlustussiisteemiga liitumise kui ka selle siisteemiga seotud sotsiaalmaksete tegemise
reeglid on otseselt kindlaks maaratud maaruse nr 1408/71 satetega, tuleb nentida, et liikmesriik ei
saa viibimise ja maksustamise osas kohelda vahem soodsalt niisuguseid residendist
maksumaksjaid, kes selle maaruse séatete kohaselt teevad makseid teise likmesriigi
sotsiaalkindlustussusteemi alusel.

86  Kuna niisugused digusnormid, nagu on asjassepuutuvad pdhikohtuasjas, kujutavad endast
EU artikli 18 piirangut, mis ei ole objektiivselt pdhjendatud, siis ei ole vaja vétta seisukohta nende
digusnormide vastavuse kohta EU artiklile 12.

87  Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artikli 18 Idikega 1 on vastuolus
likmesriigi digusnormid, mille kohaselt seatakse tasutud ravikindlustusmaksete alusel tulumaksu
vahendamise diguse tingimuseks see, et need maksed oleksid tehtud selles liikmesriigis
siseriikliku diguse satete alusel, ja mille tulemusel keeldutakse niisugust maksusoodustust
vOimaldamast juhul, kui maksed, mis vbivad kuuluda mahaarvamisele selles likmesriigis
tasumisele kuuluvast tulumaksust, on makstud teise liikkmesriigi kohustusliku
ravikindlustussisteemi alusel.

Kohtukulud



88  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

EU artikli 18 I6ikega 1 on vastuolus liikkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt seatakse
tasutud ravikindlustusmaksete alusel tulumaksu vahendamise diguse tingimuseks see, et
need maksed oleksid tehtud selles liikmesriigis siseriikliku diguse satete alusel, ja mille
tulemusel keeldutakse niisugust maksusoodustust voimaldamast juhul, kui maksed, mis
vOivad kuuluda mahaarvamisele selles liikmesriigis tasumisele kuuluvast tulumaksust, on
makstud teise liitkmesriigi kohustusliku ravikindlustussisteemi alusel.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: poola.



