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Byla C?544/07

Uwe Ruffler

pries

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,EB 18 straipsnis ? Pajam? mokes?io teis?s aktai — Pajam? mokes?io sumazinimas
apmokestinimo valstyb?je nar?je sumok?tomis sveikatos draudimo ?mokomis — Atsisakymas
sumazinti mokest? kitose valstyb?se nar?se sumok?tomis ?mokomis*

Sprendimo santrauka

1. Laisvas asmen? jud?jimas — Darbuotojai — Sutarties nuostatos — Taikymo asmen? atzvilgiu
sritis

(EB 39 straipsnis)
2. Europos S?jungos pilietyb? — Sutarties nuostatos — Taikymo asmen? atzvilgiu sritis
(EB 17 straipsnio 1 dalis ir EB 18 straipsnio 1 dalis)

3. Europos S?jungos pilietyb? — Teis? laisvai jud?ti ir apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje —
Mokes?i? teis?s aktai

(EB 18 straipsnis; Tarybos reglamentas Nr. 1408/71)

1. Darbuotoj? jud?jimo laisve negali remtis asmuo, kuris vis? profesin? veikl? vykd? valstyb?je
nar?je, kurios pilietis jis yra, ir pasinaudojo teise apsigyventi kitoje valstyb?je nar?je tik i5?j?s ?
pensij?, neketindamas joje uzsiimti darbine veikla.

(Zr. 52 punkt?)

2. Asmuo, kuris, i8?]?s ? pensij?, iSvyksta i$ valstyb?s nar?s, kurios pilietis jis yra ir kurioje
vykd? vis? profesin? veikl?, kad ?sikurt? kitoje valstyb?je nar?je, naudojasi S?jungos pilie?io
statusu, ?tvirtintu EB 17 straipsnio 1 dalyje ir tod?l gali naudotis su tokiu statusu susijusiomis
teis?mis. IS ties? jis naudojasi EB 18 straipsnio 1 dalies visiems S?jungos pilie?iams suteikiama
teise laisvai jud?ti ir apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje.

(Zr. 55 ir 56 punktus)

3. EB 18 straipsnio 1 dalis draudzia valstyb?s nar?s teis?s aktus, kurie teis?s ? pajam?
mokes?io sumazinim? sumok?tomis sveikatos draudimo ?mokomis suteikim? susieja su s?lyga,
kad Sios ?mokos remiantis nacionalin?s teis?s nuostatomis b?t? mokamos Sioje valstyb?je nar?je,
ir d?l kuri? toki? mokes?i? lengvat? atsisakoma suteikti, kai ?mokos, kurios gali b?ti atskaitomos iS
Sioje valstyb?je nar?je mok?tino pajam? mokes?io, mokamos pagal kitos valstyb?s nar?s
privalomojo sveikatos draudimo sistem?.

Tokiais teis?s aktais nustatomas nevienodas mokes?i? mok?toj? rezident? vertinimas, nes teise ?



nagrin?jamo mokes?io sumazinim? gali pasinaudoti tik tie mokes?i? mok?tojai, kuri? sveikatos
draudimo ?mokos mokamos apmokestinimo valstyb?je nar?je. Ta?iau, kalbant apie pajam?
apmokestinim? atitinkamoje valstyb?je nar?je, pazym?tina, kad mokes?i? mok?tojai rezidentai,
mokantys ?mokas pagal Sios valstyb?s sveikatos draudimo sistem?, ir tie, kurie priklauso kitos
valstyb?s nar?s privalomojo sveikatos draudimo sistemai, objektyviai Zi?rint, n?ra skirtingose
situacijose, kurios gal?t? paaiskinti tok? skirting? vertinim? atsizvelgiant ? ?mok? mok?jimo viet?,
nes jie apmokestinimo valstyb?je nar?je turi neriboto apmokestinimo pareig?. Tokie nacionalin?s
teis?s aktai, sudarantys maziau palankias s?lygas mokes?i? mok?tojams, kurie pasinaudojo savo
jud?jimo laisve iSvykdami iS valstyb?s nar?s, kurioje jie vykd? vis? savo profesin? veikl?, kad
gal?t? ?sikurti atitinkamoje valstyb?je nar?je, sudaro EB 18 straipsnio 1 dalyje visiems S?jungos
pilie?iams pripazint? laisvi? apribojim?.

Aplinkyb?, kad, viena vertus, kitos valstyb?s nar?s privalomojo draudimo institucija padengia tik iS
tikr?j? mokes?i? mok?tojui rezidentui, mokan?iam privalomojo sveikatos draudimo ?mokas Siai
institucijai, suteikt? paslaug? iSlaidas ir kad, kita vertus, kai Sis mokes?i? mok?tojas negauna
sveikatos priezi?ros paslaug?, jo ?mokos nepanaudojamos atitinkamos valstyb?s nar?s sveikatos
draudimo sistemai finansuoti, negali pateisinti tokio apribojimo. Tod?I tiek, kiek taisykles d?I
apsigyvenimo laisve pasinaudojusi? pilie?i? priklausymo tam tikrai socialin?s apsaugos sistemai ir
d?l Siai sistemai priskiriam? socialini? ?mok? mok?jimo tiesiogiai nustato Reglamentas Nr.
1408/71, reikia pripazinti, kad valstyb? nar? negali maziau palankiai vertinti toki? mokes?i?
mok?toj? rezident? apsigyvenimo ir apmokestinimo, kurie, remdamiesi Sio reglamento
nuostatomis, moka ?mokas pagal kitos valstyb?s nar?s socialinio draudimo sistem?.

(zr. 67-69, 72, 73, 78, 85, 87 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 23 d.(*)

,EB 18 straipsnis ? Pajam? mokes?io teis?s aktai — Pajam? mokes?io sumazinimas
apmokestinimo valstyb?je nar?je sumok?tomis sveikatos draudimo ?mokomis — Atsisakymas
sumazinti mokest? kitose valstyb?se nar?se sumok?tomis ?mokomis*

Byloje C?544/07

d?l Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Lenkija) 2007 m. lapkri?io 3 d. Nutartimi,
kuri? Teisingumo Teismas gavo 2007 m. gruodzio 4 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Uwe Riuffler
pries

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,



TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (pranes?jas), teis?jai J. Klu?ka, U. Lohmus, P. Lindh ir
A. Arabadjiev,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- U. Ruffler,

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Georgiadis ir S. Alexandriou bei M. Tassopoulou,
- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir K. Herrmann,

- ELPA Priezi?ros institucijos, atstovaujamos P. Bjgrgan ir L. Young,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima $?
Sprendim?
1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 12 ir 39 straipsni? iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin??, kilus? tarp U. Riiffler, Lenkijoje gyvenan?io
Vokietijos pilie?io, ir Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa~?brzychu
(Vroclavo mokes?i? inspekcijos Valbzycho padalinio direktoriaus, toliau — Dyrektor) d?l Lenkijos
mokes?i? administratoriaus atsisakymo sumazinti jam pajam? mokest? atskaitomomis privalomojo
sveikatos draudimo ?mokomis, kurias jis sumok?jo kitoje valstyb?je nar?je, nors toks sumazinimas
taikomas mokes?io mok?tojo, kuris sveikatos draudimo ?mokas moka Lenkijoje, atzvilgiu.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 d?l socialin?s apsaugos
sistem? taikymo pagal darbo sutart? dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims
ir j? Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir i$ dalies atnaujinto 1996 m.
gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 5 sk., 1 t., p. 35; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 3 straipsnio 1 dalyje
?tvirtintas vienodo pozi?rio principas, pagal kur?:



,Laikantis Sio reglamento speciali? nuostat?, vienos i$ valstybi? nari? teritorijoje gyvenantiems
asmenims, kuriems taikomas Sis reglamentas, pagal bet kurios valstyb?s nar?s teis?s aktus
priklauso tos pa?ios prievol?s ir jie naudojasi tomis pa?iomis teis?mis ? iSmokas kaip ir tos
valstyb?s pilie?iai."

4 Reglamento Nr. 1408/71 28 straipsnyje ,Pensijos, mok?tinos pagal vienos ar keli? valstybi?
teis?s aktus, kai teis? ? iSmokas gyvenamojoje Salyje ne?gyta“, numatyta:

»L. Pensininkas, turintis teis? gauti pensij? pagal vienos valstyb?s nar?s teis?s aktus arba turintis
teis? gauti pensijas pagal dviej? ar keli? valstybi? nari? teis?s aktus ir neturintis teis?s gauti
iSmokas pagal valstyb?s nar?s, kurios teritorijoje jis gyvena, teis?s aktus, nepaisant to, turi teis? jis
ir jo Seimos nariai gauti tokias iSmokas, atsizvelgiant ? 18 straipsnio ir VI priedo nuostatas, tartum
tur?t? teis? jas gauti pagal valstyb?s nar?s arba bent jau vienos kompetentingos valstyb?s nar?s
teis?s aktus pensij? atzvilgiu, jeigu jis gyvent? tos valstyb?s teritorijoje. ISmokos mokamos
tokiomis s?lygomis:

a) iSmokas nat?ra 2 dalies nurodytos ?staigos s?skaita teikia gyvenamosios vietos ?staiga, tartum
atitinkamas asmuo b?t? pensininkas pagal tos valstyb?s, kurios teritorijoje jis gyvena, teis?s aktus,
ir tur?t? teis? ? tokias iSmokas;

b) kur reikia, laikydamasi 2 dalies nurodyt? taisykli?, iSmokas pinigais moka kompetentinga
?staiga pagal jos administruojamus teis?s aktus. Ta?iau kompetentingos ?staigos ir gyvenamosios
vietos ?staigos susitarimu tokias iSmokas pagal kompetentingos valstyb?s teis?s aktus gali mok?ti
pastaroji ?staiga pirmosios ?staigos s?skaita.

2. Tais atvejais, kai taikoma 1 dalis, iSmok? nat?ra iSlaidas padengia ?staiga pagal Sias taisykles:

a) tuo atveju, kai pensininkas turi teis? ? min?t?sias iSmokas tiktai pagal vienos valstyb?s nar?s
teis?s aktus, iSlaidas padengia tos valstyb?s kompetentinga ?staiga;

< >H

5 To paties reglamento 28a straipsnyje ,Pensijos, mok?tinos pagal vienos ar keli? valstybi?
nari?, kit? nei Salies, kurioje gyvenama, teis?s aktus, kai teis? gauti iSmokas ?gyta pastarojoje
Salyje” numatyta:

»TUO atveju, kai pensininkas, turintis teis? gauti pensij? pagal vienos valstyb?s nar?s teis?s aktus
arba pensijas pagal dviej? ar keli? valstybi? nari? teis?s aktus, gyvena teritorijoje valstyb?s nar?s,
pagal kurios teis?s aktus teis? gauti iSmokas nat?ra nesusijusi su draudimu ar uzimtumu, ir ?ia
jam nemokama jokia pensija, jam ir jo Seimos nariams teikiam? iSmok? nat?ra iSlaidas padengia
vienos IS valstybi? nari? pensij? atzvilgiu kompetentinga ?staiga, vadovaudamasi 28 straipsnio 2
dalyje iSd?stytomis taisykl?mis, tiek, kiek tas pensininkas ir jo Seimos nariai tur?t? teis? gauti
tokias iSmokas pagal Sios ?staigos administruojamus teis?s aktus, jeigu jie gyvent? tos valstyb?s
nar?s, kurioje ?sik?rusi ?staiga, teritorijoje."

6 Pagal 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72 nustatan?io Reglamento
(EEB) Nr. 1408/71 ?gyvendinimo tvark?, iS dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k.,
5 sk., 3 t., p. 83), 95 straipsnio 1 dal?:



.ISmok? nat?ra, suteikt? pagal Reglamento (Nr. 1408/71) 28 straipsnio 1 dal? <...>, sum?
kompetentinga ?staiga kompensuoja ?staigoms, kurios min?t?sias iSmokas suteik? mok?jimais
vienkartin?mis sumomis, kurios turi b?ti kiek galima artimesn?s faktin?ms iSlaidoms."

Sutar?i? teis?

7 Pagal 2003 m. geguz?s 14 d. Lenkijos Respublikos ir Vokietijos Federacin?s Respublikos
sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo pajam? ir turto mokes?i? srityje (umowa z dnia 14
maja 2003 r. mi?dzy Rzeczypospolit? Polsk? a Republik? Federaln? Niemiec w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od maj?tku, Dz. U., Nr. 12, 2005
m., 90 pozicija; toliau — Sutartis d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo) 18 straipsnio 1 dal?:

»L. Rentos ir panasios iSmokos bei pensijos, kurias susitarian?iosios Salies teritorijoje gyvenantis
asmuo gauna is kitos apmokestinamosios Salies, apmokestinamos tik pirmojoje valstyb?je.

2. Neatsizvelgiant ? 1 dal?, iSmokos, kurias vienoje susitarian?iojoje valstyb?je gyvenantis asmuo
gauna is kitos susitarian?iosios Salies privalomojo socialinio draudimo sistemos, apmokestinamos
tik antrojoje valstyb?je.”

Nacionalin?s teis?s aktai

8 1991 m. liepos 26 d. Fizini? asmen? pajam? mokes?io ?statymo (ustawa z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U, Nr. 14, 2000 m., 176 pozicija, toliau —
Pajam? mokes?io ?statymas) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Fiziniai asmenys, kurie gyvena Lenkijos teritorijoje, privalo mok?ti mokest? nuo vis? savo pajam?
neatsizvelgiant ? j? Saltini? viet? <...>".

9 Pajam? mokes?io ?statymo 21 straipsnio 1 dalies 58 punkto b papunktyje skelbiama:

»,NUO pajam? mokes?io <...> atleidZiamos iSmokos apdraustiesiems asmenims <...> i$ fond?,
kurie surinkti pagal darbuotoj? pensij? sistem?.”

10  To paties ?statymo 27b straipsnyje numatyta, kad:

,L.  Pajam? mokestis <...> vis? pirma sumaZzinamas atskaitant sveikatos draudimo ?mokas,
numatytas 2004 m. rugpj??io 27 d. ?statyme d?l i$ valstyb?s 1?8? finansuojam? sveikatos
priezi?ros paslaug? (ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze ?rodkéw publicznych, Dz. U, Nr. 210, 2135 pozicija) <...>:

1)  kurias mokestiniais metais tiesiogiai sumok?jo apmokestinamasis asmuo pagal teis?s
nuostatas d?l iS valstyb?s 1?5? finansuojam? sveikatos priezi?ros paslaug?,

2)  kurias mokestiniais metais atskai?iavo mokes?io mok?tojas pagal teis?s nuostatas d?I iS
valstyb?s 175? finansuojam? sveikatos priezi?ros paslaug?.

Si atskaita netaikoma ?mokoms, apskai?iuojamoms remiantis neapmokestinamomis pajamomis
(?plaukomis) pagal 21 <...> straipsnius, bei ?mokoms, apskai?iuojamoms remiantis pajamomis,
kurios pagal mokes?i? ?statymo nuostatas apmokestinamos nuliniu tarifu.

2.  Sveikatos draudimo ?moka, kuria sumazinamas (1 dalyje numatytas pajam?) mokestis,
negali virsyti 7,75 % Sios ?mokos apskai?iavimo pagrindo.

3. I8laid? 1 dalyje numatytiems tikslams dydis nustatomas remiantis jas patvirtinan?iais



dokumentais.”
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

11  Pagyven?s Vokietijoje, kur jis dirbo pagal darbo sutart?, U. Ruffler ?sik?r? Lenkijoje, kurioje
nuo 2005 m. nuolat gyvena su savo sutuoktine. IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos
nematyti, kad jis b?t? vykd?s profesin? veikl? Lenkijoje nuo tada, kai pakeit? savo gyvenam?j?
viet?.

12  Pagrindin?s bylos aplinkybi? metu U. Riffler kaip vieninteles pajamas gavo dvi pensijos
iSmokas i$ Vokietijos, t. y.:

— Vokietijos darbuotoj? draudimo institucijos (Landesversicherungsanstalt, Regionin? draudimo
?staiga, toliau — LVA) mokam? nedarbingumo pensij? d?l 70 % nedarbingumo, kuri yra Vokietijos
privalomojo socialinio draudimo sistemos mokama iSmoka,

— Volkswagen bendrov?s mokam? pensij?.

13  AbiiSmokos mokamos ? U. Riiffler Sioje valstyb?je nar?je atidaryt? banko s?skait?. Taigi
atitinkamos ?mokos, tarp kuri? yra ir sveikatos draudimo ?mokos, mokamos Sioje valstyb?je
nar?je.

14 14,3 % dydzio privalomojo sveikatos draudimo ?moka, mokama nuo darbdavio mokamos
pensijos, kuri? U. Ruffler gauna Vokietijoje, pervedama ? Vokietijos sveikatos draudimo institucij?
? Volfsburge ?steigt? Deutsche BKK?West. Pagal Reglamento Nr. 1408/71 28 straipsnio
nuostatas U. Riffler ir jo sutuoktin? turi Lenkijos nacionalinio sveikatos fondo (Narodowy Fundusz
Zdrowia) patvirtint? teis? naudotis sveikatos prieZi?ros paslaugomis Lenkijos teritorijoje. Sios
paslaugos teikiamos Lenkijoje apmokant Vokietijos sveikatos draudimo institucijai.

15  U. Ruffler Lenkijoje turi neribot? mokestin? pareig? taikant Pajam? mokes?io ?statymo 3
straipsnio 1 dal?.

16  Taikant Sutarties d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo 18 straipsnio 2 dal?, nedarbingumo
pensija, kuri? jam Vokietijoje iSmoka Landversicherungsanstalt, apmokestinama toje pa?ioje
valstyb?je nar?je. Ta?iau, remiantis to paties 18 straipsnio 1 dalimi, Volkswagen bendrov?s
Vokietijoje mokama pensija apmokestinama tik Lenkijos teritorijoje.

17 2006 m. U. Ruffler papras? Lenkijos mokes?i? administratoriaus, kad pajam? mokestis, kur?
jis turi mok?ti Lenkijoje nuo Vokietijoje gaunamos darbdavio mokamos pensijos, b?t? sumazintas
jo mokamomis ir Vokietijoje atskaitomomis sveikatos draudimo ?mokomis.

18 2006 m. lapkri?io 28 d. Sprendimu Lenkijos mokes?i? administratorius atsisak? tenkinti jo
prasym? motyvuodamas tuo, kad Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsnis numato galimyb?
sumazinti pajam? mokest? tik pagal Lenkijos ?statym? d?| iS valstyb?s 1?S? finansuojam?
sveikatos priezi?ros paslaug? mokamomis sveikatos draudimo ?mokomis. Ta?iau U. Ruffler
nemoka sveikatos draudimo ?mok? Lenkijoje.

19 2007 m. vasario 2 d. laiSku U. Ruffler pateik? Dyrektor skund? d?l Sio sprendimo, kuriuo
kaltina mokes?i? administratori? atrankiniu Lenkijos mokes?i? teis?s taikymu ir Bendrijos teis?s
nuostat? pazeidimu.

20 2007 m. vasario 23 d. Sprendimu Dyrektor atsisak? pakeisti 2006 m. lapkri?io 28 d.
mokes?i? administratoriaus sprendim? d?l mokes?i? teis?s akt? taikymo srities ir b?do
iSaisSkinimo, kiek jis susij?s su negal?jimu sumazinti Lenkijoje mokam? mokest? kitoje valstyb?je



nar?je sumok?tomis sveikatos draudimo ?mokomis. Taip jis patvirtino mokes?i? administratoriaus
pateikt? Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsnio iSaiSkinim? ir teig?, kad mokes?i? institucijos,
turin?ios priimti sprendimus remiantis teis?s normomis, vis? pirma lengvat? ir atskait? klausimais,
negali pla?iai aiSkinti Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsnio nuostat?.

21  Beto, galima pazym?ti, kad savo Dyrektor pateiktame skunde U. Ruffler taip pat tvirtino, kad
jo gaunama darbdavio mokama pensija turi b?ti atleista nuo pajam? mokes?io taikant Pajam?
mokes?io ?statymo 21 straipsnio 1 dalies 58 punkto b papunkt?. Sis teiginys taip pat buvo
atmestas motyvuojant tuo, kad Si nuostata netaikytina Siam atvejui, nes ji susijusi tik su
asmenimis, kurie apdrausti pagal darbuotoj? pensij? sistem? remiantis Lenkijos ?statymo d?I
darbdavio mokam? pensij? nuostatomis, t. y. ,darbuotojai“ pagal Lenkijos teis?s nuostatas.

22  Tuomet U. Riffler pateik? ieSkin? Wojewoédzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(Vroclavo administracinis teismas) d?l 2007 m. vasario 23 d. Sprendimo, manydamas, kad
pastaruoju sprendimu buvo pazeistos Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsnio nuostatos. Jis
pras? panaikinti $? sprendim? ir 2006 m. lapkri?io 28 d. mokes?i? administratoriaus sprendim?,
kiek jais buvo nuspr?sta, kad n?ra galimyb?s sumazinti Lenkijoje mokamo pajam? mokes?io kitoje
valstyb?je nar?je sumok?tomis sveikatos draudimo ?mokomis.

23  U. Ruffler teigimu, d?l tokio teis?s ? pajam? mokes?io sumazinim? suvarzymo, kuris lemia,
kad Si mokes?i? lengvata taikoma tik mokes?i? mok?tojams, kurie savo sveikatos draudimo
?mokas moka Lenkijos draudimo institucijoms, diskriminaciniu b?du, atsizvelgiant ? viet?, kurioje
mokamos privalomojo sveikatos draudimo ?mokos, diferencijuojama asmen?, kurie pajam?
mokest? moka Lenkijoje, situacija.

24  U. Ruffler taip pat nurod? nacionalini? mokes?i? teis?s nuostat? aiSkinimo neatitikt?
Bendrijos teisei ir vis? pirma EB 39 straipsnyje ?tvirtintam laisvo asmen? jud?jimo principui.
Pagr?sdamas $? teigin?, jis r’m?si 2007 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimu Komisija
prieS Danij? (C?150/04, Rink. p. 1?71163).

25  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad sveikatos draudimo
?mokos, kurias U. Ruffler moka remiantis Vokietijos teis?s nuostatomis, pagal savo pob?d? ir
tiksl? yra tapa?ios ?mokoms, kurias moka Lenkijos mokes?i? mok?tojai pagal Lenkijos ?statym?.
Pagal Vokietijos teis?, kaip ir pagal Lenkijos teis?, pensininkai privalo mok?ti tokias ?mokas.
Skiriasi tik sveikatos draudimo ?mok? dydziai: Vokietijoje ? 14,30 %, o Lenkijoje ? 9 %, bei
nacionalinis teisinis mok?jimo pareigos pagrindas.

26  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas abejoja, ar tokioje situacijoje, kai
mokes?i? mok?tojas rezidentas turi Lenkijoje mok?ti pajam? mokest? uz Vokietijoje gaunam?
pensij?, teis?ta atsisakyti sumazinti Sio mokes?io dyd? Vokietijoje sumok?tomis sveikatos
draudimo ?mokomis vien d?I to, kad Sios ?mokos n?ra mokamos remiantis Lenkijos nacionalin?s
teis?s nuostatomis ir kad priklauso Vokietijos sveikatos draudimo sistemai.

27  Jis kelia klausim?, ar taip aiSkinant Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsn? n?ra
diskriminuojami mokes?i? mok?tojai, kurie, pasinaudoj? savo jud?jimo laisve, apmokestinimo
valstyb?je nar?je praranda galimyb? sumazinti mokest? kitoje valstyb?je nar?je sumok?t?
sveikatos draudimo ?mok? dydZziu, jeigu Sie mokes?i? mok?tojai dar neatskait? Si? ?mok?
pastarojoje valstyb?je.

28 I8 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos iSplaukia, kad 2007 m. lapkri?io 7 d.
Sprendimu (K 18/06, Dz. U, Nr. 211, 2007 m., 1549 pozicija) Trybuna? Konstytucyjny (Lenkijos
Konstitucinis Teismas) nusprend?, kad Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsnio 1 dalis
prieStaravo Lenkijos Konstitucijos 32 straipsniui kartu su jos 2 straipsniu, kiek jame is$ kai kuri?



mokes?i? mok?toj? atimama galimyb? iS pajam? mokes?io, mok?tino nuo ne Lenkijos teritorijoje
vykdomos veiklos, atskaityti sveikatos draudimo ?mokas, nors Sios ?mokos nebuvo atskaitytos i$
pajam? valstyb?je nar?je, kurios teritorijoje Si veikla buvo vykdoma. Remiantis Siuo sprendimu,
nuo 2008 m. lapkri?io 30 dienos Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsnio 1 dalis nebegalioja.

29  Siomis aplinkyb?mis Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr EB 12 straipsnio pirmoji pastraipa ir 39 straipsnio 1 ir 2 dalys turi b?ti aiSkinamos taip, kad jos
draudZia nacionalin?s teis?s norm?, ?tvirtint? (Pajam? mokes?io) ?statymo 27b straipsnyje, kuri
leidzia atskaityti iS pajam? mokes?io tik tokias privalomojo sveikatos draudimo ?mokas, kurios
sumok?tos remiantis nacionalin?s teis?s normomis, kai rezidentas nuo Lenkijoje apmokestinam?
pajam? moka privalomojo sveikatos draudimo ?mokas kitoje valstyb?je nar?je?*

D?I prejudicinio klausimo
D?I priimtinumo
Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

30 Pirmiausia Lenkijos vyriausyb? abejoja, ar pateiktas klausimas priimtinas, motyvuodama
tuo, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nutartyje nepakanka faktini? ir
teisini? bylos aplinkybi?.

31 Pavyzdziui, sprendime pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? n?ra duomen?, kurie
vis d?Ito b?t? reikSmingi kitokios nei pagrindin?je byloje mokes?i? lengvatos kontekste, t. y.
kalbant apie teis? ? atleidim? nuo pajam? mokes?io taikant Pajam? mokes?io ?statymo 21
straipsnio 1 dalies 58 punkto b papunkt?. Pagal Si? nuostat? nuo pajam? mokes?io atleidziamos
.1Smokos apdraustiesiems asmenims <...> i fond?, kurie surinkti pagal darbuotoj? pensij?
sistem?“.

32  Siuo atveju nutartyje pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? aiSkiai nenurodyta, ar
bendrov?s Volkswagen mokama pensija Vokietijoje atitinka ?mokas, mokamas pagal Lenkijos
darbuotoj? pensij? sistem?, ar tai yra kitokios formos senatv?s draudimas.

33  Antra, Lenkijos vyriausyb? mano, kad pateiktas klausimas taip pat n?ra priimtinas d?|
prejudicinio sprendimo b?tinyb?s, siekiant iSspr?sti pagrindin? byl?, nebuvimo pagal EB 234
straipsn?, nes Si byla turi b?ti nagrin?jama remiantis tik vidaus teise.

34  Taip, Lenkijos vyriausyb?s nuomone, tuo atveju, jei Volkswagen bendrov?s mokama pensija
Vokietijoje atitinka pagal Lenkijos darbuotoj? pensij? sistem? mokamas iSmokas, ji laikytina
patenkan?ia ? Pajam? mokes?io ?statymo 21 straipsnio 1 dalies 58 punkto b papunk?io taikymo
srit?, nes jis neapsiriboja vien pagal Lenkijos darbuotoj? pensij? sistem? mokamomis iSmokomis.
Tokiu atveju kaip pensija gaunamos U. Ruffler pajamos Lenkijoje turi b?ti atleidziamos nuo
mokes?io.

35 Toliau Lenkijos vyriausyb? pazymi, kad Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsnio 1 dalies
paskutin? pastraipa nenumato teis?s ? mokes?io sumazinim? sveikatos draudimo ?mokomis,
kurios reikalauja U. Ruffler pagrindin?je byloje, kai sveikatos draudimo ?mokos susijusios su
remiantis Sio ?statymo 21 straipsniu nuo mokes?i? atleistomis pajamomis. Tod?l, jei Vokietijos
pensija b?t? tokios nuo mokes?io atleistos pajamos, mokes?io dydzio neb?t? galima sumazinti
sveikatos draudimo ?mokomis pagal Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsnio 1 dalies paskutin?
pastraip?, nesvarbu, kokioje valstyb?je Sios ?mokos mokamos. D?I to nacionalinio teismo



nagrin?jama byla turi b?ti iSnagrin?ta remiantis vien vidaus teise.
Teisingumo Teismo vertinimas

36  Reikia priminti, kad, remiantis nusistov?jusia teism? praktika, per proced?r? pagal EB 234
straipsn? tik byl? nagrin?jantis nacionalinis teismas, atsakingas uzZ sprendimo pri?mim?,
atsizvelgdamas ? konkre?ios bylos ypatumus, turi ?vertinti ir prejudicinio sprendimo b?tinum?
savo sprendimui, ir Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? svarb?. Tod?l Teisingumo Teismas
i$ principo turi priimti sprendim? tuo atveju, kai pateikti klausimai susij? su Bendrijos teis?s
iSaiSkinimu (Zr., be kita ko, 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C?379/98, Rink. p.
172099, 38 punkt?; 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Zablocka-Weyhermiiller, C?221/07, Rink. p.
1?0000, 20 punkt? ir 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C?169/07, Rink. p. 170000, 24
punkt?).

37  Vis d?lto Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad iSskirtin?mis aplinkyb?mis,
siekdamas patikrinti savo paties kompetencij?, jis turi ?vertinti s?lygas, kuriomis ? j? kreip?si
nacionalinis teismas (Siuo klausimu zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia, 244/80, Rink. p.
3045, 21 punkt?; taip pat zr. min?to sprendimo PreussenElektra 39 punkt? ir 2003 m. sausio 21 d.
Sprendimo Bacardi-Martini ir Cellier des Dauphins, C?318/00, Rink. p. 1?7905, 42 punkt?).

38  Atsisakyti priimti sprendim? d?l nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik
jeigu yra akivaizdu, kad praSomas Bendrijos teis?s iSaiSkinimas neturi jokio rySio su pagrindin?s
bylos aplinkyb?mis arba dalyku, jeigu problema hipotetin? arba jeigu Teisingumo Teismas neturi
b?tinos faktin?s ir teisin?s informacijos, kad naudingai atsakyt? ? jam pateiktus klausimus (min?t?
sprendim? PreussenElektra 39 punktas ir Zablocka-Weyhermiller 20 punktas).

39  Viena vertus, kalbant apie Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu pateikt?
klausim? reikia konstatuoti, kad i$ nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? aiskiai
matyti, jog pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas susij? tik su klausimu d?I teis?s sumazinti
mokest? sveikatos draudimo ?mokomis, o ne su atsisakymu atleisti nuo mokes?i? darbdavio
mokam? pensij?.

40  U. Ruffler reikalavimo, kad darbdavio jam mokama pensija Lenkijoje turi b?ti atleista nuo
pajam? mokes?io, kuris buvo pateiktas nagrin?jant jo skund? d?l pirmosios instancijos mokes?i?
administratoriaus sprendimo ir buvo Dyrektor atmestas, nebuvo iSd?stytas U. Ruffler ieSkinyje,
pateiktame pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui. Siuo ieSkiniu siekiama
panaikinti Dyrektor sprendim?, kiek juo patvirtinama, kad ieSkovo pagrindin?je byloje situacijoje
ne?manoma pasinaudoti teise ? mokes?io sumazinim? remiantis Pajam? mokes?io ?statymo 27b
straipsniu.

41  Kita vertus, Teisingumo Teismas mano tur?s pakankamai informacijos apie U. Ruffler
status? ir apie Vokietijoje mokam? ?mok? bei gaunamos darbdavio pensijos pob?d?, kad gal?t?
pateikti nauding? atsakym? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

42  Sis teismas savo nutartyje pazymi, kad Vokietijoje mokama darbdavio pensija priskiriama
,Senatv?s pensijai ir panasioms iSmokoms arba rentoms, kurias (gauna) asmuo, gyvenantis
susitarian?iojoje valstyb?je” pagal Sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo 18 straipsnio 1
dal?. Jis mano, kad sveikatos draudimo ?mokos, kurios atskaitomos i$ darbdavio pensijos ir
mokamos U. Ruffler remiantis Vokietijos teis?s nuostatomis, tiek pagal savo pob?d?, tiek pagal
savo tiksl? yra tapa?ios ?mokoms, kurias Lenkijos mokes?i? mok?tojai moka pagal Lenkijos
?statym?.

43  Tod?l n?ra akivaizdu, kad praSomas iSaiSkinimas neturi jokio rySio su pagrindin?s bylos



aplinkyb?mis ar dalyku, kad problema yra hipotetin? arba kad Teisingumo Teismas neturi b?tinos
faktin?s ir teisin?s informacijos, kad naudingai atsakyt? ? jam pateikt? klausim?.

44  Tod?| pateiktas klausimas yra priimtinas.
D?l esm?s
Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

45  U. Riuffler, Graikijos vyriausyb?, Europos Bendrij? Komisija ir ELPA Priezi?ros institucija
mano, kad Bendrijos teis? draudZzia, kad valstyb?s nar?s teis?s aktais ar mokes?i?
administratoriaus pateikiamu j? iSaiSkinimu teis? sumazinti pajam? mokest? sveikatos draudimo
?mokomis b?t? ribojama tik ? nacionalin? privalomojo sveikatos draudimo sistem? mokamomis
sveikatos draudimo ?mokomis.

46  Graikijos vyriausyb?s ir ELPA Priezi?ros institucijos nuomone EB 12 ir 39 straipsniai
draudzia, kad valstyb? nar?, kurioje mokes?i? mok?tojas nuolat gyvena ir turi neriboto
apmokestinimo pareig?, atsisakyt? Siam mokes?i? mok?tojui sumazinti mokest? ?mokomis, kurias
jis sumok?jo kitos valstyb?s nar?s sveikatos draudimo institucijai, jei mokes?i? mok?tojas
neatskait? Si? ?mok? Sioje antroje valstyb?je, kurioje jis gauna apmokestinamas pajamas. Toks
vertinimas maziau palankus mokes?i? mok?tojams, kurie pasinaudoja teise laisvai jud?ti ir
kuriems apmokestinimo valstyb?je nesuteikta galimyb? sumazinti mokes?ius ?mokomis,
sumok?tomis kitos valstyb?s nar?s privalomojo sveikatos draudimo institucijai.

47  Komisija savo ruoztu iS sprendimo pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? esan?i?
duomen? daro iSvad?, kad, viena vertus, susiklostant pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms U.
Ruffler nevykd? profesin?s veiklos ir, kita vertus, nuo 2005 m., nustoj?s dirbti pagal darbo sutart?
Vokietijoje, jis kaip pensininkas nuolat gyvena Lenkijoje. Ji taip pat mano, kad atsizvelgiant ? tai,
jog tarp U. Ruffler gyvenimo Lenkijos teritorijoje ir profesin?s veiklos n?ra jokio rysio, jo situacija
neturi b?ti vertinama remiantis EB 39 straipsniu. Pagrindin? byla turi b?ti nagrin?jama atsizvelgiant
? EB 12 ir 18 straipsni? nuostatas.

48  Komisijos teigimu, EB 12 straipsnio pirmajai pastraipai ir 18 straipsnio 1 daliai prieStarauja
tai, kad nacionalin?s teis?s akt? nuostatos, kaip antai Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsnis,
numato teis? sumazinti pajam? mokest? tik sveikatos draudimo ?mokomis, sumok?tomis ?
Lenkijos sveikatos draudimo sistem?, to netaikant ?mokoms, sumok?toms ? kitos valstyb?s nar?s,
kurioje buvo gaunamos Lenkijoje apmokestinamos pajamos, privalomojo sveikatos draudimo
sistem?.

49  Lenkijos vyriausyb?, manydama, kad pateiktas klausimas yra nepriimtinas, nepareisk?
nuomon?s d?l esm?s.

Teisingumo Teismo vertinimas
— D?l taikytin? EB sutarties nuostat?

50 IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? iSplaukia, kad nuo 2005 m. U. Rffler,
nustoj?s dirbti pagal darbo sutart? Vokietijoje, kaip pensininkas nuolat gyvena Lenkijoje su savo
sutuoktine. Remiantis Sia nutartimi, susiklostant pagrindiniam gin?ui, vienintel?s U. Ruffler
pajamos buvo Vokietijoje gaunamos senatv?s ir nedarbingumo pensijos. Taigi, susiklostant
pagrindiniam gin?ui U. Ruffler nevykd? profesin?s veiklos.

51 Beto, iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos neiSplaukia, kad U. Rffler b?t?
anks?iau dirb?s Lenkijoje arba kad b?t? ten atsid?r?s, siekdamas surasti darb? pagal darbo



sutart?.

52 2006 m. lapkri?io 9 d. Sprendime Turpeinen (C?520/04, Rink. p. 1710685, 16 punktas)
Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad jud?jimo laisve negali remtis asmenys, kurie vis?
profesin? veikl? vykd? valstyb?je nar?je, kurios pilie?iai jie yra, ir pasinaudojo teise apsigyventi
kitoje valstyb?je nar?je tik i$?)? ? pensij?, neketindami joje uZsiimti darbine veikla.

53 IS nutartyje pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? iSd?styt? pagrindin?s bylos
aplinkybi? matyti, kad b?tent taip yra U. Ruffler atveju.

54  Kadangi pagrindin? byla nepatenka ? EB 39 straipsnio taikymo srit?, reikia nustatyti, kuri EB
sutarties nuostata taikytina U. Ruffler situacijai.

55  Kaip Vokietijos pilietis U. Ruffler naudojasi S?jungos pilie?io statusu, ?tvirtintu EB 17
straipsnio 1 dalyje, tod?l gali naudotis su tokiu statusu susijusiomis teis?mis, be kita ko, EB 18
straipsnio 1 dalimi suteikta teise laisvai jud?ti ir apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje (Siuo
klausimu zr. 2008 m. geguz?s 22 d. Sprendimo Nerkowska, C?499/06, Rink. p. 1?0000, 22 punkt?
ir min?to sprendimo Zablocka-Weyhermiiller 26 punkt?).

56  Tokiai kaip U. Ruffler situacijai taikytina S?jungos pilie?i? teis? laisvai jud?ti ir apsigyventi
valstyb?se nar?se. Asmuo, kuris, i8?j?s ? pensij?, iSvyksta iS valstyb?s nar?s, kurios pilietis jis yra
ir kurioje vykd? vis? profesin? veikl?, kad ?sikurt? kitoje valstyb?je nar?je, naudojasi EB 18
straipsnio 1 dalies visiems S?jungos pilie?iams suteikiama teise laisvai jud?ti ir apsigyventi
valstybi? nari? teritorijoje (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo Turpeinen 16—19 punktus).

57 Reikia pazym?ti, kad nors prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
prejudicinio klausimo formuluot?je neduoda nuorodos ? EB 18 straipsn?, tokia aplinkyb? netrukdo
Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui iSsamaus Bendrijos teis?s iSaiSkinimo, kuris
gali b?ti naudingas priimant sprendim? Sio teismo nagrin?jamoje byloje, neatsizvelgiant ? tai, ar
savo pateiktuose klausimuose tas teismas apie tai uzsimena (Siuo klausimu zr. 1990 m. gruodZio
12 d. Sprendim? SARPP, C?241/89, Rink. p. 1?4695, 8 punktas; 2006 m. vasario 21 d. Sprendim?
Ritter-Coulais, C?152/03, Rink. p. 1?1711, 29 punktas ir 2007 m. balandZio 26 d. Sprendim?
Alevizos, C?392/05, Rink. p. 173505, 64 punktas).

58 Tod?l U. Riffler situacija turi b?ti nagrin?jama atsizvelgiant ? EB 18 straipsnyje ?tvirtint?
S?jungos pilie?i? teis? laisvai jud?ti ir apsigyventi valstyb?se nar?se.

59  Galiausiai, kalbant apie EB 12 straipsn?, pasakytina, jog Sio straipsnio pirmojoje pastraipoje
numatyta, kad Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant joje esan?i? speciali? nuostat?, draudziama
bet kokia diskriminacija d?I pilietyb?s. Be to, iS nusistov?jusios teismo praktikos iSplaukia, kad
nediskriminavimo principas reikalauja, jog panasios situacijos neb?t? traktuojamos skirtingai, jei
tam n?ra objektyvaus pagrindo (2005 m. liepos 12 d. Sprendimas Schempp, C?403/03, Rink. p.
176421, 28 punktas).

- D?l suderinamumo su EB 18 straipsniu



60  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
EB 18 straipsnis draudZzia tokius valstyb?s nar?s teis?s aktus, kurie teis? ? pajam? mokes?io
sumazinim? sveikatos draudimo ?mokomis susieja su s?lyga, kad Sios ?mokos remiantis
nacionalin?s teis?s nuostatomis b?t? mokamos Sioje valstyb?je nar?je, ir d?l kuri? toki? mokes?i?
lengvat? atsisakoma suteikti, kai ?mokos, kurios gali b?ti atskaitomos i3 Sioje valstyb?je nar?je
mok?tino pajam? mokes?io, mokamos pagal kitos valstyb?s nar?s privalomojo sveikatos draudimo
sistem?.

61  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad nagrin?damas $? klausim? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas daro prielaid?, jog ? sveikatos draudimo ?mokas, ? kurias praSoma
atsizvelgti pagrindin?je byloje siekiant sumazinti mokest?, mokes?i? tikslais dar nebuvo atsizvelgta
valstyb?je nar?je, kurioje jos buvo sumok?tos.

62  Kaip iSplaukia ir iS Teisingumo Teismo praktikos, S?jungos pilie?io statusas yra esminis
valstybi? nari? pilie?i? statusas, uztikrinantis tokioje pa?ioje situacijoje esantiems pilie?iams
Sutarties taikymo ratione materiae srityje vienod? teisin? vertinim?, neatsizvelgiant ? pilietyb? ir
nepazeidziant Sioje srityje aiSkiai nustatyt? iSim?i? (zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Pusa, C?224/02, Rink. p. 1?5763, 16 punkt?; 2007 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo
Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C?76/05, Rink. p. 176849, 86 punkt? ir 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Huber, C?524/06, Rink. p. 170000, 69 punkt?).

63  Tarp situacij?, kurios patenka ? Bendrijos teis?s taikymo srit?, yra ir tos, kurios susijusios su
naudojimusi Sutarties uztikrinamomis pagrindin?mis laisv?mis, be kita ko, tos, kurios susijusios su
EB 18 straipsniu suteikta teise laisvai jud?ti ir apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje (min?t?
sprendim? Pusa 17 punktas ir Schwarz ir Gootjes-Schwarz 87 punktas).

64  Kadangi S?jungos pilietis kiekvienoje valstyb?je nar?je turi b?ti teisiSkai vertinamas taip pat,
kaip ir 8i? valstybi? nari? pilie?iai, esantys tokioje pa?ioje situacijoje, su teise ? laisv? jud?jim?
b?t? nesuderinama tai, kad priiman?iojoje valstyb?je nar?je jis b?t? traktuojamas ne taip palankiai
nei tuo atveju, kai nepasinaudot? Sutarties suteiktomis galimyb?mis jud?jimo srityje (d?l vertinimo
valstyb?je nar?je, kurios pilietis yra S?jungos pilietis, Zr. pagal analogij? min?to sprendimo Pusa
18 punkt?; min?to sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz 88 punkt? ir 2007 m. rugs?jo 11 d.
Sprendim? Komisija prieS Vokietij?, C?318/05, Rink. p. 176957, 127 punktas).

65  Sios galimyb?s neb?t? visiskai veiksmingos, jei valstyb?s nar?s piliet? nuo pasinaudojimo
jomis b?t? galima atgrasyti jo kilm?s valstyb?s teis?s aktais, nubaudziant j? d?I to, kad jis
pasinaudojo min?tomis galimyb?mis (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Pusa 19 punkt? ir 2006
m. spalio 26 d. Sprendimo Tas-Hagen ir Tas, C?192/05, Rink. p. 1710451, 30 punkt? bei min?to
sprendimo Zablocka-Weyhermdller 34 punkt?).

66  Tod?l reikia nustatyti, ar teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, tokioje pa?ioje
situacijoje esan?i? Bendrijos pilie?i? atzvilgiu numato nevienod? vertinim? t? pilie?i? nenaudai,
kurie pasinaudojo savo laisvo jud?jimo teise ir, jei taip, ar toks skirtingas vertinimas prireikus gali
b?ti pateisintas.

67  Teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, numato nevienod? mokes?i? mok?toj?
pilie?i? rezident? vertinim? pagal tai, ar sveikatos draudimo ?mokos, kurios gali b?ti atskaitomos IS
Lenkijoje mok?tino pajam? mokes?io, mokamos ? nacionalin? privalomojo sveikatos draudimo
sistem?. Taikant tok? reglamentavim?, pagrindin?je byloje nagrin?jama teise ? mokes?io
sumazinim? gali pasinaudoti tik tie mokes?i? mok?tojai, kuri? sveikatos draudimo ?mokos
mokamos apmokestinimo valstyb?je nar?je.



68 Kalbant apie j? pajam? apmokestinim? Lenkijoje, reikia pazym?ti, kad mokes?i? mok?tojai
rezidentai, mokantys ?mokas pagal Lenkijos sveikatos draudimo sistem?, ir tie, kurie priklauso
kitos valstyb?s nar?s privalomojo sveikatos draudimo sistemai, objektyviai Zi?rint, n?ra skirtingose
situacijose, kurios gal?t? paaiskinti tok? skirting? vertinim? atsizvelgiant ? ?mok? mok?jimo viet?.

69  Kiek tai susij? su apmokestinimo principais, ? pensij? i5?jusio mokes?i? mok?tojo, kaip antai
U. Ruffler, kuris gyvena Lenkijoje ir gauna pensij? i$ kitos valstyb?s nar?s privalomojo sveikatos
draudimo sistemos, situacija yra panaSi ? Lenkijos pensininko, kuris taip pat gyvena Lenkijoje,
ta?iau savo pensij? gauna i$ Lenkijos sveikatos draudimo sistemos, situacij?, nes jie abu Lenkijoje
turi neriboto apmokestinimo pareig?.

70  Taigij? pajamos Sioje valstyb?je nar?je turi b?ti apmokestinamos remiantis tais paZ?iais
principais ir tod?| suteikiant tas pa?ias mokes?i? lengvatas, t. y., pagrindin?s bylos atveju, ? teis?
? pajam? mokes?io sumazinim?.

71  Beto, reikia pazym?ti, kad U. Ruffler situacijoje Vokietijoje jo mokamos ?mokos priklauso
privalomajam Vokietijos sveikatos draudimui. Sios ?mokos tiesiogiai atskaitomos nuo jo gaunam?
pajam?, t. y. darbdavio mokamos pensijos ir nedarbingumo pensijos, ir pervedamos Vokietijos
sveikatos draudimo institucijai. Perk?l?s gyvenam?j? viet? ? Lenkij?, U. Ruffler ir toliau gavo savo
darbdavio mokam? pensij? ir nedarbingumo pensij? iS Vokietijos ir, remiantis Reglamento Nr.
1408/71 28 ir 28a straipsniais, turi teis? Lenkijoje gauti sveikatos priezi?ros paslaugas, kuri?
iSlaidas v?liau padengia jo sveikatos draudimas Vokietijoje.

72  Reikia pripazinti, kad tiek, kiek pagrindin?je byloje nagrin?jami nacionalin?s teis?s aktai
mokes?i? lengvatos suteikim? sveikatos draudimo ?mok? atzvilgiu susieja su s?lyga, kad
pastarosios b?t? mokamos Lenkijos sveikatos draudimo ?staigai, ir d?1 j? atsisakoma suteikti $i?
lengvat? mokes?i? mok?tojams, kurie ?mokas mok?jo kitos valstyb?s nar?s ?staigai, jie sudaro
maziau palankias s?lygas mokes?i? mok?tojams, kurie, kaip U. Ruffler, pasinaudojo savo jud?jimo
laisve, iSvykdami i$ valstyb?s nar?s, kurioje jie vykd? vis? savo profesin? veikl?, kad gal?t?
?sikurti Lenkijoje.

73  Panas$?s nacionalin?s teis?s aktai, kurie sudaro maziau palankias s?lygas tam tikriems
valstyb?s nar?s pilie?iams vien d?I to, kad jie pasinaudojo savo laisve vykti ? kit? valstyb? nar?,
sudaro EB 18 straipsnio 1 dalyje visiems S?jungos pilie?iams pripazint? laisvi? apribojim?.

74  Toks suvarzymas Bendrijos teis?s pozi?riu gali b?ti pateisinamas, tik jeigu jis pagr?stas
objektyviais bendrojo intereso pagrindais, nepriklausan?iais nuo atitinkam? asmen? pilietyb?s, ir
yra proporcingas nacionalin?s teis?s teis?tai siekiamam tikslui (2006 m. liepos 18 d. Sprendimo
De Cuyper, C?406/04, Rink. p. 176947, 40 punktas; min?to sprendimo Tas-Hagen ir Tas 33
punktas ir min?to sprendimo Zablocka-Weyhermiller 37 punktas).

75  Tod?l belieka nustatyti, ar yra objektyv?s kriterijai, kurie pateisint? nevienod? mokestin?
vertinim?, koks yra pagrindin?je byloje.

76  Lenkijos vyriausyb? Siuo pozi?riu nepateik? joki? argument?.

77  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo ruoztu kelia klausim?, ar tai,
kad mokes?i? mok?tojai, kurie moka savo privalomojo sveikatos draudimo ?mokas uzsienio
institucijoms, nedalyvauja finansuojant Lenkijos sveikatos draudimo sistem?, nes uzsienio
institucija kompensuoja, t. y. apmoka Lenkijos Respublikos nacionaliniam sveikatos fondui, tik
Siems mokes?i? mok?tojams iS tikr?j? Lenkijos teritorijoje suteikt? sveikatos priezi?ros paslaug?
iSlaidas, gali b?ti pakankamas objektyvus iS Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipshio



iSplaukiantis nevienodo vertinimo pateisinimas.

78  Tokiam pateisinimui negalima pritarti. Aplinkyb?, kad, viena vertus, Vokietijos privalomojo
draudimo institucija padengia tik iS tikr?j? U. Riffler suteikt? paslaug? iSlaidas ir kad, kita vertus,
kai pastarasis negauna sveikatos priezi?ros paslaug?, jo ?mokos neprisideda prie Lenkijos
sveikatos draudimo sistemos finansavimo, negali pateisinti pagrindin?je byloje nagrin?jamo
apribojimo.

79  Kaip teisingai pazymi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Komisija ir
ELPA Priezi?ros institucija, tai, kad Lenkijoje gyvenantiems Vokietijos pilie?iams suteikt? sveikatos
priezi?ros paslaug? iSlaidas Lenkijos nacionaliniam sveikatos fondui padengia kompetentinga
Vokietijos draudimo institucija, iSplaukia i$ kartu taikom? su socialin?s apsaugos sistem?
koordinavimu susijusi? Bendrijos teis?s nuostat?, t. y. Reglamento Nr. 1408/71 28 ir 28a
straipsni?, bei iS Reglamentu Nr. 118/97 iS dalies pakeistos ir atnaujintos Reglamento Nr. 574/72
redakcijos 95 straipsnio.

80  Pagrindin?je byloje iS to vis? pirma iSplaukia, kad, nors tokio Vokietijos pilie?io kaip U.
Ruffler sveikatos draudimo ?mokos nepervedamos tiesiogiai Lenkijos nacionaliniam sveikatos
fondui, Sio pilie?io tur?tos medicinos iSlaidos padengiamos ne pagal Lenkijos sveikatos sistem?.

81  Antrin?s teis?s nuostatomis, kurios koordinuoja valstybi? nari? socialin?s apsaugos
sistemas, siekiama saugoti asmen?, kurie juda Europos S?jungos viduje, socialines teises ir
uztikrinti, kad j? teisei ? socialin?s apsaugos iSmokas netur?t? ?takos j? jud?jimo laisv?. Jei
valstyb?s nar?s, kiek tai susij? su toki? iSmok? mokestiniu vertinimu, gal?t? netrukdomai maziau
palankiai traktuoti asmenis, gaunan?ius socialin?s apsaugos iSmokas pagal kitos valstyb?s nar?s
sveikatos sistem?, tai atgrasyt? nuo paties pasinaudojimo Sia laisve.

82  Siuo klausimu 1996 m. birzelio 27 d. Sprendime Asscher (C?107/94, Rink. p. 1?3089, 64
punktas) Teisingumo Teismas nusprend?, kad nepalankaus mokestinio vertinimo, t. y. didesnio
mokes?io dydZzio, taikymas mokes?i? mok?tojams ne rezidentams, kurie nemoka Nyderland?
socialin?s apsaugos sistemos ?mok?, prieStarauja Sutarties 52 straipsniui ir negali b?ti pateisintas
priklausymu ar nepriklausymu tam tikrai nacionalinei socialin?s apsaugos sistemai. Siuo atzvilgiu
jis pazym?jo, kad valstyb? nar?, kurioje mokamos socialin?s ?mokos, nustatoma papras?iausiai
taikant Reglamente Nr. 1408/71 ?tvirtint? tvark?. Tai, kad kai kurie mokes?i? mok?tojai
nepriklauso tam tikrai socialin?s apsaugos sistemai ir tod?| atitinkamoje valstyb?je iS j? pajam?
n?ra atskaitomos ?mokos pagal Si? sistem?, jei tai yra pagr?sta, gali iSplaukti tik iS, siekiant
nustatyti taikytinus teis?s aktus, taikomos bendros ir privalomos sistemos, sukurtos Reglamentu
Nr. 1408/71 (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Asscher 60 punkt?).

83  Teisingumo Teismas patikslino, kad tai, jog valstyb?s nar?s neturi galimyb?s nustatyti, kokia
apimtimi taikytini j? pa?i? ar kitos valstyb?s nar?s teis?s aktai, nes jos turi laikytis galiojan?i?
Bendrijos teis?s nuostat?, draudzia, kad valstyb? nar? mokestin?mis priemon?mis is tikr?j? siekt?
kompensuoti nepriklausym? jos socialin?s apsaugos sistemai arba ?mok? nemok?jim? pagal j?
(min?to sprendimo Asscher 61 punktas).

84  Kaip pazym?jo Komisija ir ELPA Priezi?ros institucija, ta pati id?ja analogiSkai galioja teis?s
sumazinti mokest? apribojimui, nustatytam pagrindin?je byloje nagrin?jamiems ?mok?
nemokantiems mokes?i? mok?tojams.

85  Tod?l tiek, kiek taisykles d?| apsigyvenimo laisve pasinaudojan?i? pilie?i? priklausymo tam
tikrai socialin?s apsaugos sistemai ir d? Siai sistemai priskiriam? socialini? ?mok? mok?jimo
tiesiogiai nustato Reglamentas Nr. 1408/71, reikia pripazinti, kad valstyb? nar? negali maziau
palankiai traktuoti toki? mokes?i? mok?toj? rezident? apsigyvenimo ir apmokestinimo, kurie,



remdamiesi Sio reglamento nuostatomis, moka ?mokas pagal kitos valstyb?s nar?s socialinio
draudimo sistem?.

86  Kadangi tokie teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, yra objektyviai
nepateisinamas EB 18 straipsnio apribojimas, n?ra b?tina spr?sti d?l j? suderinamumo su EB 12
straipsniu.

87  Siomis aplinkyb?mis ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad EB 18 straipsnio 1 dalis
draudzZia tokius valstyb?s nar?s teis?s aktus, kurie teis?s ? pajam? mokes?io sumazinim?
sveikatos draudimo ?mokomis suteikim? susieja su s?lyga, kad Sios ?mokos remiantis
nacionalin?s teis?s nuostatomis b?t? mokamos Sioje valstyb?je nar?je, ir d?l j? toki? mokes?i?
lengvat? atsisakoma suteikti, kai ?mokos, kurios gali b?ti atskaitomos iS Sioje valstyb?je nar?je
mok?tino pajam? mokes?io, mokamos pagal kitos valstyb?s nar?s privalomojo sveikatos draudimo
sistem?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

88  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

EB 18 straipsnio 1 dalis draudZia tokius valstyb?s nar?s teis?s aktus, kurie teis?s ? pajam?
mokes?io sumazinim? sveikatos draudimo ?mokomis suteikim? susieja su s?lyga, kad
Sios ?mokos remiantis nacionalin?s teis?s nuostatomis b?t? mokamos Sioje valstyb?je
nar?je, ir d?1 j? toki? mokes?i? lengvat? atsisakoma suteikti, kai ?mokos, kurios gali b?ti
atskaitomos iS Sioje valstyb?je nar?je mok?tino pajam? mokes?io, mokamos pagal kitos
valstyb?s nar?s privalomojo sveikatos draudimo sistem?.

Parasai.

* Proceso kalba: lenk?.



