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Sprawa C?544/07

Uwe Ruffler

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez

Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu)

Artyku? 18 WE — Ustawodawstwo w dziedzinie podatku dochodowego od o0s6b fizycznych —
Obni?enie podatku dochodowego o kwot? sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne zap?aconych w
pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania — Odmowa obni?enia o kwot? sk?adek zap?aconych w
innych pa?stwach cz?onkowskich

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw 0s6b — Pracownicy — Postanowienia traktatu — Podmiotowy zakres
stosowania

(art. 39 WE)

2. Obywatelstwo Unii Europejskiej — Postanowienia traktatu — Podmiotowy zakres stosowania

(art. 17 ust. 1 WE, art. 18 ust. 1 WE)

3. Obywatelstwo Unii Europejskiej — Prawo do swobodnego przemieszczania si? i pobytu na
terytorium pa?stw cz?onkowskich — Przepisy podatkowe

(art. 18 WE; rozporz?dzenie Rady nr 1408/71)

1. Osoba, ktéra sw? dzia?alno?? zawodow? wykonywa?a w ca?0?ci na terenie pa?stwa
cz?onkowskiego, ktérego jest obywatelem, a dopiero po przej?ciu na emerytur? skorzysta?a z
prawa pobytu w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie maj?c zamiaru wykonywania tam jakiejkolwiek
pracy najemnej, nie mo?e powo?ywa? si? na swobod? przep?ywu pracownikow.

(por. pkt 52)

2. Osoba, ktéra po przej?ciu na emerytur? opuszcza pa?stwo cz?onkowskie, ktorego jest
obywatelem i w ktorym wykonywa?a ca?0?? swej dzia?alno?ci zawodowej, w celu osiedlenia si?
w innym pa?stwie cz?onkowskim, korzysta ze statusu obywatela Unii zgodnie z art. 17 ust. 1 WE i
w zwi?zku z tym mo?e ewentualnie powo?ywa? si? na prawa wynikaj?ce z tego statusu. W istocie
wykonuje ona prawo do swobodnego przemieszczania si? i prawo pobytu na terytorium pa?stw
cz?onkowskich okre?lone w art. 18 ust. 1 WE przys?uguj?ce wszystkim obywatelom Unii.

(por. pkt 55, 56)

3. Artyku? 18 ust. 1 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu ustawodawstwa pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore uzale?nia przyznanie prawa do obni?enia kwoty podatku dochodowego o
zap?acone sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne od warunku, by sk?adki te by?y odprowadzone w



tym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie prawa krajowego, i ktore prowadzi do odmowy
przyznania tego rodzaju ulgi podatkowej w przypadku, gdy sk?adki nadaj?ce si? do odliczenia od
kwoty podatku dochodowego nale?nego w tym pa?stwie cz?onkowskim zosta?y odprowadzone w
ramach systemu obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego innego pa?stwa cz?onkowskiego.

Przepisy takie wprowadzaj? r6?nic? w traktowaniu pomi?dzy podatnikami b?d?cymi rezydentami,
poniewa? prawo do obni?enia podatku przys?uguje tylko podatnikom, ktorych sk?adki na
ubezpieczenie zdrowotne s? p?acone w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania. Tymczasem w
odniesieniu do opodatkowania ich dochodu w danym pa?stwie cz?onkowskim podatnicy b?d?cy
rezydentami, ktérzy p?ac? sk?adki w systemie ubezpiecze? zdrowotnych owego pa?stwa
cz?onkowskiego, oraz podatnicy obj?ci systemem obowi?zkowych ubezpiecze? zdrowotnych
owego innego pa?stwa cz?onkowskiego nie znajduj? si? w obiektywnie r6?nych sytuacjach, co
mog~?oby uzasadnia? tego rodzaju r6?nice w traktowaniu w zale?no?ci od miejsca p?acenia
sk?adek, poniewa? podlegaj? nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w pa?stwie
cz?onkowskim opodatkowania. Tego rodzaju przepisy krajowe, stawiaj?ce w niekorzystnej sytuacji
podatnikéw, ktdrzy skorzystali z przys?uguj?cej im swobody przemieszczania si? i opu?cili
pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym wykonywali ca?0?? swej dzia?alno?ci zawodowej, w celu
osiedlenia si? w danym pa?stwie cz?onkowskim, stanowi? ograniczenie swobdod przyznanych
ka?demu obywatelowi Unii na mocy art. 18 ust. 1 WE.

Okoliczno??, ?e po pierwsze, instytucja obowi?zkowych ubezpiecze? z innego pa?stwa
cz?onkowskiego pokrywa tylko koszty ?wiadcze? rzeczywi?cie udzielonych podatnikowi
p?ac?cemu sk?adki na obowi?zkowe ubezpieczenie zdrowotne na rzecz tej instytucji, a po drugie,
gdy nie korzysta on ze ?wiadcze? opieki zdrowotnej, to nie przyczynia si? do finansowania
systemu ubezpiecze? zdrowotnych danego pa?stwa cz?onkowskiego, nie mo?e uzasadnia?
takiego ograniczenia. W istocie w zakresie, w jakim zasady dotycz?ce zaréwno przynale?no?ci do
okre?lonego systemu zabezpiecze? spo?ecznych obywateli korzystaj?cych ze swobody pobytu,
jak i zap?aty sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne w ramach tego systemu wynikaj?
bezpo?rednio z rozporz?dzenia nr 1408/71, nale?y stwierdzi?, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie
mo?e mniej korzystnie traktowa? pobytu i opodatkowania podatnikéw b?d?cych rezydentami,
ktorzy na podstawie przepisOw tego rozporz?dzenia p?ac? sk?adki do systemu zabezpiecze?
spo?ecznych innego pa?stwa cz?onkowskiego.

(por. pkt 67-69, 72, 73, 78, 85, 87; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 23 kwietnia 2009 r.(*)

Artyku? 18 WE — Ustawodawstwo w dziedzinie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych —
Obni?enie podatku dochodowego o kwot? sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne zap?aconych w
pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania — Odmowa obni?enia o kwot? sk?adek zap?aconych w
innych pa?stwach cz?onkowskich

W sprawie C?544/07



maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Polska)
postanowieniem z dnia 3 listopada 2007 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 4 grudnia 2007
r., W post?powaniu:

Uwe Ruffler

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, J. Klu?ka, U. L6hmus, P. Lindh i A.
Arabadijiev, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
— przez U. Rufflera osobi?cie,

— w imieniu rz?du polskiego przez M. Dowgielewicza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

— w imieniu rz?du greckiego przez K. Georgiadisa oraz S. Alexandriou i M. Tassopoulou,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala i K. Herrmann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Urz?du Nadzoru EFTA przez P. Bjgrgana i L. Young, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 12 WE i 39
WE.



2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy U. Rifflerem, obywatelem Niemiec
zamieszka?ym w Polsce, a Dyrektorem Izby Skarbowej we Wroc?awiu, O?rodek Zamiejscowy w
Wa?brzychu (zwanym dalej ,,Dyrektorem Izby Skarbowej”) w przedmiocie odmowy przez polskie
organy podatkowe przyznania U. Rifflerowi mo?liwo?ci obni?enia podatku dochodowego o kwot?
sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne zap?aconych przez niego w innym pa?stwie cz?onkowskim,
mimo ?e obni?enie takie przys?uguje podatnikom, ktorzy p?ac? sk?adki na ubezpieczenie
zdrowotne w Polsce.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 3 ust. 1 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikOw najemnych, oséb
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkow ich rodzin przemieszczaj?cych si?
we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym przez rozporz?dzenie Rady (WE) nr
118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1, zwane dalej ,rozporz?dzeniem nr
1408/71") wyra?a zasad? rOwno?ci traktowania w nast?puj?cy sposob:

,Osoby zamieszkuj?ce terytorium jednego z pa?stw cz?onkowskich i do ktérych stosuj? si?
przepisy niniejszego rozporz?dzenia, podlegaj? obowi?zkom i korzystaj? z praw wynikaj?cych z
ustawodawstwa ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego na tych samych warunkach co obywatele tego
pa?stwa, z zastrze?eniem przepisoOw szczegolnych zawartych w niniejszym rozporz?dzeniu”.

4 Artyku? 28 rozporz?dzenia nr 1408/71, zatytu?owany ,Emerytury lub renty nale?ne na
podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku pa?stw, gdy prawo do ?wiadcze? nie przys?uguje w
pa?stwie zamieszkania”, stanowi:

,L.  Emeryt lub rencista, ktory jest uprawniony do ?wiadcze? na podstawie ustawodawstwa
pa?stwa cz?onkowskiego lub na podstawie ustawodawstw dwadch lub kilku pa?stw
cz?onkowskich, ktory nie ma prawa do ?wiadcze? na podstawie ustawodawstwa pa?stwa
cz?onkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, otrzymuje jednak te ?wiadczenia dla siebie i
dla cz?onkoéw swojej rodziny, o ile mia?by do tego prawo na podstawie ustawodawstwa pa?stwa
cz?onkowskiego lub co najmniej jednego z pa?stw cz?onkowskich w?a?ciwego w sprawie
emerytury lub renty, uwzgl?dniaj?c, w odpowiednim przypadku, przepisy art. 18 i za??cznika VI,
je?eli zamieszkiwa? na terytorium danego pa?stwa. Udzielanie ?wiadcze? odbywa si? na
nast?puj?cych warunkach:

a) ?wiadczenia rzeczowe udzielane s? na rachunek instytucji, o ktérej mowa w ust. 2, przez
instytucj? miejsca zamieszkania, tak jak gdyby zainteresowany otrzymywa? emerytur? lub rent?
na podstawie przepiséw prawa pa?stwa, ktérego terytorium zamieszkuje, oraz tak jakby mia?
prawo do ?wiadcze? rzeczowych;

b)  ?wiadczenia pieni??ne s? udzielane, w odpowiednim przypadku, przez w?a?ciw? instytucj?
zgodnie z przepisami ust. 2, na podstawie stosowanego przez ni? ustawodawstwa. Jednak?e, po
uzgodnieniu mi?dzy w?a?ciw? instytucj? i instytucj? miejsca zamieszkania, ?wiadczenia te mog?
by? udzielane przez t? ostatni? instytucj? na rachunek pierwszej, zgodnie z ustawodawstwem
w?a?ciwego pa?stwa.

2. W przypadkach okre?lonych w ust. 1 ci??ar ?wiadcze? rzeczowych spoczywa na instytuciji
okre?lonej zgodnie z nast?puj?cymi zasadami:



a) je?eli emeryt lub rencista ma prawo do tych ?wiadcze? na podstawie ustawodawstwa
jednego pa?stwa cz?onkowskiego, koszty ponoszone s? przez instytucje w?a?ciwe tego pa?stwa;

[.].

5 Artyku? 28a tego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Emerytury i renty nale?ne na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku pa?stw cz?onkowskich innych ni? pa?stwo zamieszkania, gdy
prawo do ?wiadcze? przys?uguje w tym ostatnim pa?stwie”, stanowi:

~Je?eli emeryt lub rencista uprawniony do emerytury lub renty nale?nej na podstawie
ustawodawstwa pa?stwa cz?onkowskiego lub do emerytur lub rent nale?nych na podstawie
ustawodawstwa dwoch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich zamieszkuje na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, zgodnie z ustawodawstwem, ktérego prawo do ?wiadcze? rzeczowych nie jest
uzale?nione od warunkow ubezpieczenia lub zatrudnienia i zgodnie z ustawodawstwem ktorego
nie jest nale?na ?adna emerytura ani renta, koszt ?wiadcze? rzeczowych udzielonych emerytowi
lub renci?cie oraz cz?onkom jego rodziny ponosi instytucja jednego z pa?stw cz?onkowskich
w?a?ciwych w odniesieniu do emerytur i rent, okre?lona zgodnie z zasadami ustanowionymi w art.
28 ust. 2, w takim zakresie, w jakim emeryt lub rencista i cz?onkowie jego rodziny mieliby prawo
do tych ?wiadcze? zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez t? instytucj?, gdyby
zamieszkiwali na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérym znajduje si? ta instytucja”.

6 Zgodnie z art. 95 ust. 1 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporz?dzenia (EWG) nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i
uaktualnionym przez rozporz?dzenie nr 118/97:

~Kwoty ?wiadcze? rzeczowych udzielonych na podstawie art. 28 ust. 1 [...] rozporz?dzenia [nr
1408/71] zwracane s? przez w?a?ciwe instytucje instytucjom, ktére udzieli?y wy?ej wymienionych
?wiadcze? na podstawie rycza?tu mo?liwie najbli?szego rzeczywi?cie poniesionym kosztom”.

Prawo konwencyjne

7 Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 umowy z dnia 14 maja 2003 r. mi?dzy Rzeczypospolit? Polsk? a
Republik? Federaln? Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i od maj?tku (Dz.U. z dnia 20 stycznia 2005 r., nr 12, poz. 90; zwanej dalej
,umow? w sprawie unikania podwojnego opodatkowania”):

.1.  Emerytury i podobne ?wiadczenia lub renty, otrzymywane przez osob? maj?c? miejsce
zamieszkania w Umawiaj?cym si? Pa?stwie z drugiego Umawiaj?cego si? Pa?stwa, podlegaj?
opodatkowaniu tylko w tym pierwszym Pa?stwie.

2.  Bez wzgl?du na postanowienia ust?pu 1 niniejszego artyku?u p?atno?ci otrzymywane przez
0sob? maj?c? miejsce zamieszkania w jednym Umawiaj?cym si? Pa?stwie z obowi?zkowego
systemu ubezpiecze? socjalnych drugiego Umawiaj?cego si? Pa?stwa, podlegaj? opodatkowaniu
tylko w tym drugim Pa?stwie”.

Uregulowania krajowe

8 Artyku? 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176, zwanej dalej ,ustaw? o podatku dochodowym od os6b
fizycznych”) przewiduje:

,Osoby fizyczne, je?eli maj? miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegaj? obowi?zkowi podatkowemu od ca?0?ci swoich dochodéw bez wzgl?du na miejsce



po?o0?enia ?réde? przychodow [...]".
9 Artyku? 21 ust. 1 pkt 58 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych stanowi:

~Wolne od podatku dochodowego s? [...] wyp?aty ?rodkéw zgromadzonych w pracowniczym
programie emerytalnym dokonane na rzecz uczestnika [...]".

10  Artyku? 27b tej ustawy przewiduje:

»,L.  Podatek dochodowy [...] w pierwszej kolejno?ci ulega obni?eniu o kwot? sk?adki na
ubezpieczenie zdrowotne, o ktébrym mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135) [...]:

1) op?aconejw roku podatkowym bezpo?rednio przez podatnika zgodnie z przepisami o
?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych,

2) pobranejw roku podatkowym przez p?atnika zgodnie z przepisami o ?wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych.

? obni?enie nie dotyczy sk?adek, ktérych podstaw? wymiaru stanowi dochéd (przychéd) wolny od
podatku na podstawie art. 21 [...], oraz sk?adek, ktérych podstaw? wymiaru stanowi dochdéd, od
ktérego na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku.

2.  Kwota sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktor? zmniejsza si? podatek [0 ktbrym mowa
w ust. 1], nie mo?e przekroczy? 7,75% podstawy wymiaru tej sk?adki.

3. Wysoko?? wydatkow na cele okre?lone w ust. 1 ustala si? na podstawie dokumentow
stwierdzaj?cych ich poniesienie”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

11  U. Riffler mieszka? i pracowa? w Niemczech, a nast?pnie osiedl|i? si? w Polsce, gdzie stale
zamieszkuje wraz z ?on? od 2005 r. Z akt przedstawionych Trybuna?owi nie wynika, by po
zmianie miejsca zamieszkania wykonywa? w Polsce jak?? dzia?alno?? zawodow?.

12 W okresie, ktorego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, jedyny dochdd U. Rufflera
obejmowa? dwa ?wiadczenia rentowe otrzymywane w Niemczech, to znaczy:

— rent? zdrowotn? p?acon? przez niemiecki zak?ad ubezpiecze? dla pracownikoéw fizycznych
Landesversicherungsanstalt (regionalny zak?ad ubezpiecze?) z tytu?u 70% inwalidztwa, ktora
stanowi ?wiadczenie z niemieckiego systemu obowi?zkowych ubezpiecze? spo?ecznych;

— rent? zak?adow? wyp?acan? przez sp6?k? Volkswagen.

13  Oba te ?wiadczenia s? wyp?acane w Niemczech na rachunek bankowy posiadany przez U.
Rufflera w tym pa?stwie cz?onkowskim. W tym pa?stwie cz?onkowskim s? te? pobierane nale?ne
sk?adki, w tym sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne.



14  Sk?adka na obowi?zkowe ubezpieczenie zdrowotne potr?cana jest z renty zak?adowe]
otrzymywanej przez U. Rufflera w Niemczech wed?ug stawki 14,3% na rzecz niemieckiego
zak?adu ubezpiecze? zdrowotnych Deutsche BKK — West w Wolfsburgu. Zgodnie z art. 28
rozporz?dzenia nr 1408/71 oraz zgodnie z po?wiadczeniem Narodowego Funduszu Zdrowia
ma??onkowie Ruffler maj? prawo do ?wiadcze? opieki zdrowotnej na terytorium Polski.
?wiadczenia te s? udzielane w Polsce na koszt niemieckiego zak?adu ubezpiecze? zdrowotnych.

15 U. Ruffler podlega w Polsce nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu stosownie do
art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

16  Na podstawie art. 18 ust. 2 umowy w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania renta
zdrowotna wyp?acana w Niemczech przez Landesversicherungsanstalt jest opodatkowana w tym
pa?stwie cz?onkowskim, natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1 tej konwencji renta zak?adowa
wyp~?acana w Niemczech przez sp6?k? Volkswagen podlega opodatkowaniu wy??cznie w Polsce.

17 W 2006 r. U. Ruffler zwréci? si? do polskich organéw podatkowych o obni?enie podatku
dochodowego, ktéremu podlega w Polsce z tytu?u renty zak?adowej otrzymywanej w Niemczech,
o p?acone w Niemczech sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne.

18  Postanowieniem z dnia 28 listopada 2006 r. w?a?ciwy organ podatkowy odmoéwi?
uwzgl?dnienia jego wniosku, uzasadniaj?c, ?e art. 27b ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych przewiduje mo?liwo?? obni?enia podatku dochodowego tylko o sk?adki na
ubezpieczenie zdrowotne zap?acone zgodnie z polsk? ustaw? o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze ?rodkéw publicznych. Tymczasem U. Ruffler nie p?aci sk?adek na
ubezpieczenie zdrowotne w Polsce.

19 Pismem z dnia 2 lutego 2007 r. U. Ruffler wnids? za?alenie na powy?sze rozstrzygni?cie do
Dyrektora Izby Skarbowej, w ktérym zarzuci? organowi podatkowemu pierwszej instancji
wybidrcze stosowanie polskiego prawa podatkowego i pomini?cie przepisow prawa
wspolnotowego.

20 Decyzj? z dnia 23 lutego 2007 r. Dyrektor Izby Skarbowej odméwi? zmiany postanowienia
organu podatkowego pierwszej instancji z dnia 28 listopada 2006 r. w przedmiocie interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania polskiego prawa podatkowego w odniesieniu do braku
mo?liwo?ci obni?enia podatku p?aconego w Polsce o sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne
p?acone w innym pa?stwie cz?onkowskim. Tym samym Dyrektor Izby Skarbowej podtrzyma?
interpretacj? art. 27b ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych udzielon? przez organ
podatkowy pierwszej instancji i stwierdzi?, ?e dla organdw podatkowych, zobowi?zanych do
orzekania na podstawie przepiséw prawa, szczegOlnie w sprawach ulg i odlicze?,
niedopuszczalna jest rozszerzaj?ca wyk?adnia tych przepiséw art. 27b ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

21  Mo?na tak?e zwrdci? uwag?, ?e w post?powaniu w sprawie za?alenia tocz?cym si? przed
Dyrektorem Izby Skarbowej U. Riffler twierdzi? ponadto, i? otrzymywana przez niego renta
zak?adowa winna by? zwolniona od podatku na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 58 lit. b) ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Twierdzenie to rownie? zosta?o odrzucone z
uzasadnieniem, ?e powy?szy przepis nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdy?
dotyczy on wy??cznie 0s6b, ktére przyst?pi?y do pracowniczego programu emerytalnego w
rozumieniu polskich przepiséw dotycz?cych pracowniczych programow emerytalnych, a wi?c do
~pracownikéw” w rozumieniu prawa polskiego.

22  U. Ruffler wniés? nast?pnie skarg? na decyzj? z dnia 23 lutego 2007 r. do Wojewddzkiego



S?du Administracyjnego we Wroc?awiu, zarzucaj?c, ?e zaskar?ona decyzja naruszy?a art. 27b
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Wnids? o uchylenie tej decyzji oraz
postanowienia organu podatkowego pierwszej instancji z dnia 28 listopada 2006 r. w cz??ci
dotycz?cej braku mo?liwo?ci obni?enia kwoty podatku dochodowego nale?nego w Polsce o
sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne zap?acone w innym pa?stwie cz?onkowskim.

23  Zdaniem U. Rifflera tego rodzaju ograniczenie prawa do obni?enia podatku dochodowego,
prowadz?ce do przyznawania tej ulgi wy??cznie podatnikom, ktorzy p?acili sk?adki na
ubezpieczenie zdrowotne na rzecz polskiej instytucji ubezpieczeniowej, w sposéb dyskryminuj?cy
ré?nicuje sytuacj? osob p?ac?cych podatek dochodowy w Polsce w zale?no?ci od miejsca
p?acenia sk?adek na obowi?zkowe ubezpieczenie zdrowotne.

24  U. Ruffler wskaza? tak?e na niezgodno?? udzielonej interpretacji krajowych przepiséw
podatkowych z prawem wspdélnotowym, a w szczegolno?ci z zasad? swobody przep?ywu 0sob
wyra?on? w art. 39 WE. Na poparcie tego stanowiska powo?a? si? on na wyrok Trybuna?u z dnia
30 stycznia 2007 r. w sprawie C?150/04 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. 1?1163.

25  S7?d krajowy uwa?a, ?e sk?adka na ubezpieczenie zdrowotne op?acana przez U. Rifflera
na podstawie przepiséw prawa niemieckiego jest to?sama co do charakteru i celu ze sk?adk?
p?acon? przez podatnikdéw polskich na mocy polskiej ustawy. Zgodnie z prawem niemieckim,
podobnie jak z prawem polskim, uprawnieni do renty s? zobowi?zani do op?acania tego rodzaju
sk?adki. RG?nica sprowadza si? do jej wysoko?ci, ktora wynosi 14,30% w Niemczech i 9% w
Polsce, oraz do podstawy prawnej w postaci przepisow krajowych, z ktérych wynika obowi?zek jej
zap?aty.

26  S7?d krajowy zastanawia si?, czy w sytuacji, w ktérej podatnik b?d?cy rezydentem
zobowi?zany jest do zap?aty w Polsce podatku dochodowego z tytu?u renty uzyskiwanej w
Niemczech, istnieje uzasadniona podstawa odmowy obni?enia kwoty tego podatku o sk?adki na
ubezpieczenie zdrowotne p?acone w Niemczech jedynie z tego powodu, ?e sk?adki te nie zosta?y
zap?acone na podstawie krajowych przepiséw prawa polskiego i nale?? do niemieckiego systemu
ubezpiecze? zdrowotnych.

27  S7?dten zastanawia si? nad kwesti?, czy skutkiem takiej wyk?adni art. 27b ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie jest dyskryminacja tych podatnikéw, ktorzy
korzystaj?c ze swobody przemieszczania si?, pozbawieni s? w pa?stwie cz?onkowskim
opodatkowania mo?liwo?ci obni?enia podatku o kwot? sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne
op?aconych w innym pa?stwie cz?onkowskim, przy za?o?eniu, ?e nie odliczyli ju? owych sk?adek
w tym ostatnim pa?stwie.

28  Z akt przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e polski Trybuna? Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie K 18/06, (Dz. U z 2007 r., nr 211, poz. 1549) uzna?, i? art. 27b
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych jest niezgodny z art. 32 w zwi?zku z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim wy??cza mo?liwo?? odliczenia przez
niektorych podatnikdw od podatku nale?nego z tytu?u dzia?alno?ci wykonywanej poza granicami
Polski sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji gdy sk?adki te nie zosta?y odliczone w
pa?stwie cz?onkowskim, na terenie ktérego dzia?alno?? ta by?a wykonywana. Zgodnie z tym
wyrokiem art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych straci? moc
obowi?zuj?c? z dniem 30 listopada 2008 r.

29 W tej sytuacji Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy unormowania wynikaj?ce z art. 12 [akapit pierwszy] WE oraz art. 39 ust. 1 i 2 [WE] nale?y



interpretowa? w ten sposob, i? sprzeciwiaj? si? one przepisowi krajowemu przyj?temu w art. 27b
[ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych] ograniczaj?cemu prawo do obni?enia
podatku dochodowego o kwot? sk?adki na obowi?zkowe ubezpieczenie zdrowotne, zap?aconej
wy??cznie na podstawie przepisow prawa krajowego w sytuacji, gdy rezydent od dochodow
opodatkowanych w Polsce odprowadza sk?adk? na obowi?zkowe ubezpieczenie zdrowotne w
innym pa?stwie cz?onkowskim?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W przedmiocie dopuszczalno?ci
Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi

30 Po pierwsze, rz?d polski podaje w w?tpliwo?? dopuszczalno?? przedstawionego pytania z
uwagi na to, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie przedstawia w
wystarczaj?cym stopniu ram prawnych i faktycznych post?powania.

31  Zdaniem rz?du polskiego w postanowieniu odsy?aj?cym nie ma bowiem informacji, ktére s?
jednak istotne w kontek?cie innej korzy?ci podatkowej ni? b?d?ca przedmiotem sprawy przed
s?dem krajowym, czyli w kontek?cie zwolnienia od podatku dochodowego na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 58 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Zgodnie z tym przepisem
wolne od podatku s? ,wyp?aty ?rodkéw zgromadzonych w pracowniczym programie emerytalnym
dokonane na rzecz uczestnika”.

32 W niniejszej sprawie postanowienie odsy?aj?ce nie wskazuje mianowicie jasno, czy renta
zak?adowa wyp~?acana przez sp6?k? Volkswagen jest niemieckim odpowiednikiem ?wiadcze? z
systemu polskich pracowniczych ?wiadcze? emerytalnych, czy stanowi inn? form? zabezpieczenia
na staro??.

33  Podrugie, rz?d polski jest zdania, ?e zadane pytanie nie jest rownie? dopuszczalne ze
wzgl?du na brak niezb?dno?ci orzeczenia prejudycjalnego w celu rozstrzygni?cia sporu w
rozumieniu art. 234 WE, poniewa? spor powinien by? rozstrzygni?ty wy??cznie na podstawie
prawa krajowego.

34  Wed?ug bowiem rz?du polskiego, je?eli renta zak?adowa wyp?acana przez spo?k?
Volkswagen stanowi?aby w Niemczech odpowiednik ?wiadcze? wyp?acanych z polskich
pracowniczych programow emerytalnych, to nale?a?oby uzna? j? za obj?t? zakresem
zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 58 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
poniewa? przepis ten nie jest ograniczony wy??cznie do wyp~?at z polskich systemow
emerytalnych. W takiej sytuacji dochéd U. Rufflera z tytu?u tej renty powinien by? w Polsce
zwolniony z opodatkowania.

35 Rz?d polski podnosi dalej, ?e art. 27b ust. 1 akapit ostatni ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych wyklucza obni?enie podatku o kwot? sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne, o
ktore ubiega si? U. Ruffler w post?powaniu przed s?dem krajowym, gdy sk?adki na ubezpieczenie
zdrowotne potr?cane s? od dochodu zwolnionego z opodatkowania na mocy art. 21 tej ustawy. W
konsekwencji, je?eli renta niemiecka jest dochodem zwolnionym z opodatkowania, to nie mo?na
na podstawie art. 27b ust. 1 akapit ostatni ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych
obni?y? kwoty podatku dochodowego o kwot? sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne, niezale?nie
od tego, w jakim pa?stwie sk?adki zosta?y zap?acone. Spor tocz?cy si? przed s?dem krajowym
nale?y wobec tego rozstrzygn?? wy??cznie na podstawie prawa krajowego.



Ocena Trybuna?u

36  Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach post?powania, o
ktérym mowa w art. 234 WE, wy??cznie do s?du krajowego, przed ktérym toczy si? spor i ktéry
wobec tego musi przyj?? na siebie odpowiedzialno?? za wydane orzeczenie, nale?y ocena, w
?wietle konkretnych okoliczno?ci sprawy, zaréwno niezb?dno?ci orzeczenia prejudycjalnego do
wydania wyroku, jak i istotnego charakteru pyta? skierowanych do Trybuna?u. W zwi?zku z tym,
je?li postawione pytania dotycz? wyk?adni prawa wspolnotowego, Trybuna? jest co do zasady
zobowi?zany do wydania orzeczenia (zob. w szczegd6lno?ci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w
sprawie C?379/98 PreussenElektra, Rec. s. 172099, pkt 38; z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie
C?221/07 Zablocka?Weyhermdller, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 20; z dnia 10
marca 2009 r. w sprawie C?169/07 Hartlauer, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 24).

37  Jednak?e Trybuna? orzek? rownie?, ?e w szczegolnych okoliczno?ciach, w celu
zweryfikowania swojej w?asnej kompetencji, to do niego nale?y zbadanie okoliczno?ci, w jakich
s?d krajowy kieruje do niego wniosek (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie
244/80 Foglia, Rec. s. 3045, pkt 21; zob. rownie? ww. wyrok w sprawie PreussenElektra, pkt 39, a
tak?e wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C?318/00 Bacardi?Martini i Cellier des
Dauphins, Rec. s. 17905, pkt 42).

38 Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez s?d krajowy jest
mo?liwa jedynie wtedy, gdy ??dana wyk?adnia prawa wspoélnotowego w sposéb oczywisty nie ma
?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu tocz?cego si? przed s?dem
krajowym, lub te? gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybuna? nie posiada
wystarczaj?cej wiedzy na temat okoliczno?ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie? na
postawione mu pytania w u?yteczny sposéb (ww. wyroki: w sprawie PreussenElektra, pkt 39; w
sprawie Zablocka?Weyhermuiller, pkt 20).

39 Po pierwsze, je?li chodzi o pytanie postawione przez Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu, nale?y stwierdzi?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego jasno wynika, i? spér tocz?cy si?
przed tym s?dem oraz pytanie prejudycjalne dotycz? wy??cznie kwestii prawa do obni?enia
podatku o sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne, a nie odmowy zwolnienia renty zak?adowej z
opodatkowania.

40  Twierdzenie U. Rufflera, ?e otrzymywana przez niego renta zak?adowa powinna by? w
Polsce zwolniona od podatku dochodowego, ktére zosta?o podniesione na etapie za?alenia na
postanowienie organu podatkowego pierwszej instancji i ktére zosta?o odrzucone przez Dyrektora
Izby Skarbowej, nie pojawia si? bowiem w skardze wniesionej przez U. Rufflera do s?du
krajowego. Skarga ta ma na celu uchylenie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w zakresie
potwierdzaj?cym brak mo?liwo?ci uzyskania przez skar??cego obni?enia podatku na podstawie
art. 27b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

41  Po drugie, Trybuna? uznaje, ?e uzyska? wystarczaj?ce wyja?nienia co do statutu U.
Rufflera oraz charakteru sk?adek i renty zak?adowej p?aconych w Niemczech, aby moc udzieli?
s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi.

42  S?d ten w swym postanowieniu wskazuje bowiem, ?e renta zak?adowa wyp?acana w
Niemczech nale?y do ,emerytur i podobnych ?wiadcze? lub rent, otrzymywanych przez osob?
maj?c? miejsce zamieszkania w Umawiaj?cym si? Pa?stwie” w rozumieniu art. 18 ust. 1 umowy w
sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania. S?d ten uwa?a, ?e sk?adki na ubezpieczenie
zdrowotne, ktore s? potr?cane z renty zak?adowej i p?acone przez U. Rifflera na podstawie
przepisOw prawa niemieckiego, s? to?same co do swego charakteru i celu ze sk?adkami



p?aconymi przez podatnikdw polskich na podstawie prawa polskiego.

43  Ztego wzgl?du nie jest oczywiste, ?e ??dana wyk?adnia nie ma ?adnego zwi?zku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu tocz?cego si? przed s?dem krajowym, lub ?e problem
ma charakter hipotetyczny, lub te? ?e Trybuna? nie posiada wystarczaj?cej wiedzy na temat
okoliczno?ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie? na postawione mu pytania w u?yteczny
sposob.

44  Postawione pytanie jest zatem dopuszczalne.
Co do istoty
Uwagi przedstawione Trybuna?owi

45  U. Ruffler, rz?d grecki, Komisja Wspolnot Europejskich oraz Urz?d Nadzoru EFTA s?
zdania, ?e prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie temu, by przepisy pa?stwa cz?onkowskiego
lub jego wyk?adnia przez organy podatkowe ogranicza?y prawo do obni?enia podatku
dochodowego o sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne wy??cznie do sk?adek zap?aconych na
rachunek krajowego obowi?zkowego systemu ubezpiecze? zdrowotnych.

46  Zdaniem rz?du greckiego i Urz?du Nadzoru EFTA art. 12 WE i art. 39 WE stoj? na
przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym podatnik ma miejsce sta?ego
zamieszkania i w ktérym podlega nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, odmawia?o mu
mo?liwo?ci obni?enia podatku o sk?adki zap?acone przez niego na rzecz instytucji ubezpiecze?
zdrowotnych w innym pa?stwie cz?onkowskim, o ile nie odliczy? on ju? tych sk?adek w tym
drugim pa?stwie, w ktorym uzyskuje dochdd podlegaj?cy opodatkowaniu. Takie traktowanie
dzia?a?oby na niekorzy?? tych podatnikow, ktérzy skorzystali ze swobody przemieszczania si? i
ktorzy zostali pozbawieni w pa?stwie opodatkowania mo?liwo?ci obni?enia podatku o sk?adki
zap?acone na rzecz instytucji obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego w innym pa?stwie
cz?onkowskim.

47  Z kolei Komisja z informacji zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym wywodzi po pierwsze,
?e U. Ruffler nie wykonywa? dzia?alno?ci zawodowej w okresie, ktérego dotyczy sprawa przed
s?dem krajowym, a po drugie, ?e od 2005 r. zamieszkuje on stale w Polsce jako emeryt z tytu?u
uprzedniego zatrudnienia w Niemczech. Komisja uwa?a rownie?, ?e ze wzgl?du na brak
jakiegokolwiek zwi?zku pobytu U. Rifflera na terytorium Polski z wykonywaniem dzia?alno?ci
zawodowej, jego sytuacja nie mo?e by? oceniana na gruncie art. 39 WE. Spér przed s?dem
krajowym nale?y analizowa? w ?wietle art. 12 WE w zwi?zku z art. 18 WE.

48  Zdaniem Komisji okoliczno??, ?e przepisy krajowe, takie jak zawarte w art. 27b ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, przewiduj? prawo do obni?enia kwoty podatku tylko o
sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne zap?acone w ramach polskiego systemu ubezpiecze?
zdrowotnych, wykluczaj?c tym samym sk?adki zap?acone w ramach systemu obowi?zkowych
ubezpiecze? zdrowotnych w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym uzyskano dochody
opodatkowane w Polsce, jest sprzeczna z art. 12 akapit pierwszy WE i art. 18 ust. 1 WE.

49  Rz?d polski, uznaj?c, ?e postawione pytanie jest niedopuszczalne, nie wypowiedzia? si? co
do istoty sprawy.

Ocena Trybuna?u
- W przedmiocie maj?cych zastosowanie postanowie? traktatu WE

50 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e U. Ruffler od 2005 r. stale zamieszkuje w Polsce,



wraz z ma??onk?, jako emeryt z tytu?u zatrudnienia wykonywanego w Niemczech. Wed?ug
postanowienia odsy?aj?cego w chwili powstania sporu przed s?dem krajowym jedyny dochdéd U.
Rufflera stanowi?y renta zak?adowa i renta zdrowotna, obydwie uzyskiwane w Niemczech. W
konsekwencji w chwili powstania sporu U. Riffler nie wykonywa? dzia?alno?ci zawodowe;.

51 Ponadto z akt przedstawionych Trybuna?owi nie wynika, by U. Ruffler pracowa? wcze?nigj
w Polsce lub by uda? si? tam w celu poszukiwania zatrudnienia.

52 W wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C?520/04 Turpeinen, Zb.Orz. s. 1710685, pkt
16, Trybuna? orzek? ju?, ?e osoby, ktére sw? dzia?alno?? zawodow? wykonywa?y w ca?0?ci na
terenie pa?stwa cz?onkowskiego, ktérego s? obywatelami, a dopiero po przej?ciu ha emerytur?
skorzysta?y z prawa pobytu w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie maj?c zamiaru wykonywania
tam jakiejkolwiek pracy najemnej, nie mog? powo?ywa? si? ha swobod? przep?ywu pracownikow.

53  Ze stanu faktycznego sprawy przed s?dem krajowym przedstawionego w postanowieniu
odsy?aj?cym wynika, ?e jest to przypadek U. Rufflera.

54  Skoro sprawa przed s?dem krajowym nie jest obj?ta zakresem zastosowania art. 39 WE,
nale?y zbada?, ktére postanowienia traktatu WE znajd? zastosowanie do sytuacji takiej jak
sytuacja U. Rufflera.

55  Jako obywatel Niemiec U. Rffler korzysta ze statusu obywatela Unii zgodnie z art. 17 ust. 1
WE i w zwi?zku z tym mo?e ewentualnie powo?ywa? si? na prawa wynikaj?ce z tego statusu, w
szczegolno?ci na prawo do swobodnego przemieszczania si? i prawo pobytu na terytorium pa?stw
cz?onkowskich okre?lone w art. 18 ust. 1 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w
sprawie C?499/06 Nerkowska, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 22; ww. wyrok w
sprawie Zablocka?Weyhermuiller, pkt 26).

56  Sytuacja jak ta, w ktérej znajduje si? U. Riffler, nale?y do zakresu prawa do swobodnego
przemieszczania si? i przebywania obywateli Unii na terytorium pa?stw cz?onkowskich. Osoba,
ktGra po przej?ciu na emerytur? opuszcza pa?stwo cz?onkowskie, ktérego jest obywatelem i w
ktérym wykonywa?a ca?0?? swej dzia?alno?ci zawodowej, w celu osiedlenia si? w innym
pa?stwie cz?onkowskim, wykonuje bowiem prawo do swobodnego przemieszczania si? na
terytorium pa?stw cz?onkowskich przys?uguj?ce na mocy art. 18 ust. 1 WE wszystkim
obywatelom Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Turpeinen, pkt 16—-19).

57 Nale?y wskaza?, ?e chocia? s?d krajowy nie przywo?a? art. 18 WE w swym pytaniu
prejudycjalnym, okoliczno?? ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby Trybuna? dostarczy? s?dowi
krajowemu wszelkich informacji na temat wyk?adni prawa wspoélnotowego, ktére mog? okaza? si?
niezb?dne do wydania wyroku w zawis?ej przed nim sprawie, niezale?nie od tego, czy s?d
krajowy podnios? dan? kwesti? w przedstawionym pytaniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 12
grudnia 1990 r. w sprawie C?241/89 SARPP, Rec. s. 1?4695, pkt 8; z dnia 21 lutego 2006 r. w
sprawie C?152/03 Ritter?Coulais, Zb.Orz. s. 1?1711, pkt 29); z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie
C?392/05 Alevizos, Zb.Orz. s. 1?3505, pkt 64).

58  Sytuacj?, w ktérej znajduje si? U. Ruffler, nale?y w konsekwencji przeanalizowa? w ?wietle
zasady swobodnego przemieszczania si? i pobytu obywateli Unii na terytorium pa?stw
cz?onkowskich ustanowionej w art. 18 WE.

59  Wreszcie, je?li chodzi o art. 12 WE, to jego akapit pierwszy stanowi, ?e w zakresie
zastosowania traktatu i bez uszczerbku dla postanowie? szczegélnych, ktére on przewiduje,
zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika ponadto, ?e przewidziana w art. 12 WE zasada niedyskryminacji wymaga,



aby poréwnywalnych sytuacji nie traktowa? w odmienny sposob, chyba ?e takie traktowanie
by?oby obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C?403/03 Schempp,
Rec. s. 176421, pkt 28).

- W przedmiocie zgodno?ci z art. 18 WE

60  Zwracaj?c si? z pytaniem prejudycjalnym, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 18 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych, ktére uzale?niaj? przyznanie
prawa do obni?enia kwoty podatku dochodowego o zap?acone sk?adki na ubezpieczenie
zdrowotne od warunku, by sk?adki te by?y odprowadzane w tym pa?stwie cz?onkowskim na
podstawie prawa krajowego, i ktére prowadz? do odmowy przyznania tego rodzaju ulgi
podatkowej, w przypadku gdy sk?adki nadaj?ce si? do odliczenia od kwoty podatku dochodowego
nale?nego w tym pa?stwie cz?onkowskim zosta?y odprowadzone w ramach systemu
obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego innego pa?stwa cz?onkowskiego.

61 Nawst?pie nale?y zauwa?y?, ?e stawiaj?c powy?sze pytanie, s?d krajowy wychodzi z
za?0?enia, ?e sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne, ktérych uwzgl?dnienia dla celéw obni?enia
podatku dotyczy ??danie zg?0szone w tocz?cej si? przed nim sprawie, nie zosta?y ju?
uwzgl?dnione dla celéw podatkowych w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym zosta?y zap?acone.

62  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u status obywatela Unii powinien stanowi? podstawowy
status obywateli pa?stw cz?onkowskich, pozwalaj?cy tym spo?rod nich, ktorzy znajduj? si? w tej
samej sytuacji, na korzystanie w dziedzinie w?a?ciwej ratione materiae traktatu — z zastrze?eniem
wyj?tkdw wyra?nie w tym wzgl?dzie przewidzianych — z takiego samego traktowania z punktu
widzenia prawa bez wzgl?du na ich przynale?no?? pa?stwow? (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?224/02 Pusa, Rec. s. 1?5763, pkt 16; z dnia 11 wrze?nia
2007 r. w sprawie C?76/05 Schwarz i Gootjes?Schwarz, Zb.Orz. s. 176849, pkt 86; z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie C?524/06 Huber, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 69).

63  W?rdd sytuacji, ktére nale?? do zakresu zastosowania prawa wspoélnotowego, znajduj? si? i
te, ktore dotycz? wykonywania podstawowych swobdd gwarantowanych w traktacie, w
szczegolno?ci sytuacje nale??ce do zakresu swobody przemieszczania si? i przebywania na
terytorium pa?stw cz?onkowskich, o ktérej mowa w art. 18 WE (ww. wyroki w sprawach Pusa, pkt
17, oraz Schwarz i Gootjes?Schwarz, pkt 87).

64  Poniewa? obywatel Unii powinien we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich mie?
zapewnione takie samo traktowanie wobec prawa, z jakiego korzystaj? obywatele tych pa?stw
znajduj?cy si? w takiej samej sytuacji, to niezgodne z prawem do swobodnego przemieszczania
si? by?oby traktowanie tego obywatela w pa?stwie przyjmuj?cym w spos6b mniej korzystny, ni?
gdyby nie skorzysta? on z wprowadzonych traktatem u?atwie? w zakresie przep?ywu (zob.
analogicznie, w odniesieniu do traktowania obywateli Unii w pa?stwie cz?onkowskim ich
przynale?no?ci pa?stwowej, ww. wyroki: w sprawie Pusa, pkt 18; w sprawie Schwarz i
Gootjes?Schwarz, pkt 88, a tak?e wyrok z dnia 11 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?318/05 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1?6957, pkt 127).

65  Te u?atwienia nie mog?yby by? w pe?ni skuteczne, gdyby obywatel pa?stwa
cz?onkowskiego mog? zosta? zniech?cony do korzystania z nich przez przeszkody dotycz?ce
jego pobytu w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, ustanowione przez ustawodawstwo
krajowe, ktore przewiduje niekorzystne konsekwencje faktu skorzystania z tych u?atwie? (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Pusa, pkt 19; zob. réwnie? wyrok z dnia 26 pa?dziernika 2006 r. w
sprawie C?192/05 Tas?Hagen i Tas, Zb.Orz. s. 1710451, pkt 30; ww. wyrok w sprawie
Zablocka?Weyhermiiller, pkt 34).



66 Nale?y zatem zbada?, czy przepisy, takie jak b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem
krajowym, powoduj? r6?ne traktowanie obywateli Wspoélnoty znajduj?cych si? w takiej samej
sytuacji, niekorzystne dla tych spo?rdd nich, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si?, a tak?e, czy w razie stwierdzenia tego rodzaju r6?nicy w traktowaniu mo?e
ona by? uzasadniona.

67  Przepisy, takie jak b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, wprowadzaj?
ré?nic? w traktowaniu pomi?dzy podatnikami b?d?cymi rezydentami, w zale?no?ci od tego, czy
sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne nadaj?ce si? do obni?enia kwoty podatku dochodowego
nale?nego w Polsce zosta?y zap?acone w ramach krajowego systemu obowi?zkowych
ubezpiecze? zdrowotnych, czy te? nie. Na podstawie takich przepiséw prawo do obni?enia
podatku, ktérego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, przys?uguje tylko podatnikom, ktorych
sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne s? p?acone w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania.

68  Tymczasem nale?y zauwa?y?, ?e w odniesieniu do opodatkowania ich dochodu w Polsce
podatnicy b?d?cy rezydentami, ktérzy p?ac? sk?adki w polskim systemie ubezpiecze?
zdrowotnych, oraz podatnicy obj?ci systemem obowi?zkowych ubezpiecze? zdrowotnych innego
pa?stwa cz?onkowskiego nie znajduj? si? w obiektywnie r6?nych sytuacjach, co mog?oby
uzasadnia? tego rodzaju r6?nice w traktowaniu w zale?no?ci od miejsca p?acenia sk?adek.

69 W istocie sytuacja podatnika emeryta, takiego jak U. Ruffler, ktory mieszka w Polsce i
uzyskuje ?wiadczenia rentowe wyp?acane w ramach systemu obowi?zkowych ubezpiecze?
zdrowotnych innego pa?stwa cz?onkowskiego, oraz sytuacja emeryta polskiego, mieszkaj?cego
rownie? w Polsce, lecz otrzymuj?cego ?wiadczenia w ramach polskiego systemu ubezpiecze?
zdrowotnych, s? poréwnywalne pod wzgl?dem zasad opodatkowania, poniewa? obaj ci podatnicy
podlegaj? nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Polsce.

70  Zatem opodatkowanie ich dochodu w tym pa?stwie cz?onkowskim powinno by?
dokonywane wed?ug tych samych zasad, a w konsekwencji, przy uwzgl?dnieniu tych samych ulg
podatkowych, to znaczy na gruncie sprawy przed s?dem krajowym — prawa do obni?enia podatku
dochodowego.

71  Nale?y ponadto podkre?li?, ?e w sytuacji U. Rufflera sk?adki p?acone przez niego w
Niemczech s? sk?adkami na obowi?zkowe ubezpieczenie zdrowotne w Niemczech. S? one
potr?cane bezpo?rednio z uzyskiwanego przez niego dochodu, czyli z renty zak?adowej i renty
zdrowotnej, a nast?pnie przekazywane niemieckiej instytucji ubezpiecze? zdrowotnych. Po
przeniesieniu miejsca swego zamieszkania do Polski U. Riffler w dalszym ci?gu otrzymywa? z
Niemiec rent? zak?adow? i rent? zdrowotn?, a zgodnie z art. 28 i 18a rozporz?dzenia nr 1408/71
ma w Polsce prawo do ?wiadcze? opieki zdrowotnej, ktérych koszty s? nast?pnie pokrywane z
jego niemieckiego ubezpieczenia zdrowotnego.

72  Nale?y uzna?, ?e przepisy b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym w zakresie,
w jakim uzale?niaj? przyznanie ulgi podatkowej z tytu?u sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne od
warunku, by sk?adki te by?y p?acone na rzecz polskiej instytucji ubezpiecze? zdrowotnych i
prowadz? do odmowy przyznania tej ulgi podatnikom, ktérzy zap?acili sk?adki na rzecz instytucji z
innego pa?stwa cz?onkowskiego, dzia?aj? na niekorzy?? podatnikow, ktorzy tak jak U. Ruffler
skorzystali z przys?uguj?cej im swobody przemieszczania si? i opu?cili pa?stwo cz?onkowskie, w
ktorym wykonywali ca?0?? swej dzia?alno?ci zawodowej, w celu osiedlenia si? w Polsce.

73  Tego rodzaju przepisy krajowe, stawiaj?ce niektorych obywateli danego pa?stwa
cz?onkowskiego w niekorzystnej sytuacji tylko z tego wzgl?du, ?e skorzystali oni z przys?uguj?cej
im swobody przemieszczenia si? do innego pa?stwa cz?onkowskiego, stanowi? ograniczenie



swobdd przyznanych ka?demu obywatelowi Unii na mocy art. 18 ust. 1 WE.

74  Ograniczenie takie mo?e by? z punktu widzenia prawa wspoélnotowego uzasadnione jedynie
wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgl?dach niezwi?zanych z obywatelstwem oséb, ktérych
dotyczy, i jest proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe (wyrok z
dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C?406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. 176947, pkt 40; ww. wyroki: w
sprawie Tas?Hagen i Tas, pkt 33; w sprawie Zablocka?Weyhermdller, pkt 37).

75  Pozostaje wi?c zbada?, czy istniej? obiektywne kryteria uzasadniaj?ce tego rodzaju r6?nic?
w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym, jaka wyst?puje w sprawie przed s?dem krajowym.

76  Rz?d polski nie przedstawi? ?adnych argumentow w tym zakresie.

77  S?d krajowy zastanawia si? jednak, czy okoliczno??, ?e podatnicy p?ac?cy sk?adki na
obowi?zkowe ubezpieczenie zdrowotne na rzecz zagranicznych instytucji nie uczestnicz? w
finansowaniu polskiego systemu ubezpiecze? zdrowotnych, poniewa? instytucja zagraniczna
zwraca, to znaczy przekazuje Narodowemu Funduszowi Zdrowia Rzeczypospolite] Polskiej,
jedynie koszty ?wiadcze? medycznych rzeczywi?cie udzielonych na terytorium Polski, mo?e
stanowi? obiektywne i wystarczaj?ce uzasadnienie ro?nicy w traktowaniu wynikaj?cej z art. 27b
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

78  Tego rodzaju uzasadnienia nie mo?na przyj??. Okoliczno??, ?e po pierwsze, niemiecka
instytucja obowi?zkowych ubezpiecze? pokrywa tylko koszty ?wiadcze? rzeczywi?cie udzielonych
U. Rufflerowi, a po drugie, gdy nie korzysta on ze ?wiadcze? opieki zdrowotnej, to nie przyczynia
si? do finansowania polskiego systemu ubezpiecze? zdrowotnych, nie mo?e uzasadnia? takiego
ograniczenia, jakiego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym.

79  Jak to s?usznie podnids? s?d krajowy, a tak?e Komisja i Urz?d Nadzoru EFTA,
okoliczno??, ?e koszty ?wiadcze? opieki zdrowotnej udzielanych obywatelom niemieckim
mieszkaj?cym w Polsce s? zwracane polskiemu Narodowemu Funduszowi Zdrowia przez
w?a?ciw? niemieck? instytucj? ubezpieczeniow?, wynika z ??cznego stosowania regulaciji
wspolnotowej w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spo?ecznego, a w szczegolno?ci
art. 28 i 28a rozporz?dzenia nr 1408/71, oraz art. 95 rozporz?dzenia nr 574/72 w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym przez rozporz?dzenie nr 118/97.

80  Na gruncie sprawy przed s?dem krajowym oznacza to, ?e chocia? sk?adki na
ubezpieczenie zdrowotne obywatela niemieckiego, takiego jak U. Rffler, nie s? p?acone
bezpo?rednio na rzecz polskiego Narodowego Funduszu Zdrowia, to koszty ?wiadcze? opieki
zdrowotnej poniesione przez tego obywatela nie stanowi? obci??enia dla polskiego systemu opieki
zdrowotnej.

81  Przepisy wtérnego prawa wspolnotowego koordynuj?ce systemy zabezpieczenia
spo?ecznego pa?stw cz?onkowskich maj? na celu ochron? praw socjalnych oséb
przemieszczaj?cych si? w obr?bie Unii Europejskiej oraz zagwarantowanie, by przys?uguj?ce im
prawa do ?wiadcze? zabezpieczenia spo?ecznego nie by?y naruszane tylko z powodu
skorzystania przez nich ze swobody przemieszczania si?. Pa?stwa cz?onkowskie mog?yby
bowiem zniech?ca? do korzystania z tej swobody, gdyby mog?y traktowa? mniej korzystnie pod
wzgl?dem opodatkowania powy?szych ?wiadcze? osoby uzyskuj?ce je w ramach systemu opieki
zdrowotnej innego pa?stwa cz?onkowskiego.

82 W tym zakresie Trybuna? uzna?, w wyroku z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C?107/94
Asscher, Rec. s. 1?3089, pkt 64, ?e stosowanie niekorzystnego traktowania pod wzgl?dem
podatkowym, w postaci wy?szej stawki podatkowej, w stosunku do podatnikow nieb?d?cych



rezydentami i niep?ac?cych sk?adek do systemu zabezpiecze? spo?ecznych Niderlandow by?0
sprzeczne z art. 52 traktatu i nie mog?o by? uzasadnione przynale?no?ci? b?d? nie do danego
krajowego systemu zabezpiecze? spo?ecznych. Trybuna? podkre?li?, ?e okre?lenie pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym p?acone s? sk?adki na zabezpieczenie spo?eczne, wynika po prostu
ze stosowania systemu wprowadzonego na mocy rozporz?dzenia nr 1408/71. Okoliczno??, ?e
niektorzy podatnicy nie przynale?? do danego systemu zabezpiecze? spo?ecznych i ?e w
konsekwencji sk?adki do tego systemu nie s? potr?cane z ich dochodu w zainteresowanym
pa?stwie cz?onkowskim, mo?e bowiem, w uzasadnionych przypadkach, wynika? jedynie ze
stosowania ogélnego i obowi?zkowego systemu wprowadzonego na mocy rozporz?dzenia nr
1408/71 w zakresie okre?lenia ustawodawstwa w?a?ciwego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Asscher, pkt 60).

83  Trybuna? wyja?ni?, ?e okoliczno??, i? ze wzgl?du na obowi?zek przestrzegania przepisow
prawa wspolnotowego pa?stwom cz?onkowskim nie przys?uguje mo?liwo?? okre?lania zakresu
stosowania ich w?asnego ustawodawstwa i ustawodawstwa innego pa?stwa cz?onkowskiego, stoi
na przeszkodzie temu, by pa?stwa cz?onkowskie probowa?y faktycznie, za pomoc? przepisow
podatkowych, kompensowa? brak przynale?no?ci i nieodprowadzanie sk?adek do ich systemu
zabezpiecze? spo?ecznych (ww. wyrok w sprawie Asscher, pkt 61).

84  Jak podnios?y Komisja i Urz?d Nadzoru EFTA, to samo rozumowanie znajduje
zastosowanie w drodze analogii do ograniczenia prawa do obni?enia podatku wobec podatnikow
nieodprowadzaj?cych sk?adek, ktorych dotyczy sprawa przed s?dem krajowym.

85 W konsekwencji w zakresie, w jakim zasady dotycz?ce zaréwno przynale?no?ci do
okre?lonego systemu zabezpiecze? spo?ecznych obywateli korzystaj?cych ze swobody pobytu,
jak i zap?aty sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne w ramach tego systemu wynikaj?
bezpo~?rednio z rozporz?dzenia nr 1408/71, nale?y stwierdzi?, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie
mo?e mniej korzystnie traktowa? pobytu i opodatkowania podatnikéw b?d?cych rezydentami,
ktérzy na podstawie przepiséw tego rozporz?dzenia p?ac? sk?adki do systemu zabezpiecze?
spo?ecznych innego pa?stwa cz?onkowskiego.

86  Bior?c pod uwag?, ?e przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym stanowi? obiektywnie nieuzasadnione ograniczenie art. 18 WE, nie ma konieczno?ci
orzekania w przedmiocie ich zgodno?ci z art. 12 WE.

87 W tych okoliczno?ciach na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 18 ust. 1 WE stoi
na przeszkodzie stosowaniu ustawodawstwa krajowego, ktére uzale?nia przyznanie prawa do
obni?enia kwoty podatku dochodowego o zap?acone sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne od
warunku, by sk?adki te by?y odprowadzone w tym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie prawa
krajowego, i ktére prowadzi do odmowy przyznania tego rodzaju ulgi podatkowej w przypadku, gdy
sk?adki nadaj?ce si? do odliczenia od kwoty podatku dochodowego nale?nego w tym pa?stwie
cz?onkowskim zosta?y odprowadzone w ramach systemu obowi?zkowego ubezpieczenia
zdrowotnego innego pa?stwa cz?onkowskiego.

W przedmiocie kosztow

88  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 18 ust. 1 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu ustawodawstwa pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore uzale?nia przyznanie prawa do obni?enia kwoty podatku



dochodowego o zap?acone sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne od warunku, by sk?adKi
te by?y odprowadzone w tym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie prawa krajowego, i
ktére prowadzi do odmowy przyznania tego rodzaju ulgi podatkowej w przypadku, gdy
sk?adki nadaj?ce si? do odliczenia od kwoty podatku dochodowego nale?nego w tym
pa?stwie cz?onkowskim zosta?y odprowadzone w ramach systemu obowi?zkowego
ubezpieczenia zdrowotnego innego pa?stwa cz?onkowskiego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



