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Processo C?544/07

Uwe Ruffler

contra

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo

Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu)

«Artigo 18.° CE — Legislacdo em matéria de imposto sobre o rendimento — Reducdo do imposto
sobre o rendimento em funcéo das contribuicbes para o seguro de doenca pagas no
Estado?Membro de tributagédo — Recusa de reducédo em funcéo das contribuigcdes pagas noutros
Estados?Membros»

Sumario do acérdao

1. Livre circulaco de pessoas — Trabalhadores — Disposicées do Tratado — Ambito de
aplicacao pessoal

(Artigo 39.° CE)
2. Cidadania da Uni&o Europeia — Disposi¢ées do Tratado — Ambito de aplicacéo pessoal
(Artigos 17.°,n.° 1, CE e 18.°, n.° 1, CE)

3. Cidadania da Uniao Europeia — Direito de livre circulacéo e residéncia no territorio dos
Estados?Membros — Legislacéo fiscal

(Artigo 18.° CE; Regulamento n.° 1408/71 do Conselho)

1. Uma pessoa que tenha exercido toda a sua actividade profissional no Estado?Membro de
gue € nacional e que so0 fez uso do direito de residéncia noutro Estado?Membro depois de
reformado, sem qualquer intencédo de exercer nesse outro Estado?Membro uma actividade
assalariada, ndo pode invocar a livre circulagéo de trabalhadores.

(cf. n.° 52)

2. Uma pessoa que, depois de reformada, deixa o Estado?Membro de que € nacional e no
gual exerceu toda a sua actividade profissional para estabelecer a sua residéncia noutro
Estado?Membro goza do estatuto de cidadado da Unido instituido pelo artigo 17.°, n.° 1, CE,
podendo, pois, invocar os direitos relativos a tal estatuto. Com efeito, exerce o direito conferido
pelo artigo 18.°, n.° 1, CE a todos os cidadaos da Unido de circular e permanecer livremente no
territério dos Estados?Membros.

(cf. n.os 55, 56)

3. O artigo 18.°, n.° 1, CE opbe?se a uma legislacdo de um Estado?Membro que sujeita a
concessao do direito a uma reducgao do imposto sobre o rendimento em funcdo das contribuicdes
para o seguro de doenca pagas a condicao de essas contribuicdes terem sido pagas nesse



Estado?Membro, com base em disposi¢ces do direito nacional, e que recusa a concessao desse
beneficio fiscal quando as contribuicdes susceptiveis de serem dedutiveis do montante do
imposto sobre o rendimento devido nesse Estado?Membro sdo pagas no quadro de um regime de
seguro de doenca obrigatorio de outro Estado?Membro.

Esta regulamentacédo instaura uma diferenca de tratamento entre contribuintes residentes na
medida em que apenas os contribuintes que pagam as suas contribuicdes para o seguro de
doenca no Estado?Membro de tributagdo beneficiam do direito a reducdo de imposto em causa.
Ora, no que respeita a tributagéo dos seus rendimentos no Estado?Membro em causa, 0s
contribuintes residentes que pagam contribuigdes para o regime de seguro de doenca do referido
Estado e os que s&o abrangidos por um regime de seguro de doenca obrigatério de outro
Estado?Membro ndo estao objectivamente em situagdes diferentes susceptiveis de explicar tal
diferenca de tratamento em funcéo do lugar de pagamento das contribui¢cdes, na medida em que
estédo sujeitos a uma obrigacao fiscal ilimitada no Estado?Membro de tributacdo. Esta
regulamentacao nacional, na medida em que prejudica os contribuintes que exerceram a sua
liberdade de circulacdo ao deixarem o Estado?Membro no qual exerceram toda a sua actividade
profissional para se instalarem no Estado?Membro em causa, constitui uma restricao as
liberdades reconhecidas pelo artigo 18.°, n.° 1, CE a todos os cidadaos da Uniao.

A circunstancia de, por um lado, a instituicdo de seguro obrigatorio de outro Estado?Membro so
cobrir as despesas de prestacdes efectivamente fornecidas ao contribuinte residente que paga as
suas contribuicdes para o seguro de doenca obrigatorio a esta instituicdo e de, por outro, se este
altimo nao beneficiar de prestacfes de salude, as suas contribuicbes ndo contribuirem para o
financiamento do regime de seguro de doenca do Estado?Membro em causa nao pode justificar
uma restricdo desse tipo. Efectivamente, na medida em que as regras relativas tanto a afiliacdo a
um regime determinado de seguranca social dos cidadaos que beneficiam da liberdade de
permanéncia como ao pagamento das contribuicdes sociais relativas a esse regime sao
directamente estabelecidas pelas disposi¢cées do Regulamento n.° 1408/71, ha que considerar
que um Estado?Membro ndo pode tratar de modo menos vantajoso a permanéncia e a tributacéo
de contribuintes residentes que, com base nas disposi¢cdes desse regulamento, fazem
contribuigdes para um regime de seguranga social de outro Estado?Membro.

(cf. n.os 67?769, 72, 73, 78, 85, 87 e disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
23 de Abril de 2009 (*)

«Artigo 18.° CE — Legislacdo em matéria de imposto sobre o rendimento — Reduc¢do do imposto
sobre o rendimento em funcao das contribuicbes para o seguro de doenga pagas no
Estado?Membro de tributagdo — Recusa de reducédo em funcéo das contribuicdes pagas noutros
Estados?Membros»

No processo C?544/07,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado



pelo Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Polonia), por decisdo de 3 de Novembro de
2007, entrado no Tribunal de Justica em 4 de Dezembro de 2007, no processo

Uwe Ruffler

contra

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: A. Rosas (relator), presidente de seccéo, J. Klu?ka, U. Lohmus, P. Lindh e A.
Arabadjiev, juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,

secretario: R. Grass,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de U. Riffler, pelo proprio,

- em representacao do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo helénico, por K. Georgiadis, S. Alexandriou e M.
Tassopoulou, na qualidade de agentes,

- em representacdo da Comissédo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e K. Herrmann,
na qualidade de agentes,

- em representacéo do Orgéo de Fiscalizacdo da EFTA, por P. Bjgrgan e L. Young, na
gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente

Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacao dos artigos 12.° CE e 39.°
CE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde U. Riffler, cidadao aleméao

residente na Poldnia, ao Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w
Wa?brzychu (director de Financas de Wroc?aw, delegacéo de Wa?brzych, a seguir «Dyrektor»), a
propdsito da recusa da Administracéo Fiscal polaca em conceder?lhe uma reducéo do imposto
sobre o rendimento em funcao das contribuicdes para o seguro de doenga que pagou noutro
Estado?Membro, ao passo que essa reducéo é concedida ao contribuinte cujas contribuicdes
para o seguro de doenca sdo pagas na Poldnia.

Quadro juridico



Regulamentacdo comunitaria

3 O artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de
1971, relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na sua verséo alterada e actualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do
Conselho, de 2 de Dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 1408/71»),
consagra o principio da igualdade de tratamento segundo o qual:

«As pessoas que residem no territério de um dos Estados?Membros e as quais se aplicam as
disposi¢cdes do presente regulamento estdo sujeitas as obrigacdes e beneficiam da legislacéo de
qualquer Estado?Membro, nas mesmas condi¢des que 0s nacionais deste Estado, sem prejuizo
das disposicdes especiais constantes do presente regulamento.»

4 O artigo 28.° do Regulamento n.° 1408/71, intitulado «Pensdes ou rendas devidas por forca
da legislagdo de um Unico ou de varios Estados, quando ndo houver direito as prestagdes no pais
de residéncia», prevé que:

«1.  O'titular de uma penséo ou de uma renda devida por for¢a da legislacado de um
Estado?Membro ou de pensdes ou de rendas devidas ao abrigo das legislacdes de dois ou mais
Estados?Membros, que ndo tenha direito as prestacdes ao abrigo da legislacdo do
Estado?Membro em cujo territério reside, beneficia[,] no entanto, dessas prestacodes, para si
préprio e para os membros da sua familia, desde que a tal tivesse direito por forca da legislacéao
do Estado?Membro ou de, pelo menos, um dos Estados?Membros competentes em matéria de
pensodes, se residisse no territério do Estado em causa, tendo em conta, se for caso disso, o
disposto no artigo 18.° e no Anexo VI. As prestacdes sao concedidas nas seguintes condicdes:

a) As prestacfes em espécie sdo concedidas pela instituicdo do lugar de residéncia, a cargo
da instituic&o referida no n.° 2, como se o interessado fosse titular de uma pensao ou de uma
renda por forca da legislacdo do Estado em cujo territério reside e tivesse direito as prestacées
em espécie;

b)  As prestacdes pecuniérias sdo concedidas, se for caso disso, pela instituigdo competente
determinada nos termos do n.° 2, em conformidade com as disposi¢oes da legislacéo aplicada por
esta instituicdo. Todavia, por acordo entre a instituicdo competente e a instituicdo do lugar de
residéncia essas prestacfes podem ser concedidas por esta ultima instituicdo, por conta da
primeira, em conformidade com as disposi¢des da legislacdo do Estado competente.

2. Nos casos previstos no n.° 1, o encargo das prestacdes em espécie cabe a instituicdo
determinada em conformidade com as seguintes regras:

a)  Se o titular tiver direito as referidas prestacdes por forca da legislacdo de um anico
Estado?Membro, o encargo cabe a instituicdo competente desse Estado;

[...]»

5 O artigo 28.°?A do mesmo regulamento, intitulado «Pensdes ou rendas devidas por forca da
legislacdo de um unico ou de varios Estados?Membros que nédo sejam o pais de residéncia,
guando houver direito as prestacdes em espécie neste ultimo pais», estabelece que:

«Se o titular de uma penséo ou de uma renda devida por for¢a da legislacdo de um
Estado?Membro, ou de pensbes ou de rendas devidas por forca das legislacdes de dois ou mais
Estados?Membros, residir no territério de um Estado?Membro, nos termos de cuja legislacéo o



direito as prestacdes em espécie nao esteja dependente de condi¢cbes de seguro ou de emprego
e ao abrigo de cuja legislacdo néo seja devida qualquer pensao ou renda, o encargo das
prestacdes em espécie que forem concedidas aquele titular bem como aos membros da sua
familia cabe a instituicdo de um dos Estados?Membros competentes em matéria de pensdes,
determinada nos termos do n.° 2 do artigo 28.°, desde que o referido titular e o0s membros da sua
familia tivessem direito a essas prestacdes em espécie por forca da legislacao aplicada por
aquela instituicdo se residissem no territério do Estado?Membro em que se encontra essa
instituicdo.»

6 Nos termos do artigo 95.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de
Marco de 1972, que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 1408/71,
na sua versao alterada e actualizada pelo Regulamento n.° 118/97:

«O montante das prestacdes em espécie concedidas nos termos do n.° 1 do artigo 28.° [...] do
Regulamento [n.° 1408/71] € reembolsado pelas instituicbes competentes as instituicdes que
concederam as referidas prestagdes, com base num montante fixo tdo proximo, quanto possivel,
das despesas efectivas.»

Direito convencional

7 Nos termos do artigo 18.°, n.os 1 e 2, da Convencéo de 14 de Maio de 2003 celebrada
entre a Republica da Poldnia e a Republica Federal da Alemanha, para evitar a dupla tributacéo
sobre o rendimento e sobre o patrimonio (umowa z dnia 14 maja 2003 r. mi?dzy Rzeczypospolit?
Polsk? a Republik? Federaln? Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i od maj?tku, Dz. U de 20 de Janeiro de 2005, n.° 12, posicao 90, a seguir
«Convencao para evitar a dupla tributacédo»):

«1.  Asreformas e remuneracfes semelhantes ou as pensdes que uma pessoa residente num
Estado contratante recebe de outro Estado contratante s6 podem ser tributadas nesse primeiro
Estado.

2. Independentemente do paragrafo precedente, os pagamentos que uma pessoa residente
num Estado contratante recebe da seguranca social obrigatéria de outro Estado contratante so
sao tributados neste segundo Estado.»

Legislagc&o nacional

8 O artigo 3.°, n.° 1, da Lei de 26 de Julho de 1991, relativa ao imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, Dz. U de 2000, n.° 14, posicdo 176, a seguir «lei do imposto sobre o rendimento»),
preveé:

«As pessoas singulares residentes no territorio polaco estdo sujeitas a uma obrigacao fiscal
relativamente a totalidade dos seus rendimentos, independentemente do lugar da fonte dos
mesmos [...]»

9 O artigo 21.°, n.° 1, ponto 58, alinea b), da lei do imposto sobre o rendimento enuncia:

«Estao isentos do imposto sobre o rendimento [...] os pagamentos efectuados ao afiliado [...] a
partir de fundos adquiridos no ambito de um regime de pensodes profissional.»

10 O artigo 27.° b dessa mesma lei dispde que:

«1. O imposto sobre o rendimento [...] esta sujeito em primeiro lugar a uma deducéo do



montante das contribuicdes para o seguro de doenca referidas na Lei de 27 de Agosto de 2004
sobre o financiamento publico dos cuidados de saude [ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych, Dz. U n.° 210, posicéo
2135] [...]:

1) directamente pagas pelo contribuinte ao longo do exercicio fiscal, nos termos das
disposicdes relativas ao financiamento publico dos cuidados de saude,

2) cobradas ao longo do exercicio pelo organismo pagador em conformidade com as
disposic¢des relativas ao financiamento pubico dos cuidados de saude.

Esta deducdo ndo envolve as contribui¢cdes cuja base de calculo € constituida por rendimentos
(receitas) isentos de imposto ao abrigo dos artigos 21.°, [...] nem as contribuigBes cuja matéria
colectavel é constituida pelo rendimento isento de imposto ao abrigo das disposi¢cfes da lei fiscal.

2. O montante das contribui¢cdes para o seguro de doenca, que € deduzido do imposto [sobre 0
rendimento referido no n.° 1], ndo pode ultrapassar 7,75% da matéria colectavel dessas
contribuigdes.

3. O montante das despesas efectuadas para efeitos do objectivo definido non.° 1 é
determinado com base em documentos comprovativos do pagamento dessas despesas.»

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

11  Depois de ter vivido na Alemanha, onde exercia uma actividade assalariada, U. Ruffler
instalou?se na Polonia onde, desde 2005, reside permanentemente com a sua mulher. Nao
resulta dos documentos transmitidos ao Tribunal de Justica que tenha exercido uma actividade
profissional na Polonia apés a transferéncia da sua residéncia.

12 A data dos factos do litigio no processo principal, U. Riffler dispunha, como Gnicos
rendimentos, de duas prestacfes de pensao alemas, a saber:

— uma pensao por invalidez paga por uma instituicdo alema de seguro de trabalhadores, o
Landesversicherungsanstalt (Servico Regional de Seguros), devido a uma invalidez de 70%, que
representa um pagamento do regime alemao de seguranca social obrigatéria;

— uma pensao profissional paga pela sociedade Volkswagen.

13  Estas duas prestagfes sdo depositadas na Alemanha, numa conta bancéaria aberta por U.
Ruffler nesse Estado?Membro. As contribuicbes correspondentes, entre as quais figuram as
contribuicGes para o seguro de doenca, sdo, pois, retidas nesse mesmo Estado?Membro.

14 A contribuicdo para o seguro de doenca obrigatorio descontada da penséo profissional que
U. Ruffler recebe na Alemanha é transferida a taxa de 14,3% para a instituicdo alema de seguros
de doenca, a Deutsche BKK?West em Wolfsburg. Em conformidade com as disposi¢cdes do artigo
28.° do Regulamento n.° 1408/71, U. Ruffler e a sua mulher tém direito, atestado pelo Narodowy
Fundusz Zdrowia (Fundo Nacional de Saude polaco), a beneficiar de prestacdes de cuidados de
saude no territério polaco. Essas prestacfes sao fornecidas na Polénia por conta da instituicao de
seguros de doenca alema.

15 U. Ruffler esta sujeito, na Polonia, a uma obrigacao fiscal ilimitada, em aplicacdo do artigo
3.°, n.° 1, da lei do imposto sobre o rendimento.

16  Nos termos das disposi¢des do artigo 18.°, n.° 2, da Convencéo para evitar a dupla



tributacdo, a pensao por invalidez que Ihe é concedida na Alemanha pelo
Landversicherungsanstalt é tributada nesse mesmo Estado?Membro. Em contrapartida, nos
termos do n.° 1 do mesmo artigo 18.°, a pensao profissional paga na Alemanha pela sociedade
Volkswagen é tributavel apenas no territério polaco.

17 Ao longo de 2006, U. Ruffler solicitou a Administracao Fiscal polaca que o imposto sobre o
rendimento de que é devedor na Poldnia a titulo da penséo profissional que recebe na Alemanha
fosse reduzido em fungcdo do montante das contribuicbes para o seguro de doenca que pagou na
Alemanha.

18 Por deciséo de 28 de Novembro de 2006, a Administracao Fiscal polaca indeferiu o seu
pedido pelo facto de o artigo 27.° b da lei do imposto sobre o rendimento sé prever a possibilidade
de reducéo do imposto sobre o rendimento em fung¢ao de contribuicdes para o seguro de doenga
feitas nos termos da lei polaca sobre o financiamento publico dos cuidados de saude. Ora, U.
Ruffler ndo paga contribuicdes para o seguro de doenca na Polodnia.

19  Porrequerimento com data de 2 de Fevereiro de 2007, U. Ruffler apresentou uma
reclamacao dessa decisao de indeferimento ao Dyrektor, na qual acusou a Administracao Fiscal
de aplicar selectivamente o direito fiscal polaco e de violar as disposi¢des do direito comunitario.

20  Por decisao de 23 de Fevereiro de 2007, o Dyrektor recusou a modificacdo da decisao da
Administracéo Fiscal de 28 de Novembro de 2006, relativa a interpretacdo do alcance e das
modalidades de aplicacdo do direito fiscal polaco quanto a impossibilidade de reduzir o imposto
pago na Polonia em funcéo das contribui¢cdes para o seguro de doenga pagas noutro
Estado?Membro. Ao fazé?lo, confirmou a interpretacéo do artigo 27.° b da lei do imposto sobre o
rendimento dada pela Administracéo Fiscal e afirmou ser inadmissivel que os érgéos da
Administracéo Fiscal, que tenham de decidir com base nas disposicdes legais, particularmente
em matéria de beneficios e de deducdes fiscais, interpretem extensivamente as disposi¢cdes que
figuram no artigo 27.° b da lei do imposto sobre o rendimento.

21  Além disso, cabe assinalar que, no ambito da sua reclamacéo para o Dyrektor, U. Ruffler
tinha igualmente defendido que a penséao profissional que recebe deve ser isenta de imposto
sobre o rendimento em aplicagédo do artigo 21.°, n.° 1, ponto 58, alinea b), da lei do imposto sobre
o rendimento. Esta pretensao foi igualmente rejeitada, pelo facto de essa disposi¢cao néo ser
aplicavel ao caso visto dizer unicamente respeito as pessoas afiliadas a um regime de pensdes
profissionais, nos termos das disposi¢cdes da lei polaca relativa aos regimes de pensdes
profissionais, isto €, aos «trabalhadores» na acepcao das disposi¢cdes do direito polaco.

22  U. Ruffler interpds, entdo, no Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Tribunal
Administrativo de Wroc?aw) recurso da deciséo de 23 de Fevereiro de 2007, alegando que esta
ultima violava as disposi¢fes do artigo 27.° b da lei do imposto sobre o rendimento. Pediu a
anulagéo tanto dessa decisdo como da decisdo da Administragéo Fiscal de 28 de Novembro de
2006, na medida em que declaram a impossibilidade de reduzir, em funcao das contribuicoes
para o seguro de doenca pagas noutro Estado?Membro, o montante do imposto sobre o
rendimento na Poldnia.

23  Segundo U. Rffler, tal limitacdo do direito a reducao do imposto sobre o rendimento, que
leva a concessao dessa vantagem fiscal apenas aos contribuintes que pagaram as suas
contribuicBes para o seguro de doenca a uma instituicdo de seguros polaca, diferencia de modo
discriminatorio, em funcédo do lugar de pagamento das contribui¢cdes para o seguro de doenca
obrigatério, a situacdo das pessoas que pagam o imposto sobre o rendimento na Poldnia.

24  U. Ruffler alegou igualmente a incompatibilidade da interpretacédo das disposicdes



nacionais de direito fiscal com o direito comunitario e, em particular, com o principio da livre
circulacao de pessoas que figura no artigo 39.° CE. Em apoio da sua tese, invocou o acérdao do
Tribunal de Justica de 30 de Janeiro de 2007, Comissao/Dinamarca (C?150/04, Colect., p.
[71163).

25 O orgao jurisdicional de reenvio considera que a contribuicdo para o seguro de doenca que
U. Ruffler paga nos termos das disposicdes de direito alemao € idéntica, pela sua natureza e
finalidade, a contribuicdo paga pelos contribuintes polacos nos termos da lei polaca. Em direito
alemao como em direito polaco, os titulares de pensdes séo obrigados a pagar essa contribui¢éo.
Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a diferenca reside no nivel de contribuicdo para o
seguro de doenca, que se eleva a 14,30% na Alemanha e a 9% na Poldnia, bem como na base
juridica nacional de que decorre a obrigacdo de pagar.

26 O orgéo jurisdicional de reenvio questiona?se sobre se, numa situacdo em que o
contribuinte residente deve pagar, na Poldnia, o imposto sobre o rendimento a titulo de uma
pensdo obtida na Alemanha, é legitimo recusar deduzir do montante desse imposto a contribui¢céo
para o seguro de doenca paga na Alemanha, pelo simples facto de essa contribui¢do nao ter sito
paga com base nas disposi¢cdes do direito nacional polaco e fazer parte do sistema de seguro de
doenca aleméo.

27 Interroga?se sobre a questdo de saber se essa interpretacéo do artigo 27.° b da lei do
imposto sobre o rendimento ndo constitui uma discriminacdo em relacdo aos contribuintes que,
fazendo uso da sua liberdade de circulacéo, se véem privados, no Estado?Membro de tributacéo,
da possibilidade de deduzir do imposto o montante das contribuicdes para o seguro de doenca
pagas noutro Estado?Membro, partindo do principio que esses contribuintes ainda ndo deduziram
essas contribuicées neste ultimo Estado.

28 Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, mediante acordao de 7 de
Novembro de 2007 (K 18/06, Dz. U de 2007, n.° 211, posi¢cédo 1549), o Trybuna? Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional polaco) considerou que o n.° 1 do artigo 27.° b da lei do imposto sobre o
rendimento n&o era conforme com o artigo 32.° da Constituicéo polaca, lido em conjugagao com o
artigo 2.° da mesma Constituicao, na medida em que exclui a possibilidade, para determinados
contribuintes, de deduzirem do imposto sobre o rendimento devido a titulo da actividade exercida
fora do territorio polaco as contribui¢cdes para o seguro de doenca, se bem que essas
contribuicdes ndo foram deduzidas do rendimento no Estado?Membro em cujo territorio essa
actividade era exercida. Nos termos desse acérdao, o n.° 1 do artigo 27.° b da lei do imposto
sobre o rendimento deixava de vigorar a partir de 30 de Novembro de 2008.

29  Nestas circunstancias, o Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«O artigo 12.°, [primeiro paragrafo, CE] e o artigo 39.°, n.os 1 e 2, [CE] devem ser interpretados no
sentido de que se opdem as disposi¢cbes do artigo [27.° b] da lei [do] imposto sobre o rendimento
[...], por forca das quais o direito de deduzir do imposto sobre o rendimento o montante das
contribuicdes para o seguro legal de doenca se limita as contribuicdes pagas de acordo com o
direito nacional, numa situacdo em que um residente paga contribuicdes para o seguro legal de
doenca noutro Estado?Membro a partir de um rendimento tributado na Polonia?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade



ObservacOes apresentadas ao Tribunal de Justica

30 Em primeiro lugar, o Governo polaco tem davidas quanto a admissibilidade da questéo
submetida, porquanto a deciséo de reenvio ndo expde de modo suficiente o quadro factual e
juridico do litigio.

31 Assim, a decisao de reenvio nao fornece uma indicacéo que, ndo obstante, € importante no
ambito de um beneficio fiscal distinto do que estd em causa no processo principal, a saber, o
direito a uma isenc¢éo de imposto sobre o rendimento em aplicagdo do artigo 21.°, n.° 1, ponto 58,
alinea b), da lei do imposto sobre o rendimento. Segundo essa disposicao, estdo isentos do
imposto sobre o rendimento «os pagamentos efectuados ao afiliado a partir de fundos adquiridos
no ambito de um regime de pensdes profissional».

32  No caso vertente, a decisédo de reenvio ndo indica claramente se a pensao profissional
paga pela sociedade Volkswagen € equivalente, na Alemanha, a pagamentos efectuados no
ambito de um regime de pensdes profissional polaco ou se constitui outra forma de penséao de
reforma.

33  Em segundo lugar, o Governo polaco considera que a questdo colocada também nao é
admissivel pelo facto de ndo haver necessidade, na acepcao do artigo 234.° CE, de obter uma
decisao a titulo prejudicial para efeitos da solucao do litigio no processo principal, que deve ser
decidido exclusivamente com base no direito interno.

34  Assim, na hipotese de a penséo profissional, paga pela sociedade Volkswagen, representar
0 equivalente, na Alemanha, a pagamentos efectuados no ambito de um regime de pensodes
profissional polaco, o Governo polaco defende que se deve considerar que essa penséo é
abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 21.°, n.° 1, ponto 58, alinea b), da lei do imposto
sobre o rendimento, uma vez que este ndo esta limitado aos pagamentos efectuados a titulo de
um regime de pensdes profissional polaco. Em tal hipétese, os rendimentos auferidos por U.
Ruffler a titulo da referida penséo deviam ser objecto, na Polonia, de uma isencédo de imposto.

35 O Governo polaco salienta, em seguida, que artigo 27.° b, n.° 1, dltimo paragrafo, da lei do
imposto sobre o rendimento exclui o direito a deduzir do imposto o montante das contribui¢cdes
para o seguro de doenca, direito cujo beneficio é reclamado por U. Riffler no @mbito do litigio no
processo principal, quando as contribuicbes para o seguro de doenca estao associadas a
rendimentos isentos ao abrigo do artigo 21.° da mesma lei. Por conseguinte, se a pensao alema
constitui tal rendimento isento, ndo é possivel, em aplicacdo do artigo 27.° b, n.° 1, dltimo
paragrafo, da lei do imposto sobre o rendimento, deduzir do montante do imposto sobre o
rendimento o montante das contribuicées para o seguro de doenca, sem a intervencdo do Estado
no qual essas contribui¢cdes foram pagas. O litigio pendente no 6rgdo jurisdicional nacional deve,
consequentemente, ser decidido exclusivamente com base no direito interno.

Apreciacao do Tribunal de Justica

36  Cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia assente, no &mbito do processo instituido
pelo artigo 234.° CE, compete apenas ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisao jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretacédo do direito
comunitario, o Tribunal de Justica €, em principio, obrigado a pronunciar?se (v., designadamente,
acérdaos de 13 de Marco de 2001, PreussenElektra, C?379/98, Colect., p. 172099, n.° 38; de 4 de



Dezembro de 2008, Zablocka?Weyhermdller, C?221/07, Colect., p. 170000, n.° 20; e de 10 de
Marco de 2009, Hartlauer, C?169/07, Colect., p. 170000, n.° 24).

37 Todavia, o Tribunal de Justica declarou igualmente que, em circunstancias excepcionais,
Ihe cabe examinar as condi¢cdes em que € chamado a pronunciar?se pelo juiz nacional, a fim de
verificar a sua propria competéncia (v., neste sentido, acordao de 16 de Dezembro de 1981,
Foglia, 244/80, Recuell, p. 3045, n.° 21; v., igualmente, acordaos PreussenElektra, ja referido, n.°
39, e de 21 de Janeiro de 2003, Bacardi?Martini e Cellier des Dauphins, C?318/00, Colect., p.
1?7905, n.° 42).

38 O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar?se sobre uma questéo prejudicial
submetida por um 6rgéo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacao do direito
comunitario solicitada ndo tem qualquer relagdo com a realidade ou com o objecto do litigio no
processo principal, quando o problema for de natureza hipotética ou ainda quando néo dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para responder utilmente as questdes que lhe
sdo submetidas (acordaos, ja referidos, PreussenElektra, n.° 39, e Zablocka?Weyhermiiller, n.°
20).

39 Porum lado, no que respeita a questéo colocada pelo Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu, ha que referir que resulta claramente da decisdo de reenvio que o litigio no processo
principal e a questéo prejudicial dizem unicamente respeito a questao do direito a uma redugéo do
imposto em funcdo das contribuicbes para o seguro de doenca e ndo a recusa de isencao da
penséo profissional.

40 Com efeito, a alegacéo de U. Riffler, segundo a qual a penséo profissional que recebe
deve ser objecto, na Polonia, de uma isencéo do imposto sobre o rendimento, alegacéo expressa
na sua reclamacéao contra a decisdo da Administracéo Fiscal de primeira instancia e rejeitada pelo
Dyrektor, ndo consta do recurso interposto por U. Ruffler no 6rgéao jurisdicional de reenvio. Esse
recurso visa, com efeito, a anulacdo da decisdo do Dyrektor na medida em que confirma a
impossibilidade, relativamente a situacédo do recorrente no processo principal, de obter uma
reducdo do imposto ao abrigo do artigo 27.° b da lei do imposto sobre o rendimento.

41  Por outro lado, o Tribunal de Justica considera?se suficientemente esclarecido quanto ao
estatuto de U. Ruffler e a natureza das contribui¢cdes e da pensao profissional pagas na Alemanha
para poder responder utilmente ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

42  Esse 6rgéo jurisdicional indica, com efeito, na sua deciséo, que a penséao profissional paga
na Alemanha se inclui nas «pensdes de reforma e prestacdes similares ou [nas] pensodes recebidas
por uma pessoa residente num Estado contratante» na acepc¢ao do artigo 18.°, n.° 1, da
Convencao para evitar a dupla tributacdo. Considera que as contribuicdes para o seguro de
doenca, que sédo deduzidas da penséo profissional e pagas por U. Ruffler com base nas
disposicdes do direito aleméao, sé@o idénticas, pela sua natureza e finalidade, as contribuicdes
pagas pelos contribuintes polacos nos termos da lei polaca.

43  Por este motivo, ndo é manifesto que a interpretacao solicitada ndo tem qualquer relacao
com a realidade ou com o objecto do litigio no processo principal, que o problema é de natureza
hipotético ou ainda que o Tribunal ndo dispde dos elementos de facto e de direito necessarios
para dar uma resposta util a questéao que |he foi submetida.

44  Assim, a questdo submetida é admissivel.

Quanto ao mérito



ObservacOes apresentadas ao Tribunal de Justica

45  U. Riiffler, o Governo grego, a Comisséo das Comunidades Europeias e o Orgéo de
Fiscalizacdo da EFTA consideram que o direito comunitario se opde a que uma legislacdo de um
Estado?Membro, ou a sua interpretacao pela Administracdo Fiscal, limite o direito a uma reducéo
do imposto sobre o rendimento em funcéo das contribui¢cdes para o seguro de doenca apenas as
contribuicGes para o seguro de doencga pagas por conta do regime nacional de seguro de doenca
obrigatério.

46  Para o Governo grego e o Orgdo de Fiscalizacio da EFTA, os artigos 12.° CE e 39.° CE
opdem?se a que o Estado?Membro, no qual o contribuinte tem a sua residéncia permanente e
onde esta sujeito a uma obrigacao fiscal ilimitada, recuse conceder a esse contribuinte uma
reducdo do imposto em funcéo das contribuicdes que pagou ao organismo de seguro de doenga
de outro Estado?Membro, quando esse contribuinte ndo deduziu essas contribuicdes nesse
segundo Estado no qual recebe o seu rendimento tributavel. Tal tratamento prejudicaria os
contribuintes que fizeram uso do direito de livre circulagéo e que séo privados, no Estado de
tributacdo, da possibilidade de ver o seu imposto reduzido em fungéo das contribuicdes pagas a
um organismo de seguro de doenca obrigatério de outro Estado?Membro.

47  Por seu turno, a Comisséo deduz das indicacdes da deciséo de reenvio, por um lado, que
U. Ruffler ndo exercia uma actividade profissional a data do litigio no processo principal e, por
outro, que, desde 2005, reside permanentemente na Poldnia na qualidade de reformado
pensionista a titulo de uma actividade assalariada que exerceu na Alemanha. Considera ainda
gue, em virtude da inexisténcia de qualquer relacéo entre a estada de U. Rffler no territorio
polaco e o exercicio de uma actividade profissional, a sua situacdo nao deve ser apreciada a luz
do artigo 39.° CE. O litigio no processo principal deve ser examinado a luz das disposicoes
conjugadas dos artigos 12.° CE e 18.° CE.

48  Segundo a Comissdo, € contrario aos artigos 12.°, primeiro paragrafo, CE e 18.°, n.° 1, CE
gue uma regulamentacao nacional, como o artigo 27.° b da lei do imposto sobre o rendimento,
preveja o direito a redugéo do montante do imposto sobre o rendimento apenas em funcao das
contribuigdes para o seguro de doenca pagas ao regime de seguro de doenca polaco, excluindo,
desse modo, as contribuicbes pagas ao regime de seguro de doenca obrigatdrio de outro
Estado?Membro onde foram auferidos os rendimentos tributaveis na Polonia.

49 O Governo polaco, considerando que a questdo submetida é inadmissivel, ndo se
pronunciou sobre o mérito.

Apreciacao do Tribunal de Justica
— Quanto as disposicdes do Tratado CE aplicaveis

50 Resulta da decisao de reenvio que, desde 2005, U. Riffler reside permanentemente na
Pol6nia com a sua mulher, na qualidade de reformado pensionista a titulo de uma actividade
assalariada que exerceu na Alemanha. Segundo a decisédo de reenvio, a data do inicio do litigio
no processo principal, U. Ruffler dispunha como anicos rendimentos de uma penséo de reforma e
de uma pensao por invalidez, ambas recebidas na Alemanha. Por conseguinte, U. Riffler ndo
exercia uma actividade profissional a data do inicio do litigio no processo principal.



51 Além disso, ndo resulta dos documentos transmitidos ao Tribunal de Justica que U. Ruffler
tivesse trabalhado anteriormente na Poldnia ou que ai se tivesse deslocado para ai procurar um
trabalho assalariado.

52 O Tribunal de Justica ja declarou, no acérdao de 9 de Novembro de 2006, Turpeinen
(C?520/04, Colect., p. 1710685, n.° 16), que uma pessoa que tenha exercido toda a sua actividade
profissional no Estado?Membro de que é nacional e que so6 fez uso do direito de residéncia noutro
Estado?Membro depois de reformado, sem qualquer intencdo de exercer nesse outro
Estado?Membro uma actividade assalariada, ndo pode invocar a livre circulagéo de
trabalhadores.

53 E ocaso de U. Riiffler, tendo em conta os factos da causa principal tal como resultam da
deciséo de reenvio.

54  Uma vez que o processo principal ndo é abrangido pelo artigo 39.° CE, cumpre apurar qual
a disposicdo do Tratado aplicavel a uma situagdo como a de U. Ruffler.

55  Tendo a nacionalidade alemé&, U. Ruffler goza do estatuto de cidadao da Unido instituido
pelo artigo 17.°, n.° 1, CE, podendo, pois, eventualmente invocar os direitos relativos a tal
estatuto, designadamente os direitos de livre circulagdo e de livre permanéncia, previstos no
artigo 18.°, n.° 1, CE (v., neste sentido, acérddos de 22 de Maio de 2008, Nerkowska, C?499/06,
Colect., p. 1?3993, n.° 22, e Zablocka?Weyhermdiiller, ja referido, n.° 26).

56  Uma situacdo como a de U. Riiffler € abrangida pelo direito de livre circulacéo e de livre
permanéncia dos cidadaos da Unido nos Estados?Membros. Com efeito, uma pessoa que, depois
de reformada, deixa o Estado?Membro de que é nacional e no qual exerceu toda a sua actividade
profissional para estabelecer a sua residéncia noutro Estado?Membro exerce o direito conferido
pelo artigo 18.°, n.° 1, CE a todos os cidadaos da Uniédo de circular e permanecer livremente no
territério dos Estados?Membros (v., neste sentido, acérdado Turpeinen, ja referido, n.os 16 a 19).

57  Ha que referir que, apesar de o 6rgao jurisdicional de reenvio nao ter feito referéncia ao
artigo 18.° CE no enunciado da sua questao prejudicial, essa circunstancia ndo obsta a que o
Tribunal de Justica forneca ao 6rgao jurisdicional nacional todos os elementos de interpretacdo do
direito comunitario que possam ser Uteis para a apreciacao do litigio que Ihe foi submetido, quer
esse 6rgao jurisdicional nacional Ihes tenha ou nao feito referéncia no enunciado das suas
guestdes (v., neste sentido, acordaos de 12 de Dezembro de 1990, SARPP, C?241/89, Colect., p.
1?4695, n.° 8; de 21 de Fevereiro de 2006, Ritter?Coulais, C?152/03, Colect., p. 1?1711, n.° 29; e
de 26 de Abril de 2007, Alevizos, C?392/05, Colect., p. 1?3505, n.° 64).

58 Consequentemente, a situacao de U. Ruffler deve ser examinada a luz do principio do
direito de livre circulagdo e de livre permanéncia dos cidadaos da Unido nos Estados?Membros,
enunciado no artigo 18.° CE.

59  Por ultimo, no que toca ao artigo 12.° CE, o primeiro paragrafo deste artigo dispde que, no
ambito de aplicacéo do Tratado, e sem prejuizo das suas disposi¢cdes especiais, é proibida toda e
qgualquer discriminacdo em razao da nacionalidade. Aléem disso, resulta de jurisprudéncia assente
gue o principio da ndo discriminacgéo, previsto no artigo 12.° CE, impde que situacdes idénticas
nao sejam tratadas de modo diferente, salvo se esse tratamento se justificar por razées objectivas
(acordao de 12 de Julho de 2005, Schempp, C?403/03, Colect., p. 1?6421, n.° 28).

- Quanto a compatibilidade com o artigo 18.° CE



60 Através da sua questdo, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo
18.° CE se opde a uma regulamentacéo de um Estado?Membro que faca depender a concesséao
do direito a reducédo do montante do imposto sobre o rendimento em funcéo das contribui¢cdes
para o seguro de doenca pagas da condicdo de essas contribuicdes terem sido pagas nesse
Estado?Membro, com base em disposices do direito nacional, e recuse a concessao de um
beneficio fiscal quando as contribuicdes susceptiveis de serem dedutiveis do montante do
imposto sobre o rendimento devido nesse Estado?Membro foram pagas no quadro de um regime
de seguro de doenca obrigatorio de outro Estado?Membro.

61  Atitulo liminar, importa observar que, no @mbito desta questdo, o 6rgédo jurisdicional de
reenvio parte do principio de que as contribuigdes para o seguro de doenca, cuja tomada em
conta para efeitos de reducéo do imposto € pedida no litigio no processo principal, ainda ndo
foram fiscalmente consideradas no Estado?Membro em que foram pagas.

62  Conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, o estatuto de cidadao da Uniéao
tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados?Membros, permitindo aos que, de
entre esses nacionais, se encontrem na mesma situacéo obter, no dominio de aplicacéo ratione
materiae do Tratado, independentemente da sua nacionalidade e sem prejuizo das excepc¢des
expressamente previstas a este respeito, 0 mesmo tratamento juridico (v., designadamente,
acordaos de 29 de Abril de 2004, Pusa, C?224/02, Colect., p. 1?5763, n.° 16; de 11 de Setembro
de 2007, Schwarz e Gootjes?Schwarz, C?76/05, Colect., p. 176849, n.° 86; e de 16 de Dezembro
de 2008, Huber, C?524/06, Colect., p. 170000, n.° 69).

63  Entre as situacfes que se inserem no dominio de aplicacdo do direito comunitario, figuram
as relativas ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado, nomeadamente as
gue se enquadram no exercicio da liberdade de circular e de permanecer no territério dos
Estados?Membros, como conferida pelo artigo 18.° CE (acordaos, ja referidos, Pusa, n.° 17, e
Schwarz e Gootjes?Schwarz, n.° 87).

64 Na medida em que se deve conferir a um cidadédo da Unido, em todos os
Estados?Membros, o mesmo tratamento juridico que € concedido aos nacionais desses
Estados?Membros que se encontrem na mesma situagao, seria incompativel com o direito a livre
circulagdo aplicar a esse cidadao, no Estado?Membro de acolhimento, um tratamento menos
favoravel do que aquele de que beneficiaria se nao tivesse feito uso dos direitos conferidos pelo
Tratado em matéria de circulagéo (v., por analogia, no que respeita ao tratamento no
Estado?Membro de que o cidad&o da Unido € nacional, acorddos Pusa, ja referido, n.° 18;
Schwarz e Gootjes?Schwarz, ja referido, n.° 88; e de 11 de Setembro de 2007,
Comissao/Alemanha, C?318/05, Colect., p. 1?6957, n.° 127).

65  Efectivamente, esses direitos ndo poderiam produzir a plenitude dos seus efeitos se um
nacional de um Estado?Membro fosse dissuadido de os exercer em virtude dos obstaculos
colocados a sua permanéncia no Estado?Membro de acolhimento por uma regulamentacéo
nacional penalizando o facto de os ter exercido (v., neste sentido, acérdéo Pusa, ja referido, n.°
19; v., igualmente, acordaos de 26 de Outubro de 2006, Tas?Hagen e Tas, C?192/05, Colect., p.
1710451, n.° 30, e Zablocka?Weyhermdiller, ja referido, n.° 34).

66  Por consequéncia, ha que determinar se uma regulamentacdo como a que esta em causa
no processo principal estabelece, entre cidaddos comunitarios na mesma situacéao, uma diferenca
de tratamento desfavoravel relativamente aos que exerceram o seu direito a livre circulagéo, e se,
admitindo que essa diferenca de tratamento se verifica, a mesma pode eventualmente ser
justificada.



67 A regulamentacdo como a que esta em causa no processo principal instaura uma diferenca
de tratamento entre contribuintes residentes consoante as contribuicées para o seguro de doenca
susceptiveis de serem dedutiveis do montante do imposto sobre o rendimento devido na Polonia
tenham ou nao sido pagas no quadro do regime nacional de seguro de doenca obrigatorio. Em
aplicacao de tal regulamentacao, apenas os contribuintes que pagam as suas contribuicées para
o seguro de doenca no Estado?Membro de tributacdo beneficiam do direito a reducao de imposto
em causa no processo principal.

68  Ora, no que respeita a tributagdo dos seus rendimentos na Poldnia, cumpre salientar que
0s contribuintes residentes que pagam contribui¢cdes para o regime de seguro de doenca polaco e
0s que sao abrangidos por um regime de seguro de doenca obrigatério de outro Estado?Membro
ndo estao objectivamente em situagdes diferentes susceptiveis de explicar tal diferenca de
tratamento em funcéo do lugar de pagamento das contribuicdes.

69 Com efeito, a situag&o de um contribuinte reformado, como U. Ruffler, que reside na
Polonia e recebe pensdes de reforma pagas no ambito do regime de seguro de doenca
obrigatdrio de outro Estado?Membro, e a de um reformado polaco, igualmente residente na
Pol6nia, mas que recebe a sua reforma no ambito do regime de seguro de doenca polaco, séo
comparaveis no que respeita aos principios da tributacdo, na medida em que, na Polénia, ambos
estdo sujeitos a uma obrigacgéao fiscal ilimitada.

70  Assim, a tributacdo dos seus rendimentos, nesse Estado?Membro, deve efectuar?se
segundo 0s mesmos principios e, consequentemente, com base nos mesmos beneficios fiscais, a
saber, no ambito do litigio em causa no processo principal, o do direito a uma reducéo do imposto
sobre o rendimento.

71  Além disso, cabe ainda sublinhar que, na situacdo de U. Ruffler, as contribui¢cdes que ele
paga na Alemanha fazem parte do seguro de doenca obrigatdrio aleméo. Essas contribuicbes sédo
directamente retidas dos rendimentos que aufere, a saber, a pensao profissional e a penséo por
invalidez, e transferidas para a instituicdo de seguros de doenca alema. Apos ter transferido a sua
residéncia para a Poldnia, U. Riffler continuou a receber a sua penséo profissional e a sua
pensao por invalidez proveniente da Alemanha e, em conformidade com os artigos 28.° e 28.°?A
do Regulamento n.° 1408/71, tem o direito, na Polonia, de beneficiar de prestacbes de saude,
cujos custos séo posteriormente assumidos pelo seu seguro de doenca alemao.

72  Ha que considerar que, na medida em que faz depender a concessao de um beneficio
fiscal a titulo das contribui¢cdes para o seguro de doenca da condicdo de estas Ultimas terem sido
pagas a um organismo de seguro de saude polaco e que leva a recusar esse beneficio aos
contribuintes que pagaram contribuicdes a um organismo de outro Estado?Membro, a
regulamentacdo em causa no processo principal prejudica os contribuintes que, como U. Riffler,
exerceram a sua liberdade de circulagcéo ao deixarem o Estado?Membro no qual exerceram toda
a sua actividade profissional para se instalarem na Polonia.

73  Essa legislacao nacional, que prejudica determinados nacionais de um Estado?Membro
pelo simples facto de terem exercido a sua liberdade de circular noutro Estado?Membro, constitui
uma restricao as liberdades reconhecidas pelo artigo 18.°, n.° 1, CE a todos os cidadéos da
Uni&o.

74  Tal restricdo soO pode ser justificada, a luz do direito comunitario, se se basear em
consideracdes objectivas independentes da nacionalidade das pessoas em causa, e se for
proporcionada ao objectivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional (acérddos de 18 de
Julho de 2006, De Cuyper, C?406/04, Colect., p. 176947, n.° 40; Tas?Hagen e Tas, ja referido, n.°



33, e Zablocka?Weyhermiller, ja referido, n.° 37).

75  Falta, assim, estabelecer se existem critérios objectivos que justifiquem uma diferenca de
tratamento fiscal como a que esta em causa no processo principal.

76 O Governo polaco ndo avancou nenhum argumento a este respeito.

77 O orgao jurisdicional de reenvio pergunta, porém, se o facto de os contribuintes, que pagam
as suas contribuicées para o seguro de doenca obrigatério a instituicbes estrangeiras, ndo
participarem no financiamento do regime de seguro de doenca polaco, visto que a instituicdo
estrangeira s reembolsa, isto €, transfere para o Fundo Nacional de Saude polaco, os custos das
prestacdes de saude efectivamente concedidas a esses contribuintes no territorio polaco, pode
constituir uma justificagao objectiva suficiente para a diferenca de tratamento fiscal resultante do
artigo 27.° b da lei do imposto sobre o rendimento.

78  Tais justificagcdes ndo podem ser acolhidas. Com efeito, ndo pode justificar uma restricao
COmo a que esta em causa no processo principal a circunstancia de, por um lado, a instituicdo de
seguro obrigatério s6 cobrir as despesas de prestacdes efectivamente fornecidas a U. Ruffler e
de, por outro, se este ultimo ndo beneficiar de prestacdes de saude, as suas contribuicdes ndo
contribuirem para o financiamento do regime de seguro de doenca polaco.

79  Como acertadamente observou o 6rgéo jurisdicional de reenvio, bem como a Comisséo e o
Orgéo de Fiscalizacdo da EFTA, o facto de as prestacdes de salde fornecidas a nacionais
alemaes residentes na Poldnia serem reembolsadas ao Fundo Nacional de Saude polaco pela
instituicdo de seguro aleméa competente resulta da aplicacdo conjugada da regulamentacéao
comunitaria relativa a coordenacao dos regimes de seguranca social, e designadamente dos
artigos 28.° e 28.°?A do Regulamento n.° 1408/71, bem como do artigo 95.° do Regulamento n.°
574/72, na sua versao alterada e actualizada pelo Regulamento n.° 118/97.

80 Do litigio em causa no processo principal resulta designadamente que, apesar de as
contribuicdes para o seguro de doenca de um cidadao alemao como U. Riffler ndo serem
directamente pagas ao Fundo Nacional de Saude polaco, as despesas médicas efectuadas por
esse nacional ndo representam um encargo para o sistema de saude polaco.

81  Aregulamentacao de direito derivado que coordena os sistemas de seguranca social dos
Estados?Membros tem por objectivo proteger os direitos sociais das pessoas que se deslocam no
interior da Unido Europeia e assegurar que o seu direito a beneficiar das prestagdes de
seguranca social ndo é afectado precisamente pelo facto de exerceram a sua liberdade de
circulacdo. Com efeito, o préprio exercicio dessa liberdade seria desencorajado se 0s
Estados?Membros fossem livres, no que respeita ao tratamento fiscal das referidas prestacgoes,
de prejudicar as pessoas que recebem prestacdes de seguranca social no quadro do sistema de
saude de outro Estado?Membro.

82 A este respeito, no acordao de 27 de Julho de 1996, Asscher (C?107/94, Colect., p. 1?3089,
n.° 64), o Tribunal de Justica considerou que a aplicacdo de um tratamento fiscal desfavoravel,
concretamente uma taxa de imposto agravada, aos contribuintes nao residentes e que nao
contribuiam para o regime de seguranca social dos Paises Baixos, era contraria ao artigo 52.° do
Tratado e ndo podia ser justificada pela afiliacdo ou néo afiliagdo a um regime nacional de
seguranca social determinado. A este propésito, sublinhou que a determinacéao do
Estado?Membro em que as contribuicdes sociais sdo pagas resulta simplesmente da aplicacao
do regime implementado pelo Regulamento n.° 1408/71. Com efeito, o facto de certos
contribuintes ndo estarem afiliados a um regime de seguranca social determinado e de,
consequentemente, as contribuicdes para esse regime nao serem descontadas do seu



rendimento no Estado?Membro considerado sé pode resultar, se tiver fundamento, da aplicacéo,
em matéria de determinacéo da legislacéo aplicavel, do sistema geral e vinculativo implementado
pelo Regulamento n.° 1408/71 (v., neste sentido, acordao Asscher, ja referido, n.° 60).

83 O Tribunal de Justica precisou que o facto de os Estados?Membros ndo terem a faculdade
de determinar em que medida a sua propria legislacéo ou a de outro Estado?Membro € aplicavel,
uma vez gue estdo obrigados a respeitar as disposicées de direito comunitario em vigor, opde?se
a que um Estado?Membro procure na realidade, através de medidas fiscais, compensar a ndo
afiliacdo ao seu regime de seguranca social e a ndo cobranga de contribuicbes para 0 mesmo
(acérdao Asscher, ja referido, n.° 61).

84  Como ¢ sustentado pela Comisséo e pelo Orgéo de Fiscalizagio da EFTA, 0 mesmo
raciocinio é aplicavel, por analogia, a limitacdo do direito a reducao do imposto em relagdo aos
sujeitos passivos que nao contribuem em causa no processo principal.

85  Por conseguinte, na medida em que as regras relativas tanto a afiliacdo a um regime
determinado de seguranca social dos cidadaos que beneficiam da liberdade de permanéncia
como ao pagamento das contribuigdes sociais relativas a esse regime sdo directamente
estabelecidas pelas disposi¢cdes do Regulamento n.° 1408/71, ha que considerar que um
Estado?Membro ndo pode tratar de modo menos vantajoso a permanéncia e a tributacao de
contribuintes residentes que, com base nas disposi¢cdes desse regulamento, fazem contribui¢cdes
para um regime de seguranca social de outro Estado?Membro.

86 Uma vez que uma regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal
constitui uma restricdo ndo objectivamente justificada ao artigo 18.° CE, ndo é necessario que o
Tribunal de Justica se pronuncie sobre a sua compatibilidade em relacéo ao artigo 12.° CE.

87 Nestas condi¢des, ha que responder a questdo submetida que o artigo 18.°, n.° 1, CE se
opde a uma legislacdo de um Estado?Membro que sujeita a concessao do direito a uma reducéo
do imposto sobre o rendimento em funcdo das contribuicdes para o seguro de doenca pagas a
condicdo de essas contribuicdes terem sido pagas nesse Estado?Membro, com base em
disposi¢cdes do direito nacional, e que recusa a concessao desse beneficio fiscal quando as
contribui¢cdes susceptiveis de serem dedutiveis do montante do imposto sobre o rendimento
devido nesse Estado?Membro sao pagas no quadro de um regime de seguro de doenca
obrigatério de outro Estado?Membro.

Quanto as despesas

88  Revestindo o0 processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

O artigo 18.°, n.° 1, CE opde?se a uma legislacdo de um Estado?Membro que sujeita a
concessao do direito a uma reducéo do imposto sobre o rendimento em funcéo das
contribui¢cdes para o seguro de doenca pagas a condi¢cdo de essas contribuicdes terem
sido pagas nesse Estado?Membro, com base em disposi¢cdes do direito nacional, e que
recusa a concessao desse beneficio fiscal quando as contribuicdes susceptiveis de serem
dedutiveis do montante do imposto sobre o rendimento devido nesse Estado?Membro séo
pagas no quadro de um regime de seguro de doenca obrigatério de outro Estado?Membro.



Assinaturas

* Lingua do processo: polaco.



