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Cauza C?544/07

Uwe Ruffler

impotriva

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de

Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu)

JArticolul 18 CE — Legisla?ie In materia impozitului pe venit — Reducerea impozitului pe venit in
func?ie de cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate pl?tite in statul membru de impozitare — Refuzul
unei reduceri in func?ie de cotiza?iile pl?tite in alte state membre”

Sumarul hot?rarii

1. Libera circula?ie a persoanelor — Lucr?tori — Dispozi?iile tratatului — Domeniu de aplicare
personal

(art. 39 CE)

2. Cet??enia Uniunii Europene — Dispozi?iile tratatului — Domeniu de aplicare personal

[art. 17 alineatul (1) CE ?i art. 18 alineatul (1) CE]

3. Cet??enia Uniunii Europene — Dreptul la libera circula?ie ?i la libera ?edere pe teritoriul
statelor membre — Legisla?ie fiscal?

(art. 18 CE; Regulamentul nr. 1408/71 al Consiliului)

1. O persoan? care ?i?a exercitat intreaga activitate profesional? in statul membru al c?rui
resortisant este ?i nu ?i?a exercitat dreptul de ?edere intr?un alt stat membru decéat dup?
pensionare, f?r? nicio inten?ie de a exercita o activitate salariat? in acest alt stat membru, nu
poate invoca principiul liberei circula?ii a lucr?torilor.

(a se vedea punctul 52)

2. O persoan? care, dup? pensionare, p?r?se?te statul al c?rui resortisant este ?i in care ?i?a
exercitat ntreaga activitate profesional? pentru a??i stabili re?edin?a intr?un alt stat membru
beneficiaz? de statutul de cet??ean al Uniunii instituit prin articolul 17 alineatul (1) CE ?i se poate,
a?adar, prevala de drepturile aferente unui asemenea statut. Astfel, aceasta ?i exercit? dreptul de
liber? circula?ie ?i de ?edere pe teritoriul statelor membre conferit prin articolul 18 alineatul (1) CE
oric?rui cet??ean al Uniunii .

(a se vedea punctele 55 ?i 56)

3. Articolul 18 alineatul (1) CE se opune unei reglement?ri a unui stat membru care
subordoneaz? acordarea dreptului la o reducere a impozitului pe venit in func?ie de cotiza?iile la
asigurarea de s?n?tate pl?tite condi?iei ca aceste cotiza?ii s? fi fost pl?tite Th acest stat membru,
n temeiul dispozi?iilor dreptului na?ional, ?i care are drept consecin?? refuzarea acord?rii unui



astfel de avantaj fiscal atunci cand cotiza?iile care ar putea fi deduse din cuantumul impozitului pe
venit datorat in acest stat membru sunt pl?tite in cadrul unui regim de asigurare de s?n?tate
obligatorie al unui alt stat membru.

O asemenea reglementare instituie o diferen?? de tratament intre contribuabilii reziden?i prin
aceea c? numai contribuabilii ale c?ror cotiza?ii la asigurarea de s?n?tate se pl?tesc in statul
membru de impozitare beneficiaz? de dreptul la reducerea de impozit in discu?ie. Or, In ceea ce
prive?te impozitarea veniturilor lor in statul membru in cauz?, contribuabilii reziden?i care pl?tesc
cotiza?ii in cadrul regimului de asigurare de s?n?tate al acestui stat ?i cei afilia?i la regimul de
asigurare de s?n?tate obligatorie al unui alt stat nu sunt in mod obiectiv in situa?ii diferite, de
natur? s? explice o astfel de diferen?? de tratament in func?ie de locul de plat? al cotiza?iilor, in
m?sura in care sunt supu?i unei obliga?ii fiscale nelimitate in statul membru de impunere. O
asemenea reglementare na?ional?, prin faptul c? dezavantajeaz? contribuabilii care ?i?au
exercitat dreptul de liber? circula?ie, p?r?sind statul membru in care ?i?au exercitat intreaga
activitate profesional? pentru a se instala n statul membru in cauz?, constituie o restric?ie privind
libert??ile recunoscute oric?rui cet??ean al Uniunii prin articolul 18 alineatul (1) CE.

Imprejurarea c?, pe de o parte, institu?ia de asigurare obligatorie a celuilalt stat membru nu
acoper? decat costurile presta?iilor efectiv furnizate contribuabilului rezident care i?i pl?te?te
cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate obligatorie la aceast? institu?ie ?i c?, pe de alt? parte, atunci
cand acesta din urm? nu beneficiaz? de presta?ii medicale, cotiza?iile sale nu contribuie la
finan?area regimului de asigurare de s?n?tate al statului membru in cauz? nu poate justifica o
asemenea restric?ie. Astfel, in m?sura in care normele privind atat afilierea la un regim determinat
de asigurare social? a cet??enilor care beneficiaz? de libertatea de ?edere, cat ?i plata cotiza?iilor
sociale aferente acestui regim sunt prev?zute ih mod direct de dispozi?iile Regulamentului nr.
1408/71, trebuie s? se considere c? un stat membru nu poate trata in mod mai pu?in avantajos
?ederea ?i impozitarea contribuabililor reziden?i care, in temeiul dispozi?iilor acestui regulament,
pl?tesc cotiza?ii la un regim de asigurare social? al unui alt stat membru.

(a se vedea punctele 67-69, 72, 73, 78, 85 ?i 87 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)
23 aprilie 2009(*)

YArticolul 18 CE — Legisla?ie in materia impozitului pe venit — Reducerea impozitului pe venit in
func?ie de cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate pl?tite in statul membru de impozitare — Refuzul
unei reduceri in func?ie de cotiza?iile pl?tite in alte state membre”

Tn cauza C?544/07,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Polonia), prin decizia din 3 noiembrie
2007, primit? de Curte la 4 decembrie 2007, in procedura



Uwe Ruffler

impotriva

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul A. Rosas (raportor), pre?edinte de camer?, domnii J. Klu?ka, U. L6hmus,
doamna P. Lindh ?i domnul A. Arabadjiev, judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul R. Grass,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

— pentru domnul Ruffler, de c?tre el insu?i;

- pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

- pentru guvernul elen, de domnul K. Georgiadis, precum ?i de doamnele S. Alexandriou ?i
M. Tassopoulou, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnul R. Lyal ?i de doamna K. Herrmann, in
calitate de agen?i;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnul P. Bjgrgan ?i de doamna L. Young,
in calitate de agen?i,

avand Tn vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolelor 12 CE ?i
39 CE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre domnul Ruffler, resortisant german
cu domiciliul in Polonia, pe de o parte, ?i Dyrektor 1zby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek
Zamiejscowy w Wa?brzychu (directorul Camerei Fiscale din Wroc?aw, biroul local din Wa?brzych,
denumit in continuare ,Dyrektor”), pe de alt? parte, cu privire la refuzul administra?iei fiscale
poloneze de a?i acorda o reducere a impozitului pe venit in func?ie de cotiza?iile la asigurarea de
s?n?tate pl?tite intr?un alt stat membru, de?i o astfel de reducere este acordat? contribuabilului
ale c?rui cotiza?ii la asigurarea de s?n?tate sunt pl?tite in Polonia.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitar?



3 Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate social? in raport cu lucr?torii salaria?i ?i cu familiile
acestora care se deplaseaz? in cadrul Comunit??ii, in versiunea modificat? ?i actualizat? prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO L 28, p. 1, Edi?ie special?,
05/vol. 4, p. 35, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71"), exprim? principiul egalit??ii de
tratament potrivit c?ruia:

~oub rezerva dispozi?iilor speciale ale prezentului regulament, persoanele care au re?edin?a pe
teritoriul unuia dintre statele membre c?ruia i se aplic? prezentul regulament au acelea?i obligaZii
?i se bucur? de acelea?i avantaje prev?zute de legisla?ia oric?rui stat membru ca ?i cet??enii
acelui stat.”

4 Articolul 28 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,,Pensii sau indemniza?ii datorate in
temeiul legisla?iei unuia sau mai multor state, in cazurile in care nu exist? niciun drept la presta?ii
in ?ara de re?edin??”, prevede:

»(1)  Titularul unei pensii sau indemniza?ii datorate in temeiul legisla?iei unui stat membru sau
al pensiilor sau indemniza?iilor datorate in temeiul legisla?iei a dou? sau mai multe state membre
?i care nu are dreptul la presta?ii in temeiul legisla?iei statului membru pe al c?rui teritoriu are
re?edin?a beneficiaz? cu toate acestea de astfel de presta?ii pentru el insu?i ?i pentru membrii de
familie ai acestuia, in m?sura in care ar avea dreptul la acestea, luand in considerare, dac? este
cazul, dispozi?iile articolului 18 ?i ale anexei VI, in temeiul legisla?iei statului membru sau cel
pu?in a unuia dintre statele membre competente in privin?a pensiilor in cazul in care are
re?edin?a pe teritoriul unui astfel de stat. Presta?iile sunt acordate in urm?toarele condi?ii:

(@) presta?iile in natur? se acord? pe seama institu?iei men?ionate la alineatul (2) de institu?ia
de la locul de re?edin?? ca ?i cand persoana respectiv? ar fi titularul unei pensii sau indemniza?ii
in temeiul legisla?iei statului pe al c?rui teritoriu aceasta are re?edin?a ?i ar avea dreptul la astfel
de presta?ii;

(b)  presta?iile in numerar se acord?, dac? este cazul, de institu?ia competent? stabilit? in
func?ie de regulile de la alineatul (2), in conformitate cu legisla?ia pe care aceasta o aplic?. Cu
toate acestea, prin acord intre institu?ia competent? ?i institu?ia de la locul de re?edin??, astfel de
presta?ii pot fi acordate de cea din urm? institu?ie pe seama celei dintai, in conformitate cu
legisla?ia statului competent.

(2)  1n cazurile prev?zute la alineatul (1), costul presta?iilor in natur? incumb? institu?iei stabilite
in conformitate cu urm?toarele reguli:

(@) dac? titularul are dreptul la respectivele presta?ii in temeiul legisla?iei unui singur stat
membru, costul incumb? institu?iei competente a acelui stat;

[.]

5 Articolul 28a din acela?i regulament, intitulat ,Pensii sau indemniza?ii datorate in temeiul
legisla?iei unuia sau mai multor state membre, altele decéat ?ara de re?edin??, in cazul in care
exist? dreptul la presta?ii in aceasta din urm?”, stabile?te:

,In cazul In care titularul unei pensii sau indemniza?ii datorate in temeiul legisla?iei unui stat
membru sau al unor pensii sau indemniza?ii datorate in temeiul legisla?iilor a dou? sau mai multe
state membre are re?edin?a pe teritoriul unui stat membru conform cu a c?rui legisla?ie dreptul la
presta?ii in natur? nu este supus condi?iilor de asigurare sau activitate salariat? ?i nu este



datorat? nicio pensie sau indemniza?ie, costul presta?iilor in natur? acordate acestuia ?i
membrilor de familie ai acestuia incumb? institu?iei unuia dintre statele membre, competent? in
privin?a pensiilor, stabilit? Tn conformitate cu regulile prev?zute la articolul 28 alineatul (2), in
m?sura in care titularul ?i membrii de familie ai acestuia ar fi fost indrept??i?i la astfel de presta?ii
in temeiul legisla?iei aplicate de respectiva institu?ie dac? ar fi avut re?edin?a pe teritoriul statului
membru unde se afl? acea institu?ie.”

6 Conform articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21
martie 1972 de stabilire a modalit??ilor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, in
versiunea modificat? ?i actualizat? prin Regulamentul nr. 118/97:

~cuantumul presta?iilor in natur? acordate in temeiul [...] articolului 28a din [R]egulament[ul nr.
1408/71] se ramburseaz? de institu?iile competente institu?iilor care au acordat presta?iile
respective, pe baza unei sume forfetare care este cat se poate de apropiat? de cheltuielile efectiv
suportate.”

Dreptul conven?ional

7 Potrivit articolului 18 alineatele 1 ?i 2 din Conven?ia din 14 mai 2003 dintre Republica
Polon? ?i Republica Federal? Germania pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe
venit ?i pe capital (umowa z dnia 14 maja 2003 r. mi?dzy Rzeczypospolit? Polsk? a Republik?
Federaln? Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu i od maj?tku, Dz. U din 20 ianuarie 2005, nr. 12, pozi?ia 90, denumit? in continuare
,conven?ia pentru evitarea dublei impuneri”):

»L.  Pensiile pentru limit? de varst? ?i alte presta?ii similare sau indemnizaZiile pl?tite unui
rezident al unui stat contractant de c?tre cel?lalt stat contractant sunt impozabile numai in primul
stat men?ionat.

2. Independent de prevederile alineatului precedent, pl??ile primite de o persoan? rezident? a
unui stat contractant in cadrul regimului de securitate social? obligatorie al celuilalt stat contractant
sunt impozabile numai in cel?lalt stat.”

Reglementarea na?ional?

8 Articolul 3 alineatul 1 din Legea din 26 iulie 1991 privind impozitul pe venitul persoanelor
fizice (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz. U din 2000,
nr. 14, pozi?ia 176, denumit? in continuare ,Legea privind impozitul pe venit”) prevede:

.Persoanele fizice rezidente pe teritoriul polonez sunt supuse unei obliga?ii fiscale in privin?a
tuturor veniturilor acestora, indiferent de locul in care se afl? sursa acestor venituri [...]"

9 Articolul 21 alineatul 1 punctul 58 litera b) din Legea privind impozitul pe venit prevede:

»ount scutite de impozitul pe venit [...] pl??ile efectuate c?tre persoana afiliat? [...] din fonduri
colectate Tn cadrul unui regim de pensii profesional.”

10  Articolul 27b din aceea?i lege prevede:

,1.  Impozitul pe venit [...] este supus in primul rand unei reduceri echivalente cuantumului
cotiza?iilor la asigurarea de s?n?tate prev?zute de Legea din 27 august 2004 privind finan?area
public? a asisten?ei medicale [ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze ?rodkow publicznych, Dz. U nr. 210, pozi?ia 2135] [...]:



1)  pl?tite direct de contribuabil Tn cursul anului fiscal conform dispozi?iilor privind finan?area
public? a asisten?ei medicale,

2)  percepute in cursul anului fiscal de organismul pl?titor conform dispozi?iilor privind
finan?area public? a asisten?ei medicale.

Aceast? reducere nu prive?te nici cotiza?iile a c?ror baz? de calcul este constituit? din venituri
(incas?ri) scutite de impozit in temeiul articolelor 21, [...], nici cotiza?iile a c?ror baz? de calcul
este constituit? din venitul care face obiectul unei scutiri de impozit in temeiul dispozi?iilor legii
fiscale.

2. Cuantumul cotiza?iilor la asigurarea de s?n?tate, cu care este redus impozitul [pe venit vizat
la alineatul 1], nu poate dep??i 7,75 % din baza de calcul a cotiza?iilor men?ionate.

3.  Cuantumul cheltuielilor efectuate in scopul definit la alineatul 1 este determinat pe baza
documentelor justificative privind costurile angajate.”

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

11  Dup? ce a tr?it in Germania, unde exercita o activitate salariat?, domnul Ruffler s?a instalat
in Polonia, unde, din anul 2005, locuie?te Th mod permanent cu so?ia sa. Din dosarul prezentat
Cur?ii nu rezult? c? acesta ar fi exercitat o activitate profesional? in Polonia de la schimbarea
re?edin?ei.

12  La data faptelor din ac?iunea principal?, singurele venituri ale domnului Ruffler erau dou?
presta?ii de pensie percepute in Germania, ?i anume:

— 0 pensie pentru invaliditate, acordat? de o institu?ie german? de asigurare a lucr?torilor,
Landesversicherungsanstalt (Oficiul Regional de Asigurare), corespunzand unei invalidit??i de 70
%, care reprezint? o plat? din partea regimului german de asigurare social? obligatorie;

— 0 indemniza?ie de intreprindere pl?tit? de societatea Volkswagen.

13  Aceste dou? presta?ii sunt pl?tite in Germania, intr?un cont bancar deschis de domnul
Ruffler in acest stat membru. Prin urmare, cotiza?iile corespunz?toare sunt prelevate chiar in
acest stat membru, printre acestea figurand ?i cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate.

14 14,3 % din cotiza?ia la asigurarea de s?n?tate obligatorie pl?tit? in contul indemniza?iei de
intreprindere pe care domnul Ruffler o percepe in Germania sunt transferate la institu?ia german?
de asigurare de s?n?tate, Deutsche BKK-West din Wolfsburg. Potrivit dispozi?iilor articolului 28
din Regulamentul nr. 1408/71, domnul ?i doamna Ruiffler au dreptul, confirmat de Narodowy
Fundusz Zdrowia (Fondul na?ional de s?n?tate polonez), s? beneficieze de presta?ii de asisten??
medical? pe teritoriul polonez. Costul acestor presta?ii furnizate in Polonia este suportat de
institu?ia german? de asigurare de s?n?tate.

15  1n Polonia, domnul Riffler este supus unei obliga?ii fiscale nelimitate, n aplicarea articolului
3 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe venit.



16  n aplicarea dispozi?iilor articolului 18 alineatul 2 din Conven?ia pentru evitarea dublei
impuneri, pensia pentru invaliditate care ii este furnizat? in Germania de
Landesversicherungsanstalt este supus? impozit?rii chiar in acest stat membru. Tn schimb, potrivit
alineatului 1 al aceluia?i articol 18, indemniza?ia de intreprindere pl?tit? in Germania de
societatea Volkswagen este supus? impozit?rii numai pe teritoriul polonez.

17  n cursul anului 2006, domnul Riiffler a solicitat administra?iei fiscale poloneze ca impozitul
pe venit pe care il datoreaz? in Polonia in contul indemniza?iei de intreprindere pe care o percepe
in Germania s? fie redus in func?ie de cuantumul cotiza?iilor la asigurarea de s?n?tate pe care le
pl?te?te in Germania.

18  Prin decizia din 28 noiembrie 2006, administra?ia fiscal? polonez? a refuzat s? ii admit?
cererea pentru motivul c? articolul 27b din Legea privind impozitul pe venit prevede posibilitatea
de reducere a impozitului pe venit numai in func?ie de cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate pl?tite
n temeiul legii poloneze privind finan?area public? a asisten?ei medicale. Or, domnul Ruffler nu
pl?te?te cotiza?ii la asigurarea de s?n?tate in Polonia.

19  Prin memoriul din 2 februarie 2007, domnul Ruffler a introdus o reclama?ie impotriva
acestei decizii la Dyrektor, Tn cadrul c?reia a repro?at administra?iei fiscale o aplicare selectiv? a
dreptului fiscal polonez ?i nerespectarea dispozi?iilor dreptului comunitar.

20  Prin decizia din 23 februarie 2007, Dyrektor a refuzat s? modifice decizia administra?iei
fiscale din 28 noiembrie 2006 referitoare la interpretarea intinderii modalit??ilor de aplicare a
dreptului fiscal polonez in ceea ce prive?te imposibilitatea de a reduce impozitul pl?tit in Polonia in
func?ie de cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate pl?tite intr?un alt stat membru. Astfel, acesta a
confirmat interpretarea articolului 27b din Legea privind impozitul pe venit dat? de administra?ia
fiscal? ?i a afirmat c?, pentru organele administra?iei fiscale, obligate s? ia decizii in temeiul
dispozi?iilor legale, in special in domeniul facilit??ilor fiscale ?i al reducerilor de impozite, o
interpretare larg? a dispozi?iilor prev?zute la articolul 27b din Legea privind impozitul pe venit nu
era admisibil?.

21  Pe de alt? parte, se poate sublinia c?, in cadrul reclama?iei introduse la Dyrektor, domnul
Ruffler sus?inuse de asemenea c? indemniza?ia de intreprindere pe care o percepe trebuie
scutit? de impozitul pe venit in aplicarea articolului 21 alineatul 1 punctul 58 litera b) din Legea
privind impozitul pe venit. ?i aceast? cerere a fost respins?, pentru motivul c? aceast? dispozi?ie
nu se putea aplica in spe??, intrucéat privea numai persoanele afiliate unui regim de pensii
profesional, potrivit dispozi?iilor legii poloneze privind regimurile profesionale de pensii, ?i anume
Jlucr?tori” in sensul dispozi?iilor dreptului polonez.

22  n aceast? situa?ie, domnul Ruffler a introdus Tn fa?a Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (Tribunalul Administrativ din Wroc?aw) o ac?iune impotriva deciziei din 23 februarie
2007, considerand c? aceasta din urm? nu respecta dispozi?iile articolului 27b din Legea privind
impozitul pe venit. Acesta a solicitat atat anularea acestei decizii, cat ?i a deciziei administra?iei
fiscale din 28 noiembrie 2006 in m?sura in acestea se pronun?? in sensul imposibilit??ii de a
reduce cuantumul impozitului pe venit datorat in Polonia in func?ie de cotiza?iile la asigurarea de
s?n?tate pl?tite intr?un alt stat membru.



23 In opinia domnului Riiffler, o astfel de limitare a dreptului la reducerea impozitului pe venit,
care are drept consecin?? acordarea acestui avantaj fiscal numai contribuabililor care ?i?au pl?tit
cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate la o institu?ie de asigurare polonez?, diferen?iaz? in mod
discriminatoriu, in func?ie de locul pl??ii cotiza?iilor la asigurarea de s?n?tate obligatorie, situa?ia
persoanelor care pl?tesc impozitul pe venit in Polonia.

24  De asemenea, domnul Riffler a sus?inut incompatibilitatea interpret?rii dispozi?iilor
na?ionale de drept fiscal cu dreptul comunitar ?i, in special, cu principiul liberei circula?ii a
persoanelor prev?zut la articolul 39 CE. In sus?inerea acestei teze, acesta invoc? Hot?rarea
Cur?ii din 30 ianuarie 2007, Comisia/Danemarca (C?150/04, Rep., p. 1?1163).

25 Instan?a de trimitere consider? c?, in spe??, cotiza?ia la asigurarea de s?n?tate pe care
domnul Ruffler o pl?te?te in temeiul dispozi?iilor de drept german este identic?, prin natura ?i prin
finalitatea acesteia, cu cotiza?ia pl?tit? de contribuabilii polonezi in temeiul legii poloneze. In
dreptul german, ca ?i in dreptul polonez, titularii indemniza?iilor sunt obliga?i s? pl?teasc? o astfel
de cotiza?ie. Diferen?a ar consta in nivelul cotiza?iei la asigurarea de s?n?tate, care se ridic? la
14,30 % in Germania ?i la 9 % in Polonia, precum ?i in temeiul juridic na?ional din care reiese
obliga?ia de plat?.

26  Instan?a de trimitere urm?re?te s? se stabileasc? dac?, intr?o situa?ie in care contribuabilul
rezident trebuie s? pl?teasc? in Polonia impozitul pe venit aferent unei indemniza?ii ob?inute in
Germania, este legitim s? se refuze reducerea cuantumului acestui impozit cu cotiza?ia la
asigurarea de s?n?tate pl?tit? in Germania pentru singurul motiv c? aceast? cotiza?ie nu a fost
pl?tit? Tn temeiul dispozi?iilor dreptului na?ional polonez, ci in temeiul sistemului de asigurare de
s?n?tate german.

27 Instan?a de trimitere ridic? problema dac? aceast? interpretare a articolului 27b din Legea
privind impozitul pe venit nu constituie o discriminare fa?? de contribuabilii care, exercitandu??i
libertatea de circula?ie, sunt lipsi?i, in statul membru de impozitare, de posibilitatea de a reduce
impozitul cu cuantumul cotiza?iilor la asigurarea de s?n?tate pl?tite intr?un alt stat membru,
presupunand c? respectivii contribuabili nu au dedus deja aceste cotiza?ii in acest ultim stat.

28  Din dosarul prezentat Cur?ii rezult? c?, prin hot?rarea din 7 noiembrie 2007 (K 18/06, Dz. U
din 2007, nr. 211, pozi?ia 1549), Trybuna? Konstytucyjny (Tribunalul Constitu?ional polonez) a
considerat c? articolul 27b alineatul 1 din Legea privind impozitul pe venit nu era conform cu
articolul 32 din Constitu?ia polonez?, coroborat cu articolul 2 din aceea?i Constitu?ie, in m?sura in
care exclude posibilitatea anumitor contribuabili de a deduce din impozitul pe venit datorat pe baza
activit??ii exercitate in afara teritoriului polonez cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate, de?i aceste
cotiza?ii nu au fost deduse din venit in statul membru pe teritoriul c?ruia aceast? activitate era
exercitat?. Potrivit acestei hot?réari, articolul 27b alineatul 1 din Legea privind impozitul pe venit nu
mai este in vigoare de la 30 noiembrie 2008.

29  In aceste condi?ii, Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu a decis s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

LYArticolul 12 primul paragraf CE ?i articolul 39 alineatele (1) ?i (2) CE trebuie interpretate in sensul
c? se opun dispozi?iei na?ionale prev?zute la articolul 27b din Legea [privind impozitul pe venit],
potrivit c?reia dreptul de a deduce din impozitul pe venit cuantumul cotiza?iilor la asigurarea de
s?n?tate obligatorie este limitat la cotiza?iile pl?tite in conformitate cu dispozi?iile na?ionale, Tn
cazul in care un rezident pl?te?te cotiza?ia la asigurarea de s?n?tate obligatorie intr?un alt stat
membru din venitul impozitat in Polonia?”



Cu privire la intrebarea preliminar?
Cu privire la admisibilitate
Observa?iile prezentate Cur?ii

30 In primul rand, guvernul polonez pune la indoial? admisibilitatea intreb?rii adresate, pentru
motivul c? decizia de trimitere nu prezint? in mod suficient situa?ia juridic? ?i de fapt a litigiului.

31 Astfel, decizia de trimitere nu furnizeaz? o indica?ie, care ar fi totu?i important? in contextul
unui avantaj fiscal distinct de cel in discu?ie Tn ac?iunea principal?, ?i anume dreptul la o scutire
de impozitul pe venit in aplicarea articolului 21 alineatul 1 punctul 58 litera b) din Legea privind
impozitul pe venit. Potrivit acestei dispozi?ii, sunt scutite de impozitul pe venit ,pl??ile efectuate
c?tre persoana afiliat? din fonduri colectate in cadrul unui regim de pensii profesional”.

32 In spe??, decizia de trimitere nu ar indica in mod clar dac? indemniza?ia de intreprindere
pl?tit? de societatea Volkswagen este echivalentul in Germania al pl??ilor efectuate in cadrul unui
regim de pensii profesional polonez sau dac? aceasta constituie o alt? form? de asigurare pentru
limit? de varst?.

33 In al doilea rand, guvernul polonez consider? c? intrebarea adresat? nu este de asemenea
admisibil? pentru motivul lipsei necesit??ii, in sensul articolului 234 CE, de a ob?ine o hot?rare
preliminar? pentru solu?ionarea litigiului din ac?iunea principal?, acesta din urm? trebuind s? fie
solu?ionat numai in temeiul dreptului intern.

34  Astfel, in opinia guvernului polonez, in ipoteza in care indemniza?ia de intreprindere pl?tit?
de societatea Volkswagen reprezint? echivalentul in Germania al pl??ilor efectuate Tn cadrul unui
regim de pensii profesional polonez, ar trebui s? se considere c? aceasta intr? in domeniul de
aplicare al articolului 21 alineatul 1 punctul 58 litera b) din Legea privind impozitul pe venit, intrucat
acesta nu s?ar limita numai la pl??ile efectuate in temeiul unui regim de pensii profesional
polonez. intr?0 astfel de ipotez?, venitul perceput de domnul Riiffler in contul indemniza?iei
men?ionate ar trebui s? fac? obiectul unei scutiri de impozit in Polonia.

35  Guvernul polonez arat? in continuare c? articolul 27b alineatul 1 ultimul paragraf din Legea
privind impozitul pe venit exclude dreptul la o deducere din impozit a cuantumului cotiza?iilor la
asigurarea de s?n?tate, drept al c?rui beneficiu este reclamat de domnul Riffler in cadrul litigiului
din ac?iunea principal?, atunci cand cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate corespund unor venituri
scutite de impozitare Tn temeiul articolul 21 din aceea?i lege. In consecin??, dac? indemniza?ia
german? constituie un astfel de venit scutit de impozitare, in aplicarea articolului 27b alineatul 1
ultimul paragraf din Legea privind impozitul pe venit, nu ar fi posibil s? se deduc? din cuantumul
impozitului pe venit cuantumul cotiza?iilor la asigurarea de s?n?tate f?r? ca statul in care aceste
cotiza?ii au fost pl?tite s? aib? importan?? in aceast? privin??. Prin urmare, litigiul pendinte in fa?a
instan?ei na?ionale ar trebui solu?ionat numai in temeiul dreptului intern.

Aprecierea Cur?ii

36  Trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, in cadrul procedurii instituite la
articolul 234 CE, numai instan?a na?ional? care este sesizat? cu solu?ionarea litigiului ?i care
trebuie s? 1?i asume r?spunderea pentru hot?rarea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi pronun?at?
are competen?a s? aprecieze, luand in considerare particularit??ile cauzei, atat necesitatea unei
hot?réari preliminare pentru a fi in m?sur? s? pronun?e propria hot?rare, cat ?i pertinen?a
intreb?rilor pe care le adreseaz? Cur?ii. In consecin??, In cazul In care intreb?rile adresate au ca



obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este, in principiu, obligat? s? se pronun?e (a se
vedea in special Hot?rarea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C?379/98, Rec., p. 172099,
punctul 38, Hot?rarea din 4 decembrie 2008, Zablocka-Weyhermiller, C?221/07, nepublicat? inc?
in Repertoriu, punctul 20, ?i Hot?rarea din 10 martie 2009, Hartlauer, C?169/07, nepublicat? inc?
in Repertoriu, punctul 24).

37 Cutoate acestea, Curtea a hot?rat de asemenea c?, in circumstan?e excep?ionale, este
indrept??it? s? analizeze condi?iile in care este sesizat? de instan?a na?ional? in scopul de a??i
verifica propria competen?? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 16 decembrie 1981, Foglia,
244/80, Rec., p. 3045, punctul 21; a se vedea de asemenea Hot?rarea PreussenElektra, citat?
anterior, punctul 39, precum ?i Hot?rarea din 21 ianuarie 2003, Bacardi-Martini ?i Cellier des
Dauphins, C?318/00, Rec., p. 1?7905, punctul 42).

38 Curtea poate refuza s? se pronun?e asupra unei intreb?ri preliminare adresate de o
instan?? na?ional? numai dac? este evident c? interpretarea solicitat? a dreptului comunitar nu
are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul ac?iunii principale, atunci cand problema este de
natur? ipotetic? sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare
pentru a r?spunde in mod util intreb?rilor care i?au fost adresate (Hot?rarile citate anterior
PreussenElektra, punctul 39, ?i Zablocka-Weyhermiiller, punctul 20).

39 Pe de o parte, in ceea ce prive?te intrebarea adresat? de Wojewodzki S?d Administracyjny
we Wroc?awiu, trebuie s? se constate c? reiese in mod clar din decizia de trimitere c? litigiul din
ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar? au in vedere numai problema dreptului la o reducere
a impozitului in func?ie de cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate pl?tite, iar nu refuzul scutirii de la
plata impozitului a indemniza?iei de intreprindere.

40  Astfel, cererea domnului RUffler, potrivit c?reia, in Polonia, indemniza?ia de intreprindere pe
care 0 percepe trebuie s? fac? obiectul unei scutiri de impozit pe venit, cerere formulat? in cadrul
reclama?iei acestuia impotriva deciziei administra?iei fiscale in prim? instan?? ?i respins? de
Dyrektor, nu apare in cadrul ac?iunii formulate de domnul Ruffler in fa?a instan?ei de trimitere.
Astfel, aceast? ac?iune urm?re?te anularea deciziei adoptate de Dyrektor in m?sura in care
aceasta confirm? imposibilitatea, luand Tn considerare situa?ia reclamantului din ac?iunea
principal?, de a ob?ine o reducere de impozit in temeiul articolului 27b din Legea privind impozitul
pe venit.

41  Pe de alt? parte, Curtea se consider? suficient informat? in privin?a statutului domnului
Ruffler ?i a naturii cotiza?iilor ?i a indemniza?iei de intreprindere pl?tite in Germania pentru a
putea r?spunde Th mod util instan?ei de trimitere.

42  Astfel, aceast? instan?? indic? Tn decizia sa c? indemniza?ia de intreprindere pl?tit? in
Germania face parte din ,pensiile pentru limit? de varst? ?i alte presta?ii similare sau [din]
indemnizavZiile pl?tite unui rezident al unui stat contractant” in sensul articolului 18 alineatul 1 din
Conven?ia privind evitarea dublei impuneri. Aceasta consider? c?, in spe??, cotiza?iile la
asigurarea de s?n?tate care sunt deduse din indemniza?ia de intreprindere ?i pl?tite de domnul
Ruffler in temeiul dispozi?iilor de drept german sunt identice, prin natura ?i prin finalitatea
acestora, cu cotiza?iile pl?tite de contribuabilii polonezi in temeiul legii poloneze.

43  Pentru acest motiv, nu este evident c? interpretarea solicitat? nu are nicio leg?tur? cu
realitatea sau cu obiectul ac?iunii principale, c? problema este de natur? ipotetic? sau c?, in
spe??, Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a r?spunde in mod
util la intrebarea care i?a fost adresat?.



44 Prin urmare, intrebarea adresat? este admisibil?.
Cu privire la fond
Observa?iile prezentate Cur?ii

45  Domnul Ruffler, guvernul elen, Comisia Comunit??ilor Europene ?i Autoritatea AELS de
Supraveghere consider? c? dreptul comunitar se opune ca reglementarea unui stat membru sau
interpretarea dat? acesteia de administra?ia fiscal? s? limiteze dreptul la o reducere a impozitului
pe venit in func?ie de cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate numai la cotiza?iile la asigurarea de
s?n?tate pl?tite in cadrul regimului na?ional de asigurare de s?n?tate obligatorie.

46  Pentru guvernul elen ?i pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, articolele 12 CE ?i 39
CE se opun ca statul membru in care contribuabilul are re?edin?a permanent? ?i in care este
supus unei obliga?ii fiscale nelimitate s? refuze acordarea acestui contribuabil a unei reduceri de
impozit in func?ie de cotiza?iile pe care acesta le?a pl?tit organismului de asigurare de s?n?tate
dintr?un alt stat, in m?sura in care contribuabilul nu a dedus aceste cotiza?ii in acest al doilea stat
n care el 1?i percepe venitul impozabil. Un astfel de tratament ar dezavantaja contribuabilii care
?i?au exercitat dreptul la liber? circula?ie ?i care sunt lipsi?i, in statul membru de impozitare, de
posibilitatea de a??i reduce impozitul in func?ie de cotiza?iile pl?tite unui organism de asigurare
de s?n?tate obligatorie dintr?un alt stat membru.

47  1n ceea ce o prive?te, Comisia deduce din indica?iile cuprinse in decizia de trimitere, pe de
o parte, ¢c? domnul Ruffler nu exercita o activitate profesional? la data litigiului din ac?iunea
principal? ?i, pe de alt? parte, c?, din anul 2005, acesta are re?edin?a permanent? in Polonia in
calitate de pensionar dintr?o activitate salariat? pe care a exercitat?o in Germania. De asemenea,
aceasta consider? c?, avand in vedere lipsa oric?rei leg?turi intre ?ederea domnului Rffler pe
teritoriul polonez ?i exercitarea unei activit??i profesionale, situa?ia acestuia nu trebuie apreciat?
in lumina articolului 39 CE. Litigiul din ac?iunea principal? ar trebui examinat in lumina dispozi?iilor
articolului 12 CE coroborate cu dispozi?iile articolului 18 CE.

48  1n opinia Comisiei, este contrar articolului 12 primul paragraf CE ?i articolului 18 alineatul (1)
CE ca o reglementare na?ional? precum articolul 27b din Legea privind impozitul pe venit s?
prevad? dreptul la o reducere a cuantumului impozitului pe venit numai in func?ie de cotiza?iile la
asigurarea de s?n?tate pl?tite in cadrul regimului de asigurare de s?n?tate polonez, excluzand
astfel cotiza?iile pl?tite in cadrul regimului de asigurare de s?n?tate obligatorie dintr?un alt stat, in
care au fost percepute veniturile impozabile in Polonia.

49  Guvernul polonez, considerand c? intrebarea adresat? nu este admisibil?, nu s?a pronun?at
pe fond.

Aprecierea Cur?ii
- Cu privire la dispozi?iile aplicabile ale Tratatului CE

50 Din decizia de trimitere rezult? c?, din anul 2005, domnul Ruffler locuie?te permanent in
Polonia, impreun? cu so?ia sa, in calitate de pensionar dintr?o activitate salariat? pe care a
exercitat?o in Germania. In conformitate cu decizia de trimitere, la data na?terii litigiului din
ac?iunea principal?, singurele venituri ale domnului Ruffler erau o pensie pentru limit? de varst? ?i
o0 pensie pentru invaliditate, ambele fiind percepute in Germania. In consecin??, domnul Riiffler nu
exercita o activitate profesional? la data na?terii litigiului din ac?iunea principal?.

51 Pe de alt? parte, din dosarul prezentat Cur?ii nu rezult? ¢? domnul Ruffler ar fi lucrat in



Polonia sau c? acesta s?ar fi deplasat acolo pentru a c?uta o munc? salariat?.

52  In Hot?rarea din 9 noiembrie 2006, Turpeinen (C?520/04, Rec., p. 1210685, punctul 16),
Curtea s?a pronun?at deja in sensul c? 0 persoan? care ?i?a exercitat intreaga activitate
profesional? in statul membru al c?rui resortisant este ?i nu ?i?a exercitat dreptul de ?edere
intr?un alt stat membru decéat dup? pensionare, f?r? nicio inten?ie de a exercita o activitate
salariat? in acest alt stat membru, nu poate invoca principiul liberei circula?ii a lucr?torilor.

53  Se pare c? aceasta este situa?ia in care se g?se?te domnul Riffler, ?inand seama de
situa?ia de fapt din ac?iunea principal? astfel cum reiese din decizia de trimitere.

54  Intrucat ac?iunea principal? nu intr? in domeniul de aplicare al articolului 39 CE, trebuie s?
se cerceteze ce dispozi?ie a Tratatului CE este aplicabil? unei situa?ii precum cea in care se
g?se?te domnul Riffler.

55 in calitate de resortisant german, domnul Riffler beneficiaz? de statutul de cet??ean al
Uniunii instituit prin articolul 17 alineatul (1) CE ?i se poate, a?adar, prevala, dac? este cazul, de
drepturile aferente unui astfel de statut, in special de drepturile de liber? circula?ie ?i de ?edere
prev?zute la articolul 18 alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 22 mai 2008,
Nerkowska, C?499/06, Rep., p. 1?3993, punctul 22, ?i Hot?rarea Zablocka-Weyhermdiller, citat?
anterior, punctul 26).

56 O situa?ie precum cea a domnului Riffler se incadreaz? in sfera dreptului de liber?
circula?ie ?i de ?edere al cet??enilor Uniunii in statele membre. Astfel, o persoan? care, dup?
pensionare, p?r?se?te statul al c?rui resortisant este ?i in care ?i?a exercitat intreaga activitate
profesional? pentru a??i stabili re?edin?a intr?un alt stat membru 7?i exercit? dreptul de liber?
circula?ie ?i de ?edere pe teritoriul statelor membre conferit prin articolul 18 alineatul (1) CE
oric?rui cet??ean al Uniunii (a se vedea in acest sens Hot?rarea Turpeinen, citat? anterior,
punctele 16-19).

57  Trebuie s? se arate c?, de?i instan?a de trimitere nu s?a referit la articolul 18 CE in enun?ul
intreb?rii preliminare, o0 asemenea imprejurare nu impiedic? Curtea s? 1i furnizeze toate
elementele de interpretare a dreptului comunitar care pot fi utile pentru solu?ionarea cauzei cu
care este sesizat?, indiferent dac? aceast? instan?? s?a referit sau nu s?a referit la acestea in
enun?ul intreb?rii sale (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 decembrie 1990, SARPP,
C?241/89, Rec., p. 1?4695, punctul 8, Hot?rarea din 21 februarie 2006, Ritter-Coulais, C?152/03,
Rec., p. 1?1711, punctul 29, ?i Hot?rarea din 26 aprilie 2007, Alevizos, C?392/05, Rep., p. 1?3505,
punctul 64).

58 In consecin??, situa?ia domnului Riiffler trebuie examinat? in lumina principiului dreptului de
liber? circula?ie ?i de ?edere al cet??enilor Uniunii Tn statele membre, prev?zut la articolul 18 CE.

59 In sfar?it, in ceea ce prive?te articolul 12 CE, primul paragraf al acestuia prevede c?, in
domeniul de aplicare al tratatului ?i f?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale pe care le prevede,
se interzice orice discriminare exercitat? pe motiv de cet??enie sau na?ionalitate. Pe de alt? parte,
rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? principiul nediscrimin?rii, prev?zut la articolul 12 CE,
impune ca situa?ii comparabile s? nu fie tratate in mod diferit, cu excep?ia cazului in care un astfel
de tratament este justificat in mod obiectiv (Hot?rarea din 12 iulie 2005, Schempp, C?03/03, Rec.,
p. 176421, punctul 28).

- Cu privire la compatibilitatea cu articolul 18 CE

60  Prinintermediul intreb?rii preliminare, instan?a de trimitere urm?re?te, in esen??, s? se



stabileasc? dac? articolul 18 CE se opune unei reglement?ri a unui stat membru care
subordoneaz? acordarea dreptului la o reducere a cuantumului impozitului pe venit in func?ie de
cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate pl?tite condi?iei ca aceste cotiza?ii s? fi fost pl?tite in acest
stat membru, in temeiul dispozi?iilor dreptului na?ional, ?i care are drept consecin?? refuzarea
acord?rii unui astfel de avantaj fiscal atunci cand cotiza?iile care ar putea fi deduse din cuantumul
impozitului pe venit datorat in acest stat membru au fost pl?tite in cadrul unui regim de asigurare
de s?n?tate obligatorie al unui alt stat membru.

61  Cu titlu preliminar, trebuie s? se observe c?, in cadrul acestei intreb?ri, instan?a de trimitere
pleac? de la ipoteza c?, in spe??, cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate, a c?ror luare in
considerare in scopul unei reduceri de impozit este solicitat? in litigiul din ac?iunea principal?, nu
au fost luate Tn considerare din punct de vedere fiscal in statul membru in care au fost pl?tite.

62  Astfel cum rezult? din jurispruden?a Cur?ii, statutul de cet??ean al Uniunii are voca?ia de a
fi statutul fundamental al resortisan?ilor statelor membre, ceea ce le permite acelora care se
g?sesc in aceea?i situa?ie ca, independent de cet??enie ?i sub rezerva excep?iilor expres
prev?zute Tn aceast? privin??, s? ob?in? acela?i tratament juridic in domeniul de aplicare ratione
materiae al tratatului (a se vedea n special Hot?rarea din 29 aprilie 2004, Pusa, C?224/02, Rec.,
p. 1?5763, punctul 16, Hot?rarea din 11 septembrie 2007, Schwarz ?i Gootjes-Schwarz, C?76/05,
Rep., p. 1?6849, punctul 86, precum ?i Hot?rérea din 16 decembrie 2008, Huber, C?524/06,
nepublicat? inc? in Repertoriu, punctul 69).

63  Printre situaZiile care intr? in domeniul de aplicare al dreptului comunitar figureaz? cele
referitoare la exercitarea libert??ilor fundamentale garantate de tratat, in special cele care se
refer? la libertatea de circula?ie ?i de ?edere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este
recunoscut? la articolul 18 CE (Hot?rarile citate anterior Pusa, punctul 17, precum ?i Schwarz ?i
Gootjes-Schwarz, punctul 87).

64  In m?surain care unui cet??ean al Uniunii trebuie s? i se recunoasc?, in toate statele
membre, acela?i tratament juridic precum cel care este acordat resortisan?ilor acestor state
membre care se afl? in aceea?i situa?ie, ar fi incompatibil cu dreptul de liber? circula?ie ca
acestuia s? 1i poat? fi aplicat, Tn statul membru al c?rui resortisant este, un tratament mai pu?in
favorabil decéat cel de care ar beneficia dac? nu ar fi exercitat facilit??ile oferite de tratat in materie
de circula?ie (a se vedea, prin analogie, in privin?a tratamentului in statul membru al c?rui
resortisant este cet??eanul Uniunii, Hot?rarea Pusa, citat? anterior, punctul 18, Hot?rarea
Schwarz ?i Gootjes-Schwarz, citat? anterior, punctul 88, precum ?i Hot?rarea din 11 septembrie
2007, Comisia/Germania, C?318/05, Rep., p. 1?6957, punctul 127).

65  Astfel, aceste facilit??i nu ar putea produce efecte depline dac? un resortisant al unui stat
membru ar putea fi descurajat s? le exercite ca urmare a obstacolelor ridicate in calea ?ederii sale
in statul membru gazd? in temeiul unei reglement?ri na?ionale care il sanc?ioneaz? pentru faptul
C? a exercitat aceste facilit??i (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea Pusa, citat? anterior, punctul
19; a se vedea de asemenea Hot?rarea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen ?i Tas, C?192/05,
Rec., p. 1710451, punctul 30, precum ?i Hot?rarea Zablocka-Weyhermdller, citat? anterior, punctul
34).

66  Prin urmare, trebuie s? se stabileasc? dac? o reglementare precum cea in discu?ie in
ac?iunea principal? introduce, intre resortisan?ii comunitari care se g?sesc in aceea?i situa?ie, 0
diferen?? de tratament defavorabil? celor care ?i?au exercitat dreptul de liber? circula?ie ?i dac?,
presupunand c? este dovedit?, o astfel de diferen?? de tratament poate fi, eventual, justificat?.

67 O reglementare precum cea in discu?ie in ac?iunea principal? instituie o diferen?? de
tratament intre contribuabilii reziden?i dup? cum cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate care ar



putea fi deduse din cuantumul impozitului pe venit datorat in Polonia au fost sau nu au fost pl?tite
n cadrul regimului na?ional de asigurare de s?n?tate obligatorie. In aplicarea unei astfel de
reglement?ri, numai contribuabilii ale c?ror cotiza?ii la asigurarea de s?n?tate se pl?tesc in statul
membru de impozitare beneficiaz? de dreptul la reducerea de impozit in discu?ie Th ac?iunea
principal?.

68  Or, in ceea ce prive?te impozitarea veniturilor acestora in Polonia, trebuie s? se arate c?, in
spe??, contribuabilii reziden?i care pl?tesc cotiza?ii in cadrul regimului de asigurare de s?n?tate
polonez ?i cei afilia?i la regimul de asigurare de s?n?tate obligatorie al unui alt stat nu sunt in mod
obiectiv in situa?ii diferite, de natur? s? explice o astfel de diferen?? de tratament in func?ie de
locul de plat? al cotiza?iilor.

69  Astfel, situa?ia unui contribuabil pensionat, precum domnul Ruffler, care are re?edin?a in
Polonia ?i prime?te presta?ii de pensie pl?tite in cadrul regimului de asigurare de s?n?tate
obligatorie al unui alt stat ?i situa?ia unui pensionar polonez care are de asemenea re?edin?a in
Polonia, dar prime?te pensia in cadrul regimului de asigurare de s?n?tate polonez, sunt
comparabile in privin?a principiilor de impozitare, in m?sura in care, in Polonia, amandoi sunt
supu?i unei obliga?ii fiscale nelimitate.

70  Astfel, impozitarea veniturilor acestora in acest stat membru ar trebui s? se desf??oare
dup? acelea?i principii ?i, pentru acest motiv, in temeiul acelora?i avantaje fiscale, ?i anume, in
cadrul ac?iunii principale, avantajul dreptului la o reducere a impozitului pe venit.

71  In plus, trebuie subliniat ¢?, in situa?ia domnului Riffler, cotiza?iile pe care le pl?te?te in
Germania se incadreaz? in asigurarea de s?n?tate obligatorie din Germania. Aceste cotiza?ii sunt
prelevate direct din veniturile pe care acesta le percepe, ?i anume din indemniza?ia de
intreprindere ?i din pensia pentru invaliditate, ?i sunt transferate c?tre institu?ia german? de
asigurare de s?n?tate. Dup? transferul re?edin?ei in Polonia, domnul Ruffler a continuat s?
perceap? pensia de intreprindere ?i pensia pentru invaliditate din Germania ?i, potrivit dispozi?iilor
articolelor 28 ?i 28a din Regulamentul nr. 1408/71, acesta are dreptul s? beneficieze de servicii de
asisten?? medical? in Polonia, ale c?ror costuri sunt ulterior suportate de institu?ia german? de
asigurare de s?n?tate.

72  Trebuie s? se considere c?, in m?sura in care acord? un avantaj fiscal in temeiul cotiza?iilor
la asigurarea de s?n?tate cu condi?ia ca aceste cotiza?ii s? fie pl?tite unui organism de asigurare
de s?n?tate polonez ?i are drept consecin?? refuzarea acord?rii avantajului men?ionat c?tre
contribuabilii care au pl?tit cotiza?ii unui organism al unui alt stat, reglementarea na?ional? in
discu?ie in ac?iunea principal? dezavantajeaz? contribuabilii care, precum domnul Ruffler, ?i?au
exercitat dreptul de liber? circula?ie, p?r?sind statul membru in care ?i?au exercitat intreaga
activitate profesional? pentru a se instala in Polonia.

73 O astfel de reglementare na?ional?, care dezavantajeaz? anumi?i resortisan?i ai unui stat
membru numai pentru motivul c? ace?tia au exercitat dreptul de liber? circula?ie intr?un alt stat
membru, constituie o restric?ie privind libert??ile recunoscute oric?rui cet??ean al Uniunii prin
articolul 18 alineatul (1) CE.

74 O asemenea restric?ie nu poate fi justificat? in raport cu dreptul comunitar decéat dac? este
ntemeiat? pe motive obiective de interes general, independente de cet??enia persoanelor in
cauz?, ?i dac? este propor?ional? cu obiectivul urm?rit in mod legitim de dreptul na?ional
(Hot?rarea din 18 iulie 2006, De Cuyper, C?406/04, Rec., p. 1?6947, punctul 40, Hot?réarea Tas-
Hagen ?i Tas, citat? anterior, punctul 33, precum ?i Hot?rarea Zablocka-Weyhermdller, citat?
anterior, punctul 37).



75 R?mane astfel s? se stabileasc? dac? exist? criterii obiective care justific? o diferen?? de
tratament fiscal precum cea in discu?ie h ac?iunea principal?.

76  Guvernul polonez nu a prezentat niciun argument in aceast? privin??.

77  Cu toate acestea, instan?a de trimitere dore?te s? se stabileasc? dac? faptul c?, in spe??,
contribuabilii care 1?i pl?tesc cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate obligatorie la institu?ii din
str?in?tate nu particip? la finan?area regimului de asigurare de s?n?tate polonez, intrucat
institu?ia din str?in?tate nu ramburseaz?, cu alte cuvinte nu transfer?, la Fondul na?ional de
s?n?tate al Republicii Polone decét costurile presta?iilor medicale efectiv furnizate acestor
contribuabili pe teritoriul polonez, ar putea constitui o justificare obiectiv? suficient? a diferen?ei de
tratament fiscal care rezult? din articolul 27b din Legea privind impozitul pe venit.

78  Asemenea justific?ri nu ar putea fi re?inute. Astfel, imprejurarea c?, pe de o parte, institu?ia
german? de asigurare obligatorie nu acoper? decéat costurile presta?iilor efectiv furnizate domnului
Ruffler ?i c?, pe de alt? parte, atunci cand acesta din urm? nu beneficiaz? de presta?ii medicale,
cotiza?iile sale nu contribuie la finan?area regimului de asigurare de s?n?tate polonez nu poate
justifica o restric?ie precum cea n discu?ie in ac?iunea principal?.

79  Dup? cum au ar?tat in mod intemeiat instan?a de trimitere, precum ?i Comisia ?i Autoritatea
AELS de Supraveghere, faptul c?, in spe??, cheltuielile presta?iilor medicale furnizate unor
resortisan?i germani reziden?i in Polonia sunt rambursate Fondului na?ional de s?n?tate polonez
de institu?ia german? de asigurare competent? reiese din aplicarea reglement?rii comunitare
privind coordonarea regimurilor de securitate social?, in special a articolelor 28 ?i 28a din
Regulamentul nr. 1408/71 coroborate cu articolul 95 din Regulamentul nr. 574/72, in versiunea
modificat? ?i actualizat? prin Regulamentul nr. 118/97.

80 Din cauza in discu?ie in ac?iunea principal? rezult? in special c?, de?i cotiza?iile la
asigurarea de s?n?tate ale unui resortisant german precum domnul Ruiffler nu sunt pl?tite direct
c?tre Fondul na?ional de s?n?tate polonez, cheltuielile medicale efectuate de acest resortisant nu
reprezint? o sarcin? pentru sistemul de s?n?tate polonez.

81 Reglementarea de drept derivat care coordoneaz? sistemele de securitate social? ale
statelor membre are drept obiectiv s? protejeze drepturile sociale ale persoanelor care se
deplaseaz? in interiorul Uniunii Europene ?i s? asigure c? dreptul acestora de a beneficia de
presta?ii de securitate social? nu este afectat prin Ins??i exercitarea dreptului de liber? circula?ie.
Astfel, Tns??i exercitarea acestui drept ar fi descurajat? dac? statele membre ar avea libertatea, in
privin?a tratamentului fiscal al presta?iilor men?ionate, de a dezavantaja persoanele care primesc
presta?ii de securitate social? in cadrul sistemului de s?n?tate al unui alt stat.



82 In aceast? privin??, in Hot?rarea din 27 iunie 1996, Asscher (C?107/94, Rec., p. 123089,
punctul 64), Curtea a considerat c? aplicarea unui tratament fiscal defavorabil, ?i anume o cot?
majorat? de impozitare, contribuabililor nereziden?i ?i care nu cotizeaz? la regimul de securitate
social? din ??rile de Jos era contrar? articolului 52 din tratat ?i nu putea fi justificat? prin afilierea
sau neafilierea la un regim na?ional de securitate social? determinat. In aceast? privin??, Curtea a
subliniat c? stabilirea statului membru Tn care sunt pl?tite cotiza?iile sociale rezult? din simpla
aplicare a regimului instituit prin Regulamentul nr. 1408/71. Astfel, faptul c? anumi?i contribuabili
nu sunt afilia?i la un regim de securitate social? determinat ?i c?, inh consecin??, cotiza?iile la
acest regim nu sunt prelevate din venitul acestora din statul membru respectiv nu poate s? rezulte,
dac? este intemeiat, decat din aplicarea, ih domeniul determin?rii legisla?iei aplicabile, a
sistemului general ?i obligatoriu instituit prin Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea in acest sens
Hot?rarea Asscher, citat? anterior, punctul 60).

83  Curtea a precizat c? faptul c? statele membre nu dispun de posibilitatea de a stabili in ce
m?sur? propria lor legisla?ie sau cea a unui alt stat este aplicabil?, intrucat sunt obligate s?
respecte dispozi?iile dreptului comunitar Tn vigoare, se opune ca un stat membru s? urm?reasc?
n realitate, prin m?suri fiscale, s? compenseze neafilierea ?i neincasarea de cotiza?ii la regimul
s?u de securitate social? (Hot?rarea Asscher, citat? anterior, punctul 61).

84  Dup? cum au sus?inut Comisia ?i Autoritatea AELS de Supraveghere, acela?i ra?ionament
se aplic?, prin analogie, limit?rii dreptului la reducerea de impozit pentru contribuabilii care nu
cotizeaz? in discu?ie in ac?iunea principal?.

85 In consecin??, in m?sura in care normele privind atét afilierea la un regim determinat de
asigurare social? a cet??enilor care beneficiaz? de libertatea de ?edere, cat ?i plata cotiza?iilor
sociale aferente acestui regim sunt prev?zute ih mod direct de dispozi?iile Regulamentului nr.
1408/71, trebuie s? se considere c? un stat membru nu poate trata in mod mai pu?in avantajos
?ederea ?i impozitarea contribuabililor reziden?i care, in temeiul dispozi?iilor acestui regulament,
pl?tesc cotiza?ii la un regim de asigurare social? al unui alt stat membru.

86  Avand in vedere c? o reglementare precum cea in discu?ie in ac?iunea principal? constituie
o restric?ie nejustificat? Tn mod obiectiv fa?? de articolul 18 CE, nu este necesar s? se statueze cu
privire la compatibilitatea acesteia cu articolul 12 CE.

87  1n aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat? c? articolul 18 alineatul (1)
CE se opune unei reglement?ri a unui stat membru care subordoneaz? acordarea dreptului la o
reducere a impozitului pe venit in func?ie de cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate pl?tite condi?iei
ca aceste cotiza?ii s? fi fost pl?tite in acest stat membru, in temeiul dispozi?iilor dreptului na?ional,
?i care are drept consecin?? refuzarea acord?rii unui astfel de avantaj fiscal atunci cand cotiza?iile
care ar putea fi deduse din cuantumul impozitului pe venit datorat in acest stat membru sunt pl?tite
Tn cadrul unui regim de asigurare de s?n?tate obligatorie al unui alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

88 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

Articolul 18 alineatul (1) CE se opune unei reglement?ri a unui stat membru care
subordoneaz? acordarea dreptului la o reducere a impozitului pe venit in func?ie de
cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate pl?tite condi?iei ca aceste cotiza?ii s? fi fost pl?tite in



acest stat membru, in temeiul dispozi?iilor dreptului na?ional, ?i care are drept consecin??
refuzarea acord?rii unui astfel de avantaj fiscal atunci cand cotiza?iile care ar putea fi
deduse din cuantumul impozitului pe venit datorat in acest stat membru sunt pl?tite in
cadrul unui regim de asigurare de s?n?tate obligatorie al unui alt stat membru.

Semn?turi

* Limba de procedur?: polona.



