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Asia C-562/07

Euroopan yhteisdjen komissio
vastaan

Espanjan kuningaskunta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Paaomien vapaa liikkkuvuus ? EY 56 artikla ja
ETA-sopimuksen 40 artikla ? Valiton verotus ? Luonnolliset henkilét ? Luovutusvoittojen verotus ?
Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilainen kohtelu

Tuomion tiivistelma

1. Jasenvaltiot — Velvoitteet — Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen —
Oikeuttaminen — Luottamuksensuojan periaate — Vilpittbman yhteistyon periaate

(EY 226 artikla)

2. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne — Oikeudenkayntia edeltava
menettely — Liiallinen kesto

(EY 226 artikla)

3. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne — Yhteisojen
tuomioistuimen arviointi siita, onko kanne perusteltu — Huomioon otettava tilanne — Tilanne
perustellussa lausunnossa asetetun méaardajan paattyessa

(EY 226 artikla)

4. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne — Perustellussa
lausunnossa jasenvaltiolle asetettu maaraaika — Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen
lopettaminen mydhemmin — Intressi kanteen ajamiseen

(EY 226 artikla)

5. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne — Komission kanneoikeus
(EY 226 artikla)

6. Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsdadanto — Tulovero

(EY 56 artikla ja EY 58 artiklan 1 kohta; ETA-sopimuksen 40 artikla)

1. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva menettely perustuu siihen, etta
objektiivisesti todetaan jasenvaltion jattdneen noudattamatta yhteison oikeuden mukaisia
velvoitteitaan. Jasenvaltio ei voi vedota luottamuksensuojan ja vilpittdman yhteistydn periaatteisiin
estaakseen objektiivisen toteamuksen siitd, ettd se on jattanyt noudattamatta
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, silla téllaisen perusteen hyvaksyminen olisi EY
226 artiklan mukaisen menettelyn tarkoituksen vastaista. Se, ettd komissio on jattdnyt nostamatta
jasenvaltiota vastaan kanteen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamiseksi, kun
jasenvaltio oli lopettanut vaitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen perustellussa



lausunnossa asetetun maaraajan paattymisen jalkeen, ei voi synnyttaa télle jasenvaltiolle tai muille
jasenvaltioille perusteltua luottamusta, joka voisi vaikuttaa komission nostaman kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin. Myoskaan se, ettd komissio ei nosta EY 226 artiklan mukaista
kannetta valittomasti perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattymisen jalkeen, ei voi
synnyttaa kyseessa olevalle jasenvaltiolle perusteltua luottamusta siihen, etta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva menettely olisi paatetty.

(ks. 18-20 kohta)

2. On totta, ettd oikeudenkayntia edeltaneen menettelyn kohtuuttoman pitk& kesto voi olla
virhe, jonka vuoksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne on jatettava
tutkimatta. Tallainen paatelma on kuitenkin tehtavéa ainoastaan tapauksissa, joissa komission
toiminta on tehnyt sen vaitteiden vaaraksi osoittamisen vaikeaksi ja komissio on loukannut siten
asianosaisen jasenvaltion puolustautumisoikeuksia, ja jAsenvaltion on esitettava naytto tallaisesta
vaikeudesta.

(ks. 21 kohta)

3. EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen yhteydessa arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio
jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena
kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun maardajan paattyessa.

(ks. 23 kohta)

4. Komissiolla on intressi nostaa EY 226 artiklaan perustuva kanne myos silloin, kun
riidanalainen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattAminen on korjattu perustellussa
lausunnossa asetetun maaraajan paattymisen jalkeen. Tasta seuraa, etta koska jasenvaltiolle on
ilmoitettu oikeudenkayntia edeltdneessa menettelyssa, etta komissio moittii sité
perustamissopimuksessa asetettujen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisesta, se ei, kun
komissio ei ole esittdnyt nimenomaisesti, etta se aikoi lopettaa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn, voi patevasti vaittaa, etta komissio on loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta.

(ks. 23 ja 24 kohta)

5. Komission ei tarvitse nayttaa toteen oikeussuojan tarvetta eiké ilmoittaa syita, joiden
perusteella se nosti jAsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen. Kun
kanteen kohde, sellaisena kuin se ilmenee kannekirjelmasta, vastaa riidan kohdetta, sellaisena
kuin se on méaaritetty virallisessa huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa, ei voida patevasti
vaittaa, etta komissio olisi kayttanyt harkintavaltaansa vaarin.

(ks. 25 kohta)

6. Jasenvaltio, joka verottaa tdssé jasenvaltiossa saatuja luovutusvoittoja eri tavoin sen
perusteella, olivatko niitd saaneet maassa asuvat vai ulkomailla asuvat henkil6t, vaikka maassa
asuvat ja ulkomailla asuvat ovat tAméan verotuksen suhteen objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa
olevassa tilanteessa, ei noudata EY 56 artiklan seka Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
40 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Lainsaadanto, joka koskee ainoastaan kyseessa olevassa jasenvaltiossa omistetun omaisuuden
luovutuksista saatuja voittoja, jolla ei tavoitella maassa asuville mydnnetyn edullisen verokohtelun
avulla sosiaalista paamaaraa ja jossa ei ole osoitettu otettavan veron maaraamisen suhteen
huomioon verovelvollisen henkilokohtaista tilannetta, ei koske EY 58 artiklan 1 kohdassa



tarkoitettua tilanteiden erilaisuutta, joka johtuu verovelvollisten asuinpaikasta.

Sopimukset kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta eivat kyseenalaista tata toteamusta, kun ne
neutralisoivat ainoastaan osittain ulkomailla asuviin kyseessa olevassa jasenvaltiossa kohdistuvan
verorasituksen. Sopimus kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta ei sulje pois sita, etta tulo,
jonka verovelvollinen on saanut valtiosta, jossa han ei asu, ja jota verotetaan yksinomaan tassa
valtiossa, otetaan kuitenkin huomioon asuinvaltiossa erityisesti progressioehdon soveltamiseksi
laskettaessa veron maaraa kyseisen verovelvollisen muiden tulojen osalta. Nain ollen se, etta
verovelvollinen asuu ulkomailla, ei voi estaa progressioehdon soveltamista. Tasta seuraa, etta
tallaisessa tapauksessa molemmat verovelvollisryhmét ovat progressioehdon osalta
samankaltaisessa tilanteessa.

Tallaisesta lainsaadannosta seuraava rajoitus ei voi olla oikeutettu kansallisen verojarjestelman
johdonmukaisuuden takaamisen tarpeen vuoksi, kun maassa asuville verovelvollisille myonnetyt
edut eivat ole suorassa yhteydessa tietyn veron kantamisesta seuraavaan kompensaatioon.

(ks. 50-59, 65, 66 ja 69 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
6 paivana lokakuuta 2009 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen ? Padomien vapaa liikkuvuus ? EY 56 artikla ja
ETA-sopimuksen 40 artikla ? Valiton verotus ? Luonnolliset henkil6t ? Luovutusvoittojen verotus ?
Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilainen kohtelu

Asiassa C?562/07,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 19.12.2007,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja |. Martinez del Peral, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenaan M. Mufioz Pérez, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana,

jota tukevat

Belgian kuningaskunta, asiamiehenaan T. Materne,

Latvian tasavalta, asiamiehendéan E. Balode-Buraka, ja



Itavallan tasavalta, asiamiehindan E. Riedl ja C. Pesendorfer,
valiintulijoina,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtaja M. 1le$i?, joka hoitaa ensimmaisen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits ja J.-J. Kasel
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

paatettydan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, etta
Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 39 ja EY 56 artiklan sek& Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljlempana ETA-sopimus) 28 ja 40 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on 31.12.2006 saakka kohdellut Espanjassa saatuja
luovutusvoittoja eri tavoin sen perusteella, olivatko niitd saaneet maassa asuvat vai ulkomailla
asuvat henkil6t.

Asiaa koskevat oikeussaannot

2 Espanjassa asuvien tuloverotusta saanneltiin 31.12.2006 saakka luonnollisten henkildiden
tuloverosta annetun lain kodifioidulla versiolla (Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, jaliempana tuloverolaki), joka annettiin 5.3.2004 kuninkaan
asetuksella (Real Decreto Legislativo) nro 3/2004 (BOE nro 60, 10.3.2004, s. 10670, ja oikaisu,
BOE nro 61, 11.3.2004, s. 11014). Tuloverolain 67 ja 77 8§:n mukaan verovelvollisen yli vuoden
ajan omistaman omaisuuden luovuttamisesta saamiin voittoihin sovellettiin 15 prosentin suuruista
kiinteda verokantaa. Muista luovutusvoitoista kannettiin veroa tuloverolain 64 ja 75 artiklassa
saadetyn progressiivisen veroasteikon mukaisesti, jonka verokanta vaihteli 15 ja 45 prosentin
valilla.

3 Samaan paivamaaraan saakka ulkomailla asuvien saamien tulojen verotusta sdénneltiin
ulkomailla asuvien tuloverosta annetun lain kodifioidulla versiolla (Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes, jaljempana ulkomailla asuvia koskeva tuloverolaki),
joka annettiin 5.3.2004 kuninkaan asetuksella (Real Decreto Legislativo) nro 5/2004 (BOE nro 62,
12.3.2004, s. 11176), jonka 25 8:n 1 momentin f kohdassa saadettiin, etta luovutusvoittoihin
sovelletaan 35 prosentin suuruista kiintedd verokantaa.



4 Ulkomailla asuvia koskevan tuloverolain 46 §:n nojalla ulkomailla asuvat henkil6t, joiden
kokonaistuloista vahintaan 75 prosenttia tuli samana verovuonna tydskentelysta tai taloudellisesta
toiminnasta Espanjassa, saattoivat valita, etta heita verotetaan luonnollisten henkiléiden tuloveron
maksuvelvollisina. Kyseisen pykalan 3 momentissa saadettiin, ettd huomioon otetaan naiden
tyontekijoiden henkild- ja perhekohtaiset olosuhteet.

5 Tama jarjestelmé kumottiin 1.1.2007 alkaen luonnollisten henkildiden tuloverosta seka
yhteisbveroa, ulkomailla asuvien tuloveroa ja varallisuusveroa koskevien lakien osittaisesta
muuttamisesta 28.11.2006 annetun lain nro 35/2006 (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio; BOE nro 285, 29.11.2006, s. 41734 ja
oikaisu BOE nro 57, 7.3.2007, s. 9634) tultua voimaan.

Oikeudenkayntid edeltanyt menettely

6 Komissio osoitti 18.10.2004 Espanjan kuningaskunnalle virallisen huomautuksen, jossa se
kiinnitti tamé&n jasenvaltion huomiota siihen, ettéd ulkomailla asuvien luonnollisten henkildiden
Espanjasta peréisin olevien tydtulojen ja luovutusvoittojen tuonhetkinen verokohtelu oli komission
mielestd EY 39 ja EY 56 artiklan seka ETA-sopimuksen 28 ja 40 artiklan vastainen, koska
korkeamman verokannan soveltaminen ulkomailla asuvien henkildihin tuloihin kuin maassa
asuvien henkil6ihin tuloihin saattoi merkita EY:n perustamissopimuksessa tarkoitettua syrjintaa,
jos olemassa ei ollut mitaan objektiivista eroa, jolla naiden kahden tilanteen erilaista kohtelua
voitaisiin perustella.

7 Koska Espanjan kuningaskunnan vastaus ei vakuuttanut komissiota, komissio osoitti talle
jasenvaltiolle 13.7.2005 perustellun lausunnon, jossa se kehotti Espanjan kuningaskuntaa
toteuttamaan kyseisen lausunnon noudattamisen kannalta tarpeelliset toimet kahden kuukauden
kuluessa lausunnon tiedoksiantamisesta.

8 Espanjan kuningaskunta vastasi 7.2.2006 tahan perusteltuun lausuntoon, etta vaitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen lopettamiseksi tarpeelliset muutokset olivat vireilla.
Asianosaisten huomautuksista ilmenee, etta kyseiset muutokset tehtiin 28.11.2006 ja ne tulivat
voimaan 1.1.2007.

9 Vaikka komissio katsoo, ettd sen ilmoittamat maaraystenvastaisuudet oli lopetettu uusien
saannosten voimaantulon myo6ta, se paatti nostaa nyt kasiteltdvana olevan kanteen.

10  YhteisOjen tuomioistuimessa kaytavan oikeudenkayntimenettelyn kuluessa komissio luopui
kanteestaan siltd osin kuin siiné vaaditaan EY 39 artiklan ja ETA-sopimuksen 28 artiklan
rikkomisen toteamista.

11  YhteisOjen tuomioistuimen presidentin 2.6.2008 antamalla maarayksella Belgian
kuningaskunta, Latvian tasavalta ja Itavallan tasavalta hyvaksyttiin valiintulijoiksi tukemaan
Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia.

Kanne
Tutkittavaksi ottaminen
Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

12  Espanjan kuningaskunta, joka myontaa, etta komission asiana on paattaa, onko
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen nostaminen tarpeenmukaista



vai ei, kuitenkin kyseenalaistaa kasiteltdvana olevan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymisen ja vaittaa, ettéd komissio loukkasi luottamuksensuojan, jdsenvaltioiden kanssa tehtavan
vilpittbman yhteistydn ja oikeusvarmuuden periaatteita sekéa kaytti vaarin harkintavaltaansa.

13  Ensiksi luottamuksensuojan ja vilpittdman yhteistyon periaatteiden loukkaamisen osalta
Espanjan kuningaskunta huomauttaa, etté jasenvaltiot voivat vedota naihin periaatteisiin yhteisén
toimielimen suhteen, kun toimielimen toistuvan ja jatketun kaytannon vuoksi niille on syntynyt
perusteltuja odotuksia sen suhteen, etta se toimii tietylla tavalla tietyissa olosuhteissa, kun ei ole
olemassa mitaan seikkoja, joiden vuoksi voitaisiin epailla sen muuttavan tata kaytantoa.
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen osalta komissiolla on
vakiintunut kaytantd, jonka mukaan se ei nosta tallaista kannetta, kun yhteison oikeutta rikkonut
jasenvaltio on lopettanut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen perustellussa
lausunnossa asetetun maaraajan paattymisen jalkeen mutta ennen kanteen nostamista, ja
komissio toimii nain, vaikka asiaan voi viela liittya menettelyd koskeva intressi. Kasiteltavana
olevassa asiassa komissio on Espanjan kuningaskunnan mukaan loukannut edella mainittuja
periaatteita, koska komissio on nostanut kanteen lahes vuosi sen jalkeen, kun Espanjan
kuningaskunta oli lopettanut moititun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen, ilmoittamatta
etukateen kyseessa olevalle jasenvaltiolle aikeestaan poiketa vakiintuneesta kaytannostaan ja
ilman patevaa syyta.

14  Toiseksi oikeusvarmuuden periaatteen osalta Espanjan kuningaskunta vaittaa, etta
komissiolle myonnetty oikeus valita vapaasti ajankohta, jona se aloittaa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn jdsenvaltiota vastaan, pitaisi, jotta jasenvaltioita ei
asetettaisi "vakavaan oikeudellisen epavarmuuden tilaan”, rajoittaa koskemaan tilanteita, joissa
kyseessa oleva jasenvaltio jatkaa moitittua jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista. Koska
komissio antoi kasiteltdvana olevassa asiassa lahes vuoden kulua vaitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen lopettamishetken ja kasiteltdvana olevan kanteen nostamisen valilla,
Espanjan kuningaskunnan mukaan oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu.

15  Kolmanneksi harkintavallan vaarinkaytén osalta Espanjan kuningaskunta katsoo, etta
komissio vaaristaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen padmaaraa,
koska se kayttaa tatd menettelya saavuttaakseen kaksi tdhan paamaaraan liittymatonta tavoitetta.
Yhtaalta komissio pyrkii nimittdin maaradamaan talle jasenvaltiolle seuraamuksen, koska Espanjan
tuomioistuimet eivat ole esittaneet yhteistjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntgja valittoman
verotuksen alalla. Toisaalta komissio haluaa, etta yhteiséjen tuomioistuin lausuu kasiteltavana
olevasta kanteesta taatakseen kansalaisille yhteison oikeuden oikean soveltamisen, ja lahentda
nain jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisté koskevan kanteen kohdetta
ennakkoratkaisumenettelyn kohteeseen.

16  Belgian kuningaskunta ja Itavallan tasavalta, joiden valiintulo Espanjan kuningaskunnan
vaatimusten tueksi rajoittuu kanteen tutkittavaksi ottamista koskevaan kysymykseen, vaittavat, etta
komission on osoitettava riittava intressi asian ajamiseen. Kasiteltdvana olevassa asiassa vaitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen ei nilden mukaan ole kuitenkaan niin vakava, etta
se oikeuttaisi kanteen nostamisen, koska se, ettd Espanjan tuomioistuimet eivat ole esittaneet
ennakkoratkaisupyyntta valittoman verotuksen osalta, ei osoita kasiteltavana olevan kanteen
nostamiseksi riittdvan intressin olemassaoloa. Lisdksi komissio voi nostaa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevan kanteen ainoastaan tietyssa tarkoituksessa eli vaitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen lopettamiseksi. Koska Espanjan kuningaskunta on
lopettanut sen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen, josta sita moitittiin, komissio ei ole
niiden mukaan enaa vapaa arvioimaan, onko kanteen nostaminen tarkoituksenmukaista.

17  Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevien kanteiden tutkittavaksi



ottamisesta yleisesti komissio vaittda ensisijaisesti, etta perustamissopimuksessa ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytannossa sille jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevien
menettelyiden osalta myodnnetty vapaa harkintavalta edellyttda yhtaalta, etta se voi paattaa, onko
kanne syyta nostaa vai ei, ilman ettéa sen tarvitsisi ilmoittaa paatéksensa perustana olevia syitd, ja
toisaalta, ettei sen ole noudatettava tiettyd maaraaikaa menettelyn eri vaiheiden osalta. Taman
vuoksi yksikaan Espanjan kuningaskunnan esittdmista tutkimatta jattdmisen perusteista ei
komission mukaan voi menestya.

YhteisOjen tuomioistuimen arviointi asiasta

18  Ensiksi luottamuksensuojan periaatteen, joka liittyy erottamattomasti oikeusvarmuuden
periaatteeseen, ja vilpittdman yhteistyon periaatteen vaitetyn loukkaamisen osalta on
huomautettava, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva menettely perustuu
siihen, etta objektiivisesti todetaan jasenvaltion jattdneen noudattamatta yhteisén oikeuden
mukaisia velvoitteitaan, ja ettd jasenvaltio ei voi nyt kasiteltavan kaltaisessa asiassa vedota
luottamuksensuojan ja vilpittdman yhteistyén periaatteisiin estdékseen objektiivisen toteamuksen
siitd, etta se on jattdnyt noudattamatta perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, silla
tallaisen perusteen hyvaksyminen olisi EY 226 artiklan mukaisen menettelyn tarkoituksen
vastaista (asia C-523/04, komissio v. Alankomaat, tuomio 24.4.2007, Kok., s. I-3267, 28 kohta).

19  Se, ettd komissio on mahdollisesti jattanyt nostamatta jasenvaltiota vastaan kanteen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamiseksi, kun jasenvaltio oli lopettanut vaitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdamisen perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan
paattymisen jalkeen, ei nain ollen voi synnyttaa talle jasenvaltiolle tai muille jAsenvaltioille
perusteltua luottamusta, joka voisi vaikuttaa komission nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksiin.

20  On lisattava, ettei myoskaan se, ettd komissio ei nosta EY 226 artiklan mukaista kannetta
valittdmasti perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattymisen jalkeen, voi synnyttaa
kyseessa olevalle jasenvaltiolle perusteltua luottamusta siihen, etta jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskeva menettely olisi paatetty.

21  Ontotta, ettd oikeudenkayntia edeltaneen menettelyn kohtuuttoman pitka kesto voi olla
virhe, jonka vuoksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne on jatettava
tutkimatta. Oikeuskaytanndsta kay kuitenkin ilmi, etté tallainen paatelma on tehtava ainoastaan
tapauksissa, joissa komission toiminta on tehnyt sen vaitteiden vaaraksi osoittamisen vaikeaksi ja
komissio on loukannut siten asianosaisen jasenvaltion puolustautumisoikeuksia, ja etta
jasenvaltion on esitettava naytto tallaisesta vaikeudesta (ks. vastaavasti asia C-33/04, komissio v.
Luxemburg, tuomio 8.12.2005, Kok., s. 1710629, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22 On kuitenkin todettava, etta kasiteltdvana olevassa asiassa Espanjan kuningaskunta ei ole
esittanyt mitaan erityista vaitetta siita, ettd oikeudenkayntia edeltavan vaiheen kohtuuttoman pitka
kesto ja erityisesti aika, joka on kulunut sen perusteltuun lausuntoon antamasta vastauksesta
kasiteltdvana olevan kanteen nostamiseen, olisi vaikuttanut sen puolustautumisoikeuksien
kayttoon. Espanjan kuningaskunta nimittain tyytyy kiistdmaan sen, ettéd komission olisi
kasiteltavana olevassa asiassa ollut tarkoituksenmukaista kayttda oikeuttaan nostaa ja pysyttaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva kanne.

23  Toiseksi oikeusvarmuuden periaatteen osalta on huomautettava, etta vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan yhtaalta arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun maardajan paattyessa (ks. mm. asia C-173/01, komissio v.
Kreikka, tuomio 4.7.2002, Kok., s. 1-6129, 7 kohta ja asia C-519/03, komissio v. Luxemburg,



tuomio 14.4.2005, Kok., s. I-3067, 18 kohta), ja toisaalta komissiolla on intressi nostaa EY 226
artiklaan perustuva kanne my®os silloin, kun riidanalainen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen on korjattu perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattymisen jalkeen (em.
asia komissio v. Luxemburg, tuomio 14.4.2005, tuomion 19 kohta).

24  Tasta seuraa, ettd koska Espanjan kuningaskunnalle on ilmoitettu oikeudenkayntia
edeltdneessa menettelyssa, ettd komissio moittii sitd perustamissopimuksessa asetettujen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd, Espanjan kuningaskunta ei, kun komissio ei ole
esittdnyt nimenomaisesti, etta se aikoi lopettaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn, voi patevasti vaittaa, ettd komissio on loukannut oikeusvarmuuden
periaatetta.

25  Kolmanneksi vaitettya harkintavallan vaarinkayttoa koskevan kanneperusteen osalta on
riittdvaa huomauttaa, etta yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
komission ei tarvitse nayttaa toteen oikeussuojan tarvetta eika ilmoittaa syitd, joiden perusteella se
nosti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen (ks. mm. asia C?333/99,
komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001, Kok., s. 1?1025, 24 kohta; asia C?474/99, komissio v.
Espanja, tuomio 13.6.2002, Kok., s. 1?5293, 25 kohta sekd em. asia komissio v. Luxemburg,
tuomio 8.12.2005, tuomion 65 ja 66 kohta). Kun kanteen kohde, sellaisena kuin se ilmenee
kannekirjelmasta, vastaa riidan kohdetta, sellaisena kuin se on méaritetty virallisessa
huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa, ei voida patevasti vaittaa, ettd komissio olisi
kayttanyt harkintavaltaansa vaarin.

26  Edella esitetysta seuraa, etté kasiteltdvana oleva kanne on otettava tutkittavaksi.
Asiakysymys
Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

27  Komissio toteaa, ettd 31.12.2006 saakka sovelletun Espanjan lainsaadanndén mukaisesti
ulkomailla asuvien verovelvollisten omaisuuden luovutuksesta Espanjassa saamiin voittoihin
sovellettiin 35 prosentin suuruista kiinteaa verokantaa, kun taas maassa asuvien luovutusvoitoista
kannettiin veroa progressiivisen asteikon mukaisesti, kun luovutettu omaisuus oli omistettu vuoden
tai tata lyhyemman ajan, ja 15 prosentin suuruisen kiintedn verokannan mukaisesti, kun tama
omaisuus oli omistettu yli vuoden ajan. Taman vuoksi ulkomailla asuvien verorasitus oli aina
suurempi, kun he luovuttivat omaisuuttaan yli vuosi omaisuuden hankkimisen jalkeen. Myds jos
luovutus koski vuoden tai tata lyhyemman ajan omistettua omaisuutta, ulkomailla asuvien
verorasitus oli suurempi, paitsi jos maassa asuviin verovelvollisiin sovellettu keskimaarainen
verokanta saavutti tai ylitti 35 prosenttia, miké edellytti hyvin huomattavia tuloja.

28  Komission mukaan, koska kasiteltdvana olevassa asiassa maassa asuvien verovelvollisten
ja ulkomailla asuvien verovelvollisten valilla ei ole mitd&n objektiivista eroa, erilainen kohtelu, joka
iimenee ulkomailla asuvien suurempana verorasituksena maassa asuviin verrattuna, merkitsee
perustamissopimuksessa tarkoitettua syrjintaa.

29  Espanjan kuningaskunnan esittdmien oikeuttamisperusteiden osalta komissio vaittaa, etta
kasiteltavana olevassa asiassa ei voida patevasti vedota verotuksen johdonmukaisuuden
paamaaran tavoitteluun. Yhteisdéjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan tdma
oikeuttamisperuste voidaan hyvaksya ainoastaan, jos verotuksellisen edun myéntaminen on
suorassa yhteydessa taman edun kompensoimiseen, joka tapahtuu veron kantamisella.
Kasiteltavana olevassa asiassa ulkomailla asuvien suurempaan verorasitukseen ei komission
mukaan yhdisty mitdén heille annettavaa verotuksellista etua.



30 Komissio lisda katsovansa, ettéa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-107/94, Asscher,
27.6.1996 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-3089) noudattamaa paattelya voidaan soveltaa
kasiteltavana olevassa asiassa, koska kasiteltdvana olevan kanteen kohteena olevissa Espanjan
verosaannoksissa, samoin kuin mainitussa asiassa kyseessa olleissa kansallisissa saannoksissa,
saadettiin korkeamman verokannan soveltamisesta ulkomailla asuvien luovutusvoittoihin kuin
maassa asuvien luovutusvoittoihin. Kun otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytanto, se, etta kyseinen asia koskee sijoittautumisvapautta, ei esta siina kaytetyn
ratkaisun soveltamista kasiteltdvana olevassa asiassa kyseessa oleviin Espanjan sdannoksiin.

31 Espanjan kuningaskunta, joka kiistaa vaitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen, toteaa aluksi, ettd ulkomailla asuvan henkilén Espanjan alueella omistaman
omaisuuden myynnista saama voitto muodostaa ainoastaan osan hanen tuloistaan, joista pd&osa
muodostuu useimmiten hanen ansiotydstaddn saamistaan tuloista. Lisaksi maaritettaessa sita,
ovatko maassa asuvat verovelvolliset ja ulkomailla asuvat verovelvolliset objektiivisesti toisiinsa
verrattavissa olevassa tilanteessa, on otettava huomioon néaiden verovelvollisten kaikki toiminta ja
heidéan siitd saamat tulot eika tutkittava ainoastaan yhdentyyppista toimintaa.

32  Espanjan kuningaskunnan mukaan ulkomailla asuvan henkilokohtaista veronmaksukykyé
voidaan kuitenkin arvioida helpoimmin sielld, missa on hanen henkilokohtaisten etujensa ja
varallisuusetujensa keskus. Tama on l&htokohtaisesti hanen tavanomainen asuinpaikkansa.
Poikkeusten osalta Espanjan kuningaskunta tismentaa, etta verovelvolliset, jotka eivat asu
Espanjan alueella mutta jotka ovat saaneet siella tydstaan ja muusta taloudellisesta toiminnastaan
tuloja, jotka muodostavat vahintdén 75 prosenttia heidan tulojensa kokonaisméaarasta, voivat
ulkomailla asuvia koskevan tuloverolain 46 §:ssa sdddetyn jarjestelman nojalla silloin, kun on
osoitettu, ettd heidan kotipaikkansa tai tavanomainen asuinpaikkansa on toisessa jasenvaltiossa,
valita, ettd heidan tulojaan verotetaan maassa asuviin sovellettavien saéanndsten mukaisesti.
Espanjan kuningaskunnan mukaan Espanjan lainsdadantd on nain ollen yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukainen, ja Espanjan kuningaskunta mainitsee talta osin
asiassa C-234/01, Gerritse, 12.6.2003 annetun tuomion (Kok., s. [-5933).

33  Espanjan kuningaskunta esittaa, ettd koska maassa asuvien verovelvollisten tilannetta ja
ulkomailla asuvien verovelvollisten tilannetta ei voida rinnastaa toisiinsa luovutusvoittojen
verotuksen osalta, se, ettei molempiin verovelvollisten luokkiin sovelleta samanlaisia s&&dnnoksia,
ei missaan tapauksessa merkitse syrjintdd. TAman vuoksi kasiteltdvana olevassa asiassa ei ole
milla&n tavalla loukattu pddomien vapaata liikkkuvuutta.

34  Taman jalkeen Espanjan kuningaskunta vaittaa, etta yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan jasenvaltio voi vapaasti taata perustamissopimuksen mukaisten
velvoitteidensa noudattamisen tekemalla sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta
toisen jasenvaltion kanssa. Koska Espanjan kuningaskunta on tehnyt sopimuksen kaksinkertaisen
verotuksen valttamisesta lahes kaikkien muiden jasenvaltioiden kanssa, Espanjan verotuksen
vaikutukset on osittain neutralisoitu eikd se néin ollen rajoita pd&omien vapaata liikkuvuutta.



35 Lopuksi Espanjan kuningaskunta huomauttaa, etta yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa C-
376/03, D., 5.7.2005 antamansa tuomion (Kok., s. I-5821) 43 kohdassa, ettei EY 56 ja EY 58
artiklan kanssa ole ristiriidassa kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan ulkomailla asuville
verovelvollisille, joiden varallisuuden paaosa on siina valtiossa, jossa he asuvat, ei myénneta niita
vahennyksia, jotka siind myodnnetaan maassa asuville verovelvollisille. Espanjan kuningaskunnan
mukaan kasiteltdvana olevassa asiassa kyseesséa olevassa Espanjan verolainsdadannossa
ainoastaan sovelletaan tata oikeuskaytantta, kun sen verotusjarjestelmassa otetaan kayttoon
erottelu, joka perustuu maassa asuvien verovelvollisten objektiivisesti erilaiseen tilanteeseen kuin
se, jossa ulkomailla asuvat verovelvolliset ovat.

36  Toissijaisesti silta varalta, etta riidanalaisen lainsd&ddannon katsottaisiin rajoittavan
paaomien vapaata liikkkuvuutta, Espanjan kuningaskunta vaittaa, etta tama rajoitus oli oikeutettu
Espanjan verojarjestelman johdonmukaisuuden takaamisen tarpeen vuoksi.

37  Talta osin Espanjan kuningaskunta tasmentaa, etta lyhyen aikavalin (vuosi tai tata
vahemman) luovutusvoittojen osalta ulkomailla asuvien luovutusvoittoja verotettiin
tapahtumakohtaisesti, kun taas maassa asuvien luovutusvoittoja verotettiin tuloveroon
sovellettavan progressiivisen asteikon mukaisesti, jonka verokanta vaihteli 15 ja 45 prosentin
valilla. Nain ollen ei voida katsoa, ettd maassa asuvat henkil6t hyotyivat systemaattisesti
edullisemmasta verokohtelusta kuin ulkomailla asuvat henkil6t.

38  Espanjan kuningaskunnan mukaan maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilaiset
verokannat olivat joka tapauksessa oikeutettuja ndiden verojen luonteen vuoksi. Maassa asuvien
luonnollisten henkildiden tulovero muodostaa kausittaisen rasituksen, joka on mukautettu
kyseessa olevan henkilon veronmaksukykyyn siten, ettd hdnen verokauden aikana saamiinsa
kokonaistuloihin sovelletaan progressiivista veroasteikkoa.

39  Espanjan kuningaskunnan mukaan ulkomailla asuvien tulovero sen sijaan on valittomasti
maksettava vero, joka kannetaan verovelvollisilta, jotka saavat tuloja Espanjasta mutta joilla ei ole
siella kiinteaa toimipaikkaa. Nailtd verovelvollisilta kannetaan veroa yksinomaan tuloista, jotka he
saavat Espanjan alueella ja jotka ovat jo luonteensa vuoksi yksittaisia ja satunnaisia. Taman
vuoksi néisté tuloista olisi mahdotonta kantaa veroa progressiivisen veroasteikon mukaisesti.
Ainoa keino verottaa ndita tuloja on Espanjan kuningaskunnan mukaan kantaa vero kustakin
luovutuksesta erikseen soveltamalla kiinteda verokantaa.

40  Espanjassa asuviin luonnollisiin henkilGihin sovellettavan lainsdadannon mukaisesti pitkan
aikavalin (yli vuosi) luovutusvoitoista kannettiin veroa saman tai alemman verokannan mukaan
kuin lyhyen aikavalin (vuosi tai vAhemman) luovutusvoitoista. Espanjan kuningaskunnan mukaan
talla pyrittiin valttAmaan progressiivisen veroasteikon kumulatiivisia vaikutuksia vuosien kuluessa
syntyneeseen arvonnousuun, jota ei veroteta vuosittain sitd mukaa kun se syntyy vaan
pikemminkin silla hetkella kuin se realisoituu. Nain ollen maassa asuville verovelvollisille
myonnetyn verotuksellisen edun — verotus alemman verokannan mukaan — ja vahingon, joka heille
olisi aiheutunut ilman tata liiallisen progression poistomekanismia tai muuta mekanismia, jonka
vaikutukset ovat samat, valilla oli Espanjan kuningaskunnan mukaan suora taloudellinen yhteys.
Ulkomailla asuviin verovelvollisiin ei ollut mitdén syyta soveltaa edullisempaa verokantaa siiné
tilanteessa, etta he realisoivat pitkdn aikavalin arvonnousun. Kun heihin sovelletaan 15 prosentin
kiinteda verokantaa, heita kohdeltiin nimittain edullisemmin, milla pyrittiin kompensoimaan
progressiivisen veroasteikon, jota ei sovelleta heihin, vaikutuksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

41  Aluksi on huomautettava, ettd EY 56 artiklassa kielletddn padomanliikkeiden rajoitukset,



ellei EY 58 artiklasta muuta johdu. Viimeksi mainitun artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat verolainsaadanndssaan kohdella maassa asuvia verovelvollisia ja ulkomailla asuvia
verovelvollisia eri tavoin, kunhan tama erilainen kohtelu ei ole keino mielivaltaiseen syrjintéaan tai
paaoman vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista.

42  On liséttava, ettd EY 58 artiklan 1 kohtaa, jota on poikkeuksena paaomien vapaan
likkuvuuden perusperiaatteesta tulkittava suppeasti, ei voida tulkita siten, etté kaikki
verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan pddomansa sijoituspaikan
perusteella, soveltuisi automaattisesti yhteen perustamissopimuksen kanssa (ks. vastaavasti asia
C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-7063, 26 kohta).

43  Kasiteltavana olevassa asiassa on kiistatonta, ettéa 31.12.2006 saakka Espanjan
lainsdddannossa saadettiin maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten
erilaisesta kohtelusta sen verokannan osalta, jota sovellettiin Espanjan alueella omistetun kiintean
tai irtaimen omaisuuden luovuttamisesta saatuihin voittoihin.

44  Yli vuoden ajan omistetun omaisuuden luovuttamisesta saatujen voittojen osalta ulkomailla
asuviin kohdistui systemaattisesti suurempi verorasitus kuin maassa asuviin, koska viimeksi
mainittujen saamiin luovutusvoittoihin sovellettiin 15 prosentin suuruista kiinteaa verokantaa, kun
taas ulkomailla asuvien saamista luovutusvoitoista kannettiin 35 prosentin suuruista veroa.

45  On totta, ettd sen vuoksi, ettd maassa asuviin sovellettiin progressiivista veroasteikkoa, he
eivat systemaattisesti hyotyneet alemmasta verokannasta kuin ulkomailla asuvat henkil6t vuoden
tai tatd lyhyemman ajan omistetun omaisuuden myynnista saatujen voittojen verotuksen osalta.
Pitaa kuitenkin myos paikkansa, ettd koska ulkomailla asuviin sovellettiin 35 prosentin kiinteaa
verokantaa saadun luovutusvoiton maarasta riippumatta, kun taas maassa asuviin sovellettiin tata
verokantaa vasta, kun heidan kokonaistulonsa saavuttivat tietyn kynnyksen, ulkomailla asuviin
kohdistui ainakin tietyissa tapauksissa suurempi verorasitus kuin maassa asuviin.

46  Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, jdsenvaltion alueella asuvien ja ulkomailla
asuvien tilanteet eivat yleisesti ottaen ole rinnastettavissa toisiinsa valittdmien verojen alalla, koska
ulkomailla asuvan jasenvaltiosta saama tulo on useimmiten vain osa hanen kokonaistuloistaan,
jotka han saa péaaasiallisesti asuinpaikastaan, ja koska ulkomailla asuvan kokonaistulojen ja
henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen perusteella maaritettdvaa henkilokohtaista veronmaksukykyé
voidaan arvioida helpoimmin sielld, missa on hanen henkilékohtaisten etujensa ja
varallisuusetujensa keskus, joka yleensa on hanen tavanomainen asuinpaikkansa (asia C-279/93,
Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok., s. I-225, 31 ja 32 kohta ja em. asia Gerritse, tuomion 43
kohta).

47  Liséksi se, etta jasenvaltio ei anna ulkomailla asuville henkildille tiettyja sellaisia veroetuja,
jotka se myontaa tassé jasenvaltiossa asuville, ei yleensa ole syrjivaa, koska maassa asuvien ja
ulkomailla asuvien tilanteiden valilla on objektiivisia eroja seka tuloldhteen etta henkilékohtaisen
veronmaksukyvyn tai henkil6- ja perhekohtaisen tilanteen osalta (em. asia Schumacker, tuomion
34 kohta ja em. asia Gerritse, tuomion 44 kohta).

48  Kasiteltavana olevassa asiassa on nain ollen tutkittava, onko maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien valilla jokin objektiivinen ero, jonka vuoksi rildanalainen lainsaadanto ei ole syrjiva ja jonka
vuoksi kyseinen lainsaadanto voi kuulua EY 58 artiklan 1 kohdassa maaratyn poikkeuksen alaan.

49  Sen véitteen osalta, jonka mukaan erilaista verokohtelua, joka aiheutuu taman
lainsdddannon soveltamisesta ulkomailla asuviin, on arvioitava yhdessa maassa asuviin ja
ulkomailla asuviin sovellettavan yleisen tuloverojarjestelméan kanssa ja jonka mukaan ulkomailla
asuvia ei voida verrata maassa asuviin, silla heilla on asuinvaltiossaan muita tuloja, joita — toisin



kuin on maassa asuvien kohdalla — ei voida ottaa huomioon Espanjassa, on todettava yhtaalta,
ettd ainakin yli vuoden ajan omistetun omaisuuden luovutuksista saatujen voittojen verotuksen
osalta kyseinen lainsaadanto koskee ainoastaan tata tulojen ryhmaa, olipa kyse maassa asuvista
verovelvollisista tai ulkomailla asuvista verovelvollisista.

50 Toisaalta on todettava, etta jasenvaltio, jossa tulolahde on, on molemmissa tapauksissa
Espanjan kuningaskunta, silla riidanalainen lainsdadanto koskee ainoastaan Espanjassa
omistetun omaisuuden luovutuksista saatuja voittoja.

51  Vaitteestd, jonka mukaan yli vuoden ajan omistetun omaisuuden luovuttamisesta saatujen
voittojen osalta kyseisessa lainsdadannossa pyritddn veron maaraamisen suhteen ottamaan
huomioon verovelvollisen henkil6kohtainen tilanne, on riittdvaa todeta, ettad tama lainsdadanto ei
sisélla mitdan seikkaa, joka voisi tukea tata vaitettd, kun kyse on verotuksesta sellaisen kiintean
verokannan mukaisesti, joka rijppuu yksinomaan siitd, asuuko verovelvollinen maassa vai
ulkomailla.

52  Tata vaitettd ei tue myodskaan edella mainitussa asiassa Gerritse annetun tuomion
analoginen soveltaminen, johon Espanjan kuningaskunta vetoaa. Ei ole nimittain naytetty toteen
eika edes vaitetty, etta kasiteltdvana olevassa kanteessa kyseessa olleella lainsdadannolla, toisin
kuin mainitussa asiassa kyseessé olevalla lainsaadannolla, tavoiteltin maassa asuville myonnetyn
edullisen verokohtelun avulla sosiaalista paaméaaraa. Tasta seuraa, etta toisin kuin yhteisjen
tuomioistuin paatti kyseisen tuomion 48 kohdassa, kasiteltavana olevassa asiassa ei voida pitaa
oikeutettuna, etta tama edullinen verokohtelu varataan henkildille, jotka saivat pdédosan
verotettavista tuloistaan verotusvaltiossa, eli paasaantoisesti maassa asuville.

Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyista sopimuksista, joihin Espanjan kuningaskunta
vetoaa, on aluksi todettava, ettd tama jasenvaltio ei ole tehnyt yhtaan tallaista verosopimusta ETA-
sopimuksen osapuolina olevien valtioiden kanssa. Liséksi, kuten Espanjan kuningaskunta itsekin
myontad, sopimusta kaksinkertaisen verotuksen valttdmisesta ei ole tehty kaikkien muiden
jasenvaltioiden kanssa. Lopuksi on Kiistatonta, ettd olemassa olevat verosopimukset neutralisoivat
ainoastaan osittain ulkomailla asuviin Espanjassa kohdistuvan verorasituksen.

54  Lisaksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, etta kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen olemassaolo ei sulje pois sit, etta tulo, jonka
verovelvollinen on saanut valtiosta, jossa han ei asu, ja jota verotetaan yksinomaan tassa
valtiossa, otetaan kuitenkin huomioon asuinvaltiossa erityisesti progressioehdon soveltamiseksi
laskettaessa veron maaraa kyseisen verovelvollisen muiden tulojen osalta. N&in ollen ei voida
patevasti vaittaa, etta se, ettd verovelvollinen asuu ulkomailla, voisi estdé progressioehdon
soveltamisen. Tasta seuraa, etta tallaisessa tapauksessa molemmat verovelvollisryhmat ovat
progressioehdon osalta samankaltaisessa tilanteessa (ks. vastaavasti em. asia Asscher, tuomion
47 ja 48 kohta).

55  Naissa olosuhteissa on todettava, etta yli vuoden ajan omistetun omaisuuden
luovuttamisesta saatujen voittojen verotuksen osalta riidanalainen lainsdadanto ei koske EY 58
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tilanteiden erilaisuutta, joka johtuu verovelvollisten asuinpaikasta
(ks. vastaavasti em. asia Lenz, tuomion 33 kohta).

56  Samaa on todettava myo6s korkeintaan vuoden omistetun omaisuuden luovutuksesta
saatujen voittojen verotuksesta.

57  On nimittain niin, etta yhtaalta 50 ja 52-54 kohdassa esitetyt toteamukset ovat
merkityksellisid myds taman verotuksen kannalta.



58 Toisaalta vaikka ei ole poissuljettua, ettéa kannettaessa veroa progressiivisen veroasteikon
mukaisesti huomioon voitaisiin ottaa verovelvollisten veronmaksukyky, Espanjan kuningaskunta ei
ole esittanyt mitaan nayttda, joka osoittaisi, etta kasiteltavana olevassa asiassa vuoden tai tata
lyhyemman ajan omistetun omaisuuden luovuttamisesta saatujen voittojen verotuksen yhteydessa
otettiin tosiasiallisesti huomioon maassa asuvien verovelvollisten henkilékohtainen tilanne.

Tasta seuraa, olipa kyse lyhyen tai pitkdn aikavalin luovutusvoitoista, etta Espanjan
kuningaskunnan véite, jonka mukaan maassa asuvat ja ulkomailla asuvat eivat ole kyseessa
olevan verotuksen suhteen objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa olevassa tilanteessa, on
perusteeton ja se on nain ollen hylattava.

60  On kuitenkin viela tutkittava, voiko, kuten Espanjan kuningaskunta vaittaa toissijaisesti,
naiden kahden verovelvollisten ryhméan erilainen kohtelu olla oikeutettua yleista etua koskevasta
pakottavasta syysté, kuten verojarjestelmén johdonmukaisuuden sailyttdmiseksi.

61  Talta osin on huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee,
etta tallaisella tavoitteella voidaan oikeuttaa perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien
kayton rajoitus. Jotta kuitenkin tallaiseen oikeuttamisperusteeseen perustuva vaite voisi menestya,
on osoitettava, ettéa kyseisen verotuksellisen edun mydntaminen on suorassa yhteydessa siihen,
ettd tdma etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004,
Kok., s. I-7477, tuomion 42 kohta).

62  Espanjan kuningaskunnan mukaan riidanalaisen lainsaadannén tavoitteena oli
luovutusvoittojen verotuksen yhteydessa valttaa maassa asuvien epaedullinen kohtelu
progressiivisen veroasteikon soveltamisen vuoksi. Yli vuoden ajan omistetun omaisuuden
luovutuksista saatujen voittojen verotuksen osalta maassa asuvien saama verotuksellinen etu,
joka seuraa naiden luovutusvoittojen verottamisesta 15 prosentin suhteellisen verokannan
mukaan, on suorassa yhteydessa heidan kokonaistuloihinsa sovellettavaan progressiiviseen
veroasteikkoon. Vuoden tai tatd vahemman aikaa omistetun omaisuuden luovutusvoittojen osalta
etu, joka muodostuu siita, etta verovelvolliseen ei sovelleta 35 prosentin suhteellista verokantaa,
kompensoidaan Espanjan kuningaskunnan mukaan silld, ettd maassa asuvien maailmanlaajuisia
kokonaistuloja verotetaan progressiivisen veroasteikon mukaisesti.

63  Naista tapauksista ensimmaisen osalta on todettava, etta tuloja, joihin sovelletaan 15
prosentin kiinteda verokantaa, ei veroteta progressiivisen tuloveroasteikon mukaisesti. Taman
vuoksi ei voida patevasti vaittaa, etta riidanalaisen verotuksellisen edun, eli kyseessa olevien
tulojen verottamisen 15 prosentin kiintean verokannan mukaan, myontaminen maassa asuville
henkil6ille kompensoidaan soveltamalla progressiivista asteikkoa tuloverotuksessa.

64  Toisen tapauksen osalta maassa asuvan verovelvollisen etu, joka muodostuu siitd, etta
verovelvolliseen ei sovelleta 35 prosentin kiintedd verokantaa, kompensoidaan kylla
lahtokohtaisesti silla haitalla, ettéd kyseessa olevat luovutusvoitot lisdtdén verovelvollisen
kokonaistuloihin ja niita verotetaan siten progressiivisen veroasteikon mukaisesti. Ei kuitenkaan
ole poissuljettua, etté vaikka maassa asuvien saamia luovutusvoittoja verotetaan talla tavoin, niita
verotetaan kevyemmin kuin ulkomailla asuvien luovutusvoittoja.

65  Naissa olosuhteissa on todettava, etteivat maassa asuville verovelvollisille mydnnetyt edut
ole suorassa yhteydessa tietyn veron kantamisesta seuraavaan kompensaatioon.



66  Taman vuoksi on hylattava Espanjan kuningaskunnan véite, jonka mukaan riidanalaisesta
lainsdddannosta seuraava rajoitus olisi oikeutettu kansallisen verojarjestelmén
johdonmukaisuuden takaamisen tarpeen vuoksi.

67 Koska ETA-sopimuksen 40 artiklan maarayksilla on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin EY
56 artiklan keskeisilta osin identtisilla maarayksilla (ks. asia C-521/07, komissio v. Alankomaat,
tuomio 11.6.2009, 33 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa), edella esitettyja
toteamuksia voidaan soveltaa mainittuun 40 artiklaan mutatis mutandis.

68  Kaiken edella esitetyn perusteella komission kannetta on pidettava perusteltuna.

69  Naissa olosuhteissa on todettava, etta Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 56
artiklan sekd ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on 31.12.2006 saakka
kohdellut Espanjassa saatuja luovutusvoittoja eri tavoin sen perusteella, olivatko niitéa saaneet
maassa asuvat vai ulkomailla asuvat henkil6t.

Oikeudenkayntikulut

70  Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
Espanjan kuningaskunta on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
komission vaatimusten mukaisesti.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 56 artiklan seka Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
31.12.2006 saakka kohdellut Espanjassa saatuja luovutusvoittoja eri tavoin sen perusteella,
olivatko niitéd saaneet maassa asuvat vai ulkomailla asuvat henkilot.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: espanja



