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Lieta C?562/07

Eiropas Kopienu Komisija
pret

Sp?nijas Karalisti

Valsts pien?kumu neizpilde — Kapit?la br?va aprite — EK I?guma 56. pants un EEZ I?guma 40.
pants — TieSie nodok?i — Fiziskas personas — Kapit?la pieauguma aplikSana ar nodokli — AtS?ir?ga
attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem

Sprieduma kopsavilkums

1. Dal?bvalstis — Pien?kumi — Pien?kumu neizpilde — Pamatojums — Tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas princips — Loj?las sadarb?bas princips

(EKL 226. pants)
2. Pras?ba sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi — Pirmstiesas proced?ra — P?rm?r?gs ilgums
(EKL 226. pants)

3. Pras?ba sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi — Pamatot?bas p?rbaude Ties? — V?r?
?emamais st?voklis — St?voklis argument?taj? atzinum? noteikt? termi?a beig?s

(EKL 226. pants)

4. Pras?ba sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi — Argument?taj? atzinum? dal?bvalstij
noteiktais termi?$ — Pien?kuma neizpildes v?I?ka izbeigSana — Interese celt pras?bu

(EKL 226. pants)

5. Pras?ba sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi — Komisijas ties?bas celt pras?bu
(EKL 226. pants)

6. Kapit?la br?va aprite — lerobeZojumi — Nodok?u ties?bu akti — len?kuma nodoklis
(EKL 56. pants un 58. panta 1. punkts; EEZ I?guma 40. pants)

1. Tiesved?ba par pien?kumu neizpildi ir atkar?ga no objekt?va konstat?juma, ka dal?bvalsts
nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti saska?? ar Kopienu ties?b?m. Uz tiesisk?s pa??v?bas
principa un loj?las sadarb?bas principa iev?roSanu dal?bvalsts nevar atsaukties, lai liktu $??r§?us
objekt?vam konstat?jumam par t?s pien?kumu, kas tai uzlikti saska?? ar L?gumu, neizpildi, jo
§?da pamatojuma atz?Sana b?tu pretrun? m?r?im, kas ir j?sasniedz ar EKL 226. pant? min?t?s
proced?ras pal?dz?bu. Apst?klis, ka Komisija ir atteikusies celt pras?bu pret dal?bvalsti par
pien?kumu neizpildi, ja t? ir p?rk?pumu izbeigusi p?c argument?taj? atzinum? min?t? termi?a
beig?m, t?d?j?di attiec?b? uz So vai citu dal?bvalsti nevar b?t pamats tiesiskai pa??v?bai, kas
var?tu ietekm?t Komisijas celt?s pras?bas pie?emam?bu. Turkl?t apst?klis, ka Komisija saska??
ar EKL 226. pantu nav iesniegusi pras?bas pieteikumu uzreiz p?c argument?taj? atzinum? min?t?
termi?a beig?m, nav pamats, lai attiec?gaj? dal?bvalst? rad?tu tiesisku pa??v?bu, ka tiesved?ba



sakar? ar pien?kumu neizpildi ir nosl?gusies.
(sal. ar 18.—20. punktu)

2. Protams, p?r?k ilga pirmstiesas proced?ra var b?t pamatojums pras?bas sakar? ar valsts
pien?kumu neizpildi nepie?emam?bai. Tom?r $§?du secin?jumu var izdar?t tikai t?dos gad?jumos,
kad Komisijas r?c?bas d?? t?s argumentus ir bijis gr?ti atsp?kot, t?d?j?di p?rk?pjot ieinteres?t?s
dal?bvalsts ties?bas uz aizst?v?bu, un Sai dal?bvalstij ir j?pier?da $?du gr?t?bu past?v?Sana.

(sal. ar 21. punktu)

3. Saska?? ar EKL 226. pantu celt?s pras?bas ietvaros jaut?jums par pien?kumu neizpildi ir
j?p?rbauda, ?emot v?r? to situ?ciju, k?d? dal?bvalsts atradusies argument?taj? atzinum? min?t?
termi?a beig?s.

(sal. ar 23. punktu)

4. Komisijas interese celt pras?bu saska?? ar EKL 226. pantu past?v pat tad, ja apgalvotais
p?rk?pums ir nov?rsts p?c argument?taj? atzinum? noteikt? termi?a. L?dz ar to dal?bvalstij,
tikl?dz pirmstiesas proced?ras gait? t? tika inform?ta, ka Komisija tai p?rmet, ka t? nav izpild?jusi
L?gum? paredz?tos pien?kumus, nav lietder?gi atsaukties uz to, ka Komisija, kura skaidri nav
noformul?jusi savu viedokli, ka tiks izbeigta uzs?kt? tiesved?ba sakar? ar pien?kumu neizpildi, ir
p?rk?pusi tiesisk?s droS?bas principu.

(sal. ar 23. un 24. punktu)

5. Komisijai nav nedz j?pier?da interese pras?bas celSan?, nedz ar? j?nor?da pamatojums,
kas to mudin?jis celt pras?bu par pien?kumu neizpildi. T? k? pras?bas priekSmets, kas izriet no
pras?bas pieteikuma, atbilst pr?vas priekSmetam, kas defin?ts br?din?juma v?stul? un
argument?taj? atzinum?, nevar lietder?gi apgalvot, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras.

(sal. ar 25. punktu)

6. Daz?di v?rt?dama dal?bvalst? g?to kapit?la pieaugumu atkar?b? no t?, vai to guvusi
rezidenti vai nerezidenti, lai ar? attiec?g? nodok?a kontekst? rezidenti un nerezidenti ir objekt?vi
sal?dzin?m?s situ?cij?s, §? dal?bvalsts nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti saska?? ar EKL
56. pantu, k? ar? Eiropas Ekonomikas zonas |?guma 40. pantu.

Str?d?gais regul?jums neattiecas uz atS?ir?bu situ?cij? EKL 58. panta 1. punkta izpratn?, kas
izriet no nodok?u maks?t?ju dz?vesvietas, ja Sis regul?jums attiecas tikai uz kapit?la pieaugumu,
kas g?ts, atsavinot attiec?gaj? dal?bvalst? esoSo nekustamo ?pasSumu, kurs, rezidentiem paredzot
labv?1?g?ku attieksmi nodok?u jom?, nekalpo soci?lam m?r?im, un saist?b? ar kuru nav pier?d?ts,
ka t? m?r?is ir ?emt v?r? nodok?u maks?t?ja personisko situ?ciju.

S?ds secin?jums nav ap3aub?ms ar konvencij?m par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rsanu, ja
t?s tikai da??ji neitraliz? attiec?gaj? dal?bvalst? ietur?to nodok?u nastu, ko uz??musies
nerezidenti. Turkl?t konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu esam?ba neizsl?dz,
ka ien?kumi, kurus nodok?u maks?t?js g?st valst?, taj? nedz?vojot, un kurus ar nodokli apliek tikai
Saj? valst?, tom?r ir j??em v?r? dz?vesvietas valstij, lai apr??in?tu nodok?u apm?ru par min?t?
nodok?u maks?t?ja atlikuso ien?kumu da?u, it ?pasi lai piem?rotu progres?vu nodok?a likmi.
Fakts, ka persona nav rezidents, ne?auj izvair?ties no $? noteikuma piem?roSanas. No t? izriet, ka
§?d? gad?jum? abas nodok?u maks?t?ju grupas $? noteikuma kontekst? atrodas 1?dz?g?s
situ?cij?s.



No $?da regul?juma izrietoSais ierobeZojums nav pamatojams ar vajadz?bu nodroSin?t valsts
nodok?u rez?ma saska?ot?bu, ja nav tieSas saiknes starp nodok?u maks?t?jiem, kas ir rezidenti,
pies?irtaj?m priekSroc?b?m un no noteikt? nodok?u atvilkuma izrietoSu kompens?ciju.

(sal. ar 50.-59., 65., 66. un 69. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2009. gada 6. oktobr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Kapit?la br?va aprite — EK I?guma 56. pants un EEZ I?guma 40.
pants — TieSie nodok?i — Fiziskas personas — Kapit?la pieauguma aplikSana ar nodokli — AtS?ir?ga
attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem

Lieta C?562/07

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi EKL 226. pantam, ko 2007. gada 19.
decembr? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v R. Li?ls [R. Lyal] un I. Martinesa del Perala [I. Martinez
del Peral], p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

Sp?nijas Karalisti, ko p?rst?v M. Munjoss Peress [M. Mufioz Pérez], p?rst?vis, kas nor?d?ja
adresi Luksemburg?,

atbild?t?ja,

ko atbalsta

Be??ijas Karaliste, ko p?rst?v T. Materns [T. Materne], p?rst?vis,
Latvijas Republika, ko p?rst?v E. Balode?Buraka, p?rst?ve,

Austrijas Republika, ko p?rst?v E. R?dIs [E. Riedl] un K. Pezendorfere [C. Pesendorfer],
p?rst?viji,

personas, kas iest?jus?s liet?.

TIESA (pirm? pal?ta)



§?d? sast?v?: piekt?s pal?tas priek8s?d?t?js, kas veic pirm?s pal?tas priek§s?d?t?ja pien?kumus,
M. lleSi?s [M. lleSi?], tiesneSi A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits
un Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel] (referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],
sekret?rs R. Grass [R. Grass],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?tes secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ar savu pras?bas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija 1?dz atz?t, ka, 1?dz 2006. gada 31.
decembrim daz?di v?rt?dama Sp?nij? g?to kapit?la pieaugumu atkar?b? no t?, vai to guvusi
rezidenti vai nerezidenti, Sp?nijas Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti saska?? ar
EKL 39. un 56. pantu, k? ar? 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas I?guma 28. un 40.
pantu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpm?k tekst? — “EEZ I?7gums”).

AtbilstoS?s ties?bu normas

2 Sp7?nij? rezidentu g?tos ien?kumus |?dz 2006. gada 31. decembrim regul?ja Likuma par
ien?kumu nodokli fizisk?m person?m kodific?t? versija (Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, turpm?k tekst? — “TRLIRPF"), kas pie?emts ar kara?a
2004. gada 5. marta LikumdoSanas dekr?tu Nr. 3/2004 (2004. gada 10. marta BOE Nr. 60, 10670.
Ipp., un labojumi — 2004. gada 11. marta BOE Nr. 61, 11014. Ipp.). Saska?? ar TRLIRPF 67. un
77. pantu kapit?la pieaugumam, kas g?ts, atsavinot nekustam? ?paSuma da?as, kuras nodok?u
maks?t?ja ?pasum? bijusas ilg?k par gadu, tiek piem?rota standarta likme 15 % apm?r?. Cit?da
veida kapit?la pieaugumam tika piem?rota TRLIRPF 64. un 75. pant? paredz?t? progres?va
nodok?a likme robez?s no 15 % 1?dz 45 %.

3 L?dz Sim paSam datumam nerezidentu ien?kumu aplik§anu ar nodokli regul?ja Likuma par
ien?kumu nodokli nerezidentiem kodific?t? versija (Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
la Renta de no Residentes, turpm?k tekst? — “TRLIRNR”), kas pie?emts ar kara?a 2004. gada 5.
marta LikumdoSanas dekr?tu Nr. 5/2004 (2004. gada 12. marta BOE Nr. 62, 11176. Ipp.), kura 25.
panta 1. punkta f) apakSpunkt? kapit?la pieaugumam ir paredz?ts piem?rot standarta nodok?a
likmi 35 % apm?r?.

4 Saska?? ar TRLIRNR 46. pantu nerezidenti, kuri 75 % no kop?jiem ien?kumiem t? pasa
gada ietvaros, str?d?jot vai veicot saimniecisku darb?bu, g?st Sp?nij?, var izv?I?ties, lai vi?iem k?
nodok?u maks?t?jiem tiktu piem?rots fizisku personu ien?kumu nodoklis. S? panta 3. punkt? bija
paredz?ts, ka tiek ?emti v?r? So darba ??m?ju personiskie un ?imenes apst?k?i.

5 Sis rez?ms tika atcelts s?kot no 2007. gada 1. janv?ra, st?joties sp?k? Likumam Nr.
35/2006 par ien?kumu nodokli fizisk?m person?m un da??jiem groz?jumiem likumos par
sabiedr?bu nodokli, nerezidentu ien?kumu nodokli un nekustam? ?pasuma nodokli (Ley 35/2006
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio) (2006. gada
29. novembra BOE Nr. 285, 41734. Ipp., un labojumi — 2007. gada 7. marta BOE Nr. 57, 9634.



Ipp.).
Pirmstiesas proced?ra

6 2004. gada 18. oktobr? Komisija nos?t?ja Sp?nijas Karalistei br?din?juma v?stuli, v?rSot
§?s dal?bvalsts uzman?bu uz faktu, ka t?da attieksme nodok?u jom?, k?da tiek piem?rota fizisko
personu nerezidentu Sp?nij? g?tiem ien?kumiem no darba vai kapit?la pieauguma, §?s iest?des
skat?jum? esot pretrun? EKL 39. un 56. pantam, k? ar? EEZ I?guma 28. un 40. pantam, jo
augst?kas nodok?a likmes piem?roSana nek? t?, ko piem?ro rezidentiem, nerezidentu
ien?kumiem var b?t pamats diskrimin?cijai EK I?guma izpratn?, ja nepast?v objekt?va at$?ir?ba,
kas pamato divu situ?ciju atS?ir?gu v?rt?jumu.

7 T? k? Komisiju neapmierin?ja Sp?nijas Karalistes atbilde, t? 2005. gada 13. j?lij? Sali
dal?bvalstij adres?ja argument?tu atzinumu, aicinot veikt vajadz?gos pas?kumus atzinuma izpildei
divu m?neSu termi?? p?c t? pazi?oSanas.

8 2006. gada 7. febru?r? Sp?nijas Karaliste sniedza atbildi uz So argument?to atzinumu,
nor?d?dama, ka vajadz?gie groz?jumi apgalvoto p?rk?pumu izbeigSanai ir pie?emsanas stadij?.
No lietas dal?bnieku apsv?rumiem izriet, ka min?tie groz?jumi ir pie?emti 2006. gada 28.
novembr? un ir st?jusSies sp?k? 2007. gada 1. janv?r?.

9 Lai ar? Komisija uzskata, ka ar jauno ties?bu normu sp?k? st?Sanos t?s nor?d?tie
p?rk?pumi ir izbeigti, Komisija nol?ma celt So pras?bu.

10  Tiesved?bas laik? Ties? Komisija atsauca savu pras?bu da??, kas attiecas uz pras?jumu
atz?t EKL 39. panta un EEZ I?guma 28. panta p?rk?pumu.

11  ArTiesas priek§s?d?t?ja 2008. gada 2. j?nija r?kojumu Be??ijas Karalistei, Latvijas
Republikai un Austrijas Republikai tika at?auts iest?ties liet? Sp?nijas Karalistes pras?jumu
atbalstam.

Par pras?bu

Par pie?emam?bu

Lietas dal?bnieku argumenti

12  Sp?nijas Karaliste, kura atzina, ka Komisijai pien?kas lemt par iesp?ju celt vai necelt
pras?bu par pien?kumu neizpildi, tai pas? laik? apSauba §?s pras?bas pie?emam?bu, uzsverot,

ka Komisija Saj? gad?jum? neiev?ro tiesisk?s pa??v?bas principu, loj?las sadarb?bas ar
dal?bvalst?m principu, k? ar? tiesisk?s droS?bas principu un nav pareizi izmantojusi pilnvaras.



13  Pirmk?rt, attiec?b? uz tiesisk?s pa??v?bas un loj?las sadarb?bas principa iev?roSanu
Sp7?nijas Karaliste atg?dina, ka dal?bvalstis var atsaukties uz Siem principiem attiec?b?s ar
Kopienas iest?di, ja t?, piem?rojot atk?rtotu un ilgstoSu praksi, dal?bvalstij rada pamatotas
cer?bas, ka, past?vot noteiktiem apst?k?iem, s?ks noteikti r?koties, un nav nek?du nor?Zu, ka
§?da prakse tiks main?ta. Pras?bas par pien?kumu neizpildi kontekst? esot labi iedibin?ta
Komisijas prakse, kas izpauzas k? $?das pras?bas necelSana, ja dal?bvalsts, p?rk?pjot Kopienu
ties?bas, ir izbeigusi p?rk?pumu p?c argument?t? atzinum? noteikt? termi?a beig?m, bet pirms
§?7s pras?bas cel3anas, kaut ar? 3aj? sakar?, iesp?jams, v?l ir interese celt S0 pras?bu. Saj?
gad?jum? Komisija esot p?rk?pusi iepriekS min?tos principus t?d?j?di, ka t? esot c?lusi pras?bu
gandr?z vienu p?c tam, kad p?rk?pums, par kuru izteikti p?rmetumi, ir ticis izbeigts, ieprieks pat
neinform?jot attiec?go dal?bvalsti par t?s nodomiem atk?pties no t?s ierast?s prakses un neesot
ticamam pamatojumam.

14 Otrk?rt, attiec?b? uz tiesisk?s droS?bas principa iev?roSanu Sp?nijas Karaliste nor?da, ka
Komisijai atz?t?s ties?bas br?vi izv?I?ties br?di, kad t? pret dal?bvalsti uzs?k tiesved?bu par
pien?kumu neizpildi, b?tu j?ierobezo 1?7dz gad?jumiem, kuros dal?bvalsts turpina izdar?t
p?rk?pumu, lai t?d?j?di dal?bvalst?m nerad?tu “nopietnu tiesisk?s nedroS?bas situ?ciju”. T? k?
Saj? gad?jum? Komisija ir ??vusi paiet teju gadam no br?za, kad apgalvotais p?rk?pums tika
izbeigts un kad tika celta §? pras?ba, ir p?rk?pts tiesisk?s dros?bas princips.

15  Tresk?rt, attiec?b? uz pilnvaru nepareizu izmantoSanu Sp?nijas Karaliste uzskata, ka
Komisija p?rprot pras?bas par pien?kuma neizpildi m?r?i t?d?j?di, ka t? izmanto So proced?ru, lai
sasniegtu divus m?r?us, kas nek?di neatbilst §?s tiesved?bas veida m?r?im. Faktiski, no vienas
puses, Komisija pl?noja So dal?bvalsti sod?t, jo Sp?nijas tiesas nav Tiesai iesniegusas |?gumu
shiegt prejudici?lu nol?mumu tieSo nodok?u jom?. No otras puses, Komisija vel?j?s aicin?t Tiesu
izteikties Saj? tiesved?b?, lai pilso?iem nodroSin?tu pareizu Kopienu ties?bu piem?rosanu,
t?d?j?di pietuvinot pras?bas par pien?kumu neizpildi priekSmetu prejudici?la nol?muma
tiesved?bas priekSmetam.

16  Be??ijas Karaliste, k? ar? Austrijas Republika, kuru iest?San?s liet? Sp?nijas Karalistes
pras?jumu atbalstam ierobeZota ar jaut?jumu par pras?bas pie?emam?bu, nor?da, ka Komisijai
n?kas pier?d?t pietiekamas intereses turpin?t 3o tiesved?bu esam?bu. Saj? gad?jum? apgalvot?
p?rk?puma smagums nav tas, kas pamato $?s pras?bas celSanu; apst?klis, ka Sp?nijas iest?des
nav iesniegusas I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu tieSo nodok?u jom?, nav pier?d?jums par
intereses celt So pras?bu esam?bu. Turkl?t Komisija var?ja celt pras?bu par pien?kumu neizpildi
tikai, lai tiktu izbeigts apgalvotais p?rk?pums. T? k? Sp?nijas Karaliste tai p?rmesto p?rk?pumu
bija izbeigusi, tad Komisija nevar?ja br?vi izv?rt?t, vai ir pamatoti celt So pras?bu.

17  Attiec?b? uz pras?bas par pien?kumu neizpildi pie?emam?bu visp?r Komisija princip?
nor?da, ka diskrecion?r? vara, kura tai atz?ta I7gum? un Tiesas judikat?r? tiesved?bas par
pien?kumu neizpildi jom?, pirmk?rt, noz?m?, ka t? var izlemt, vai ir, vai nav v?rts celt pras?bu,
nenor?dot iemeslus, kas pamato t?s I?mumu, un, otrk?rt, tai nav saistosi termi?i attiec?b? uz
daz?d?m proced?ras stadij?m. T?tad t?s skat?jum? nav pie?emams neviens no Sp?nijas
Karalistes izvirz?tajiem pamatiem par nepie?emam?bu.

Tiesas v?rt?jums

18  Pirmk?rt, attiec?b? uz apgalvoto tiesisk?s pa??v?bas principa, kas ir lo?iskas tiesisk?s
droS$?bas principa sekas, un loj?las sadarb?bas principa neiev?roSanu, ir j?atg?dina, ka
tiesved?ba par pien?kumu neizpildi ir atkar?ga no objekt?va konstat?juma, ka dal?bvalsts nav
izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti saska?? ar Kopienu ties?b?m, un ka uz tiesisk?s pa??v?bas
principa un loj?las sadarb?bas principa iev?roSanu t?d? liet? k? §? dal?bvalsts nevar atsaukties,



lai liktu §??r§?us objekt?vam konstat?jumam par t?s pien?kumu, kas tai uzlikti saska?? ar
L?gumu, neizpildi, jo $?da pamatojuma atz?Sana b?tu pretrun? m?r?im, kas ir j?sasniedz ar EKL
226. pant? min?t?s proced?ras pal?dz?bu (Saj? sakar? skat. 2007. gada 24. apr??a spriedumu
liet? C?523/04 Komisija/N?derlande, Kr?jums 1?3267. Ipp., 28. punkts).

19  Apst?klis, ka Komisija attiec?gaj? gad?jum? atteic?s celt pras?bu pret dal?bvalsti par
pien?kumu neizpildi, ja t? ir p?rk?pumu izbeigusi p?c argument?taj? atzinum? min?t? termi?a
beig?m, t?d?j?di attiec?b? uz So vai citu dal?bvalsti nevar b?t pamats tiesiskai pa??v?bai, kas
var?tu ietekm?t Komisijas celt?s pras?bas pie?emam?bu.

20  Turkl?t ar? apst?klis, ka Komisija Saj? gad?jum? saska?? ar EKL 226. pantu nav iesniegusi
pras?bas pieteikumu uzreiz p?c argument?taj? atzinum? min?t? termi?a beig?m, nav pamats, lai

attiec?gaj? dal?bvalst? rad?tu tiesisku pa??v?bu, ka tiesved?ba sakar? ar pien?kumu neizpildi ir

nosl?gusies.

21  Protams, p?r?k ilga pirmstiesas proced?ra var b?t pamatojums pras?bas sakar? ar valsts
pien?kumu neizpildi nepie?emam?bai. Tom?r no judikat?ras izriet, ka S?du secin?jumu var izdar?t
tikai t?dos gad?jumos, kad Komisijas r?c?bas d?? t?s argumentus ir bijis gr?ti atsp?kot, t?d?j?di
p?rk?pjot ieinteres?t?s dal?bvalsts ties?bas uz aizst?v?bu, un Sai dal?bvalstij ir j?pier?da S?du
gr?t?bu past?v?Sana (Saj? sakar? skat. 2005. gada 8. decembra spriedumu liet? C?33/04
Komisija/Luksemburga, Kr?jums, 1?10629. Ipp., 76. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22  Taipas? laik? ir j?atz?st, ka Saj? gad?jum? Sp?nijas Karaliste nav izvirz?jusi nevienu ?pasu
argumentu, kas liecin?tu, ka p?r?k ilg? pirmstiesas proced?ra un it ?pasi laikposms no t?s atbildes
uz argument?to atzinumu I?dz pras?bas iesniegSanai Ties? ir ietekm?jis t?s iesp?jas izmantot
ties?bas uz aizst?v?bu. Sav? iebildumu rakst? t? apstr?d vien?gi Komisijas r?c?b? esoSo iesp?ju
celt vai uztur?t pras?bu sakar? pien?kumu neizpildi.

23  Otrk?rt, attiec?b? uz tiesisk?s droS?bas principu j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go
judikat?ru jaut?jums par pien?kumu neizpildi ir j?p?rbauda, ?emot v?r? to situ?ciju, k?d?
dal?bvalsts atradusies argument?taj? atzinum? noteikt? termi?a beig?s (it ?pasi skat. 2002. gada
4. j?lija spriedumu liet? C?173/01 Komisija/Grie?ija, Recueil, 1?76129. Ipp., 7. punkts, un 2005.
gada 14. apr??a spriedumu liet? C?519/03 Komisija/Luksemburga, Kr?jums, 1?3067. Ipp., 18.
punkts), un Komisijas interese celt pras?bu saska?? ar EKL 226. pantu past?v pat tad, ja
apgalvotais p?rk?pums ir nov?rsts p?c argument?taj? atzinum? noteikt? termi?a (iepriekS min?tais
2005. gada 14. apr??a spriedums liet? Komisija/Luksemburga, 19. punkts).

24  No t? izriet, ka Sp?nijas Karalistei, tikl?dz pirmstiesas proced?ras gait? t? tika inform?ta, ka
Komisija tai p?rmet, ka t? nav izpild?jusi L?gum? paredz?tos pien?kumus, nav lietder?gi
atsaukties uz to, ka Komisija, kura skaidri nav noformul?jusi savu viedokli, ka tiks izbeigta uzs?kt?
tiesved?ba sakar? ar pien?kumu neizpildi, ir p?rk?pusi tiesisk?s droS?bas principu.

25  Tresk?rt, attiec?b? uz pamatu par pilnvaru nepareizu izmantoSanu pietiek vien atg?din?t, ka
saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru Komisijai nav nedz j?pier?da interese pras?bas celSan?,
nedz ar? j?nor?da pamatojums, kas to mudin?jis celt pras?bu par pien?kumu neizpildi (it ?pasi
skat. 2001. gada 1. febru?ra spriedumu liet? C?333/99 Komisija/Francija, Recueil, 1?1025. Ipp.,
24. punkts; 2002. gada 13. j?nija spriedumu liet? C?474/99 Komisija/Sp?nija, Recueil, 1?5293.
Ipp., 25. punkts, k? ar? iepriek§ min?to 2005. gada 8. decembra spriedumu liet?
Komisija/Luksemburga, 65. un 66. punkts). T? k? pras?bas priekSmets, kas izriet no pras?bas
pieteikuma, atbilst pr?vas priekSmetam, kas defin?ts br?din?juma v?stul? un argument?taj?
atzinum?, nevar lietder?gi apgalvot, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras.



26  No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka eso$? pras?ba ir atz?stama par pie?emamu.
Par lietas b?t?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

27  Komisija min, ka saska?? ar Sp?nijas ties?bu aktiem, kas piem?rojami |?dz 2006. gada 31.
decembrim, kapit?la pieaugumam, ko nodok?u maks?t?ji nerezidenti Sp?nij? guvusi, p?rdodot
?pasSumu, tika piem?rota standarta likme 35 %, kaut ar? rezidentu g?tajam kapit?la pieaugumam
tika piem?rota progres?va likme, ja nekustamais ?pasSums tika atsavin?ts ne v?I?k k? vienu gadu
p?c t? ieg?Sanas ?pasSum?, un standarta likme 15 % apm?r?, ja bija pag?jis vair?k nek? gads.
T?tad nodok?u nasta, ko bija uz??musies nerezidenti, vienm?r bija liel?ka, ja tie savus ?pasSumus
realiz?ja p?c gada vai v?I?k. Atsavinot ?pasumu ne v?I?k k? gadu p?c t? ieg?Sanas ?pasum?,
nerezidentiem ar? bija j?maks? vair?k nodok?u, iz?emot gad?jumus, ja vid?j? nodok?u
maks?t?jam piem?rojam? likme nesasniedza vai nep?rsniedza 35 %, kas bija tikai ?oti lielu
ie??mumu gad?jumos.

28  Komisijas skat?jum?, t? k? Saj? gad?jum? nav objekt?vas atS?ir?bas starp nodok?u
maks?t?jiem rezidentiem un nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem, jebk?da atS?ir?ga attieksme,
kas izpauzas k? liel?kas nodok?u nastas uzlikSana nerezidentiem sal?dzin?jum? ar rezidentiem, ir
diskrimin?cija L?guma izpratn?.

29  Attiec?b? uz Sp?nijas Karalistes attaisnojumiem Komisija nor?da, ka Saj? gad?jum?
lietder?gi nevar min?t sekoSanu nodok?u saska?ot?bas m?r?im. Faktiski saska?? ar Tiesas
judikat?ru So pamatojumu var pie?emt tikai, ja past?v tieSa saist?ba starp nodok?u priekSroc?bu
pies?irdanu un to kompens?3anu, tos atdodot. Saj? gad?jum? smag?ka nodok?u nasta, ko
uz??musies nerezidenti, nav saist?ta ar k?du tiem pie$?irtu nodok?u priekSroc?bu.

30 Komisija piebilst, ka t?s skat?jum? Tiesas 1996. gada 27. j?nija spriedum? liet? C?107/94
Asscher (Recueil, 1?3089. Ipp.) atrodam? argument?cija ir piem?rojama Saj? gad?jum?, jo $aj?
pras?b? apskat?tajos Sp?nijas ties?bu aktos nodok?u jom? t?pat k? attiec?gaj?s ties?bu norm?s
min?taj? liet? bija paredz?ts nerezidentu g?tajam kapit?la pieaugumam piem?rot augst?ku
nodok?u likmi nek? rezidentu g?tajam kapit?la pieaugumam piem?rojam? likme. Tiesas
judikat?ras kontekst? apst?klis, ka min?tais spriedums attiecas uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu,
neliedz taj? rasto risin?jumu attiecin?t uz Seit apskat?taj?m Sp?nijas ties?bu norm?m.

31  Sp7?nijas Karaliste, kas apstr?d apgalvot? p?rk?puma esam?bu, vispirms nor?da, ka
kapit?la pieaugums, ko nerezidents g?st, p?rdodot nekustamo ?pasumu, kas tam pieder Sp?nij?,
ir vi?a ien?kumu da?a, kas galvenok?rt rodas vi?a profesion?|?s darb?bas rezult?t?. Turkl?t, lai
noteiktu, vai nodok?u maks?t?ji rezidenti un nodok?u maks?t?ji nerezidenti ir objekt?vi
sal?dzin?m?s situ?cij?s, b?tu j??em v?r? viss nodok?u maks?t?ju aktivit?Su kopums un ien?kumi,
ko vi?i no t?m g?st, nevis j?v?rt? tikai viena veida dar?jums.



32  Vieta, kur viegl?k var?tu nov?rt?t nerezidenta nodok?u maks?3Sanas individu?lo kapacit?ti,
b?tu vieta, kur atrodas t? personisko un mantisko intereSu centrs. T? princip? ir vi?a ierast?
dz?vesvieta. Attiec?b? uz iz??mumiem Sp?nijas Karaliste preciz?, ka nodok?u maks?t?js, kurs
nedz?vo Sp?nijas teritorij?, bet kur§ no sava darba un saimniecisk?s darb?bas g?st ien?kumus,
kas ir vismaz 75 % no kop?jiem ien?kumiem saska?? ar TRLIRNR 46. pant? paredz?to rez?mu, ja
vi?$ var pier?d?t, ka vi?a past?v?g? dz?vesvieta ir cit? dal?bvalst?, var izv?I?ties savus
ien?kumus aplikt ar nodokli saska?? ar rezidentiem piem?rojamajiem noteikumiem. Sp?nijas
ties?bu akti t?d?j?di esot sader?gi ar Tiesas judikat?ru — $aj? sakar? Sp?nijas Karaliste atsaucas
uz 2003. gada 12. j?nija spriedumu liet? C?234/01 Gerritse (Recueil, 1?5933. Ipp.).

33  Katr? zi??, t? k? nodok?u maks?t?ju nerezidentu un nodok?u maks?t?ju rezidentu situ?cijas
nav sal?dzin?mas kapit?la pieauguma aplikSanas ar nodokli kontekst?, fakts, ka $?m div?m
kategorij?m nav piem?rots viens un tas pats tiesiskais regul?jums, nav diskrimin?cija. T?tad Saj?
gad?jum? nav konstat?jams nek?ds kapit?la br?vas aprites br?v?bas ierobezojums.

34  T?1?k Sp?nijas Karaliste nor?da, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru dal?bvalsts var br?vi
garant?t pien?kumu, kas tai izriet no konvencijas, kura nosl?gta ar citu valsti, par nodok?u
dubult?s uzlikSanas nov?rSanu (turpm?k tekst? — “Konvencija”). T? k? Sp?nijas Karaliste
Konvenciju ir nosl?gusi ar gandr?z vis?m dal?bvalst?m, tad Sp?nijas nodok?u ietur?Sanas sekas
da??ji tiek neitraliz?tas un t? t?d?? nevar b?t kapit?la br?vas aprites ierobezojums.

35  Visbeidzot, Sp?nijas Karaliste atg?dina, ka Tiesa sav? 2005. gada 5. j?lija sprieduma liet? D
. C?376/03 (Kr?jums, 1?5821. Ipp.) 43. punkt? nosprieda, ka ar EKL 56. un 58. pantu tiek pie?auts
t?ds tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru dal?bvalsts nepies?ir nodok?a maks?t?jiem
nerezidentiem, kuru b?tisk?k? ?paSuma da?a atrodas vi?u dz?vesvietas valst?, t?das nodok?a
atlaides, k?das t? pieS?ir nodok?a maks?t?jiem rezidentiem. Ar apskat?mo Sp?nijas ties?bu aktu
nodok?u jom? pal?dz?bu §? judikat?ra tiek piem?rota tikai t?d?j?di, ka tiesiskaj? regul?jum?
nodok?u jom? ir ieviesta at$?ir?ba, kas pamatota ar objekt?vi at$?ir?gu situ?ciju, k?d? nodok?u
maks?t?ji rezidenti atrodas sal?dzin?jum? ar nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem.

36  Pak?rtoti attiec?g? uz gad?jumu, kad str?d?gais regul?jums tika uzskat?ts par kapit?la
br?vas aprites ierobezojumu, Sp?nijas Karaliste nor?da, ka So ierobeZojumu nevar pamatot ar
vajadz?bu nodroSin?t Sp?nijas nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

37  Saj? sakar? §? dal?bvalsts preciz?, ka attiec?b? uz kapit?la pieaugumu ?stermi?? (I2dz
vienam gadam), ko guvusi nerezidenti, — tas ir ticis aplikts ar nodokli no dar?juma uz dar?jumu,
savuk?rt tam, ko guvusi rezidenti, ir tikusi piem?rota progres?va likme, ko piem?ro ien?kuma
nodoklim — robez?s no 15 % 1?dz 45 %. T?d?? nevar uzskat?t, ka rezidenti sistem?tiski g?st t?du
labumu nodok?u jom?, kas ir liel?ks nek? nerezidentu g?tais labums.

38  Katr? zi?? daz?du nodok?u likmju esam?ba rezidentiem un nerezidentiem ir pati par sevi ir
pamatota ar katra no Siem nodok?iem b?t?bu. Fizisko personu rezidentu ien?kuma nodoklis ir
periodisks, pieska?ots attiec?g?s personas nodok?u maks?Sanas kapacit?tei, t?s vis? pasaul?
g?tajiem ien?kumiem piem?rojot progres?vu nodok?a likmi taks?cijas perioda laik?.

39 len?kumu nodoklis nerezidentiem k? t?ds ir tieSs nodoklis, kurs j?maks? nodok?u
maks?t?jiem, kuriem ir ien?kumi Sp?nij? bez past?v?gas uztur?$an?s vietas. Siem nodok?u
maks?t?jiem ar nodokli tiek aplikti tikai tie ien?kumi, kurus tie g?st Sp?nijas teritorij? — ien?kumi,
kuri p?c defin?cijas ir vienreiz?ji un gad?juma rakstura. T?d?? Siem ien?kumiem nav iesp?jams
piem?rot progres?vu likmi. Vien?gais |?dzeklis, k? ietur?t nodokli par Siem ien?kumiem, ir to dar?t
no dar?juma uz dar?jumu, piem?rojot standarta likmi.



40  Saska?? ar fiziskaj?m person?m rezident?m piem?rojamo tiesisko regul?jumu ilgtermi??
(vair?k par gadu) g?tajam kapit?la pieaugumam tiek piem?rota likme, kas vien?da vai zem?ka par
?stermi?? (I?dz vienam gadam) g?tam kapit?la pieaugumam piem?rojamo likmi. Visa §? m?r?is
esot izvair?ties no gadiem g?tajam kapit?la pieaugumam piem?rojam?s progres?v?s nodok?a
likmes kumulat?vaj?m sek?m; tas ik gadu ar nodokli tiek aplikts nevis t? rasan?s, bet t?
realiz?cijas br?d?. T? ir radusies tieSa ekonomiska saite starp nodok?u priekSroc?bas nodok?u
maks?t?jiem rezidentiem pieS?irSanu — zem?ka nodok?a likme — un kait?jumu, kas tiem rad?ts,
neesot Sim meh?nismam, lai izvair?tos no paaugstin?tas progresijas, vai citam meh?nismam ar
[?7dzv?rt?gu iedarb?bu. Neb?tu nek?da pamata nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem piem?rot
labv?I?g?ku nodok?a likmi, ja tie kapit?la pieaugumu g~?tu ilgtermi??. Faktiski, piem?rojot
standarta likmi 15 % apm?r?, tie sa?emtu priekSroc?bas, kas dom?tas, lai kompens?tu tiem
nepiem?rojam?s progres?v?s nodok?a likmes rad?t?s sekas.

Tiesas v?rt?jums

41  Vispirms j?atg?dina, ka ar EKL 56. pantu aizliedz ierobezojumus kapit?la apritei, iev?rojot
EKL 58. panta noteikumus. No $?s ties?bu normas 1. un 3. punkta izriet, ka dal?bvalstis savos
nodok?u ties?bu aktos var piem?rot atS?ir?gas attiec?g?s nodok?u ties?bu normas nodok?u
maks?t?jiem rezidentiem un nerezidentiem, ja tas nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sl?pti
ierobezot kapit?la br?vu apriti.

42  J?piebilst, ka EKL 58. panta 1. punkts, kas k? atk?pe no kapit?la br?vas aprites
pamatprincipa ir tulkojams saSaurin?ti, nevar tikt iztulkots t?d?j?di, ka nodok?u tiesiskais
regul?jums daz?diem nodok?u maks?t?jiem, kuru st?voklis ir at§?ir?gs vi?u kapit?la ieguld?jumu
vietas d??, ir autom?tiski sader?gs ar L?gumu (5aj? sakar? skat. 2004. gada 15. j?lija spriedumu
liet? C?315/02 Lenz, Kr?jums, 1?7063. Ipp., 26. punkts).

43  Saj? gad?jum? ir skaidrs, ka 1?dz 2006. gada 31. decembrim Sp?nijas tiesiskaj? regul?jum?
bija paredz?ta at$?ir?ba attieksm? pret nodok?u maks?t?jiem rezidentiem un nodok?u
maks?t?jiem nerezidentiem attiec?b? uz nodok?a likmi, kas tika piem?rota vi?u g?tajam kapit?la
pieaugumam, atsavinot savu Sp?nijas teritorij? esoSo zemi vai citas nekustam? ?paSuma da?as.

44  Attiec?b? uz kapit?la pieaugumu, kas g?ts, atsavinot nekustamo ?pasSumu, kad pag?jis
gads vai vair?k p?c t? ieg?Sanas, nerezidentiem sistem?tiski tika piem?rota augst?ka nodok?a
likme sal?dzin?jum? ar rezidentiem piem?roto, paredzot rezidentiem standarta nodok?a likmi 15 %
apm?r?, savuk?rt nerezidentiem tika piem?rota nodok?a likme 35 % apm?r?.

45  Skaidrs, ka, ja rezidentiem tiktu piem?rota progres?va nodok?a likme, vi?iem neb?tu
sistem?tiski piem?rota labv?|?g?ka nodok?a likme sal?dzin?jum? ar nerezidentiem, kuru piem?ro
par kapit?la pieaugumu, p?rdodot nekustamo ?pasumu, kas ?pasum? bijis ilg?k nek? gadu.
Tom?r atsevi§?0s gad?jumos nerezidentiem ir tikusi piem?rota liel?ka nodok?a likme nek?
rezidentiem, jo vi?iem neatkar?gi no kapit?la pieauguma rezult?t? g?tajiem ien?kumiem ir bijis
j?maks? standarta nodok?a likme 35 % apm?r?, savuk?rt rezidentiem $?da nodok?a likme tika
piem?rota tikai tad, ja vi?u ien?kumi sasniedza noteiktu kop?jo ien?kumu summu.

46  K? jau Tiesa to nospriedusi, tieSo nodok?u jom? rezidentu un nerezidentu st?voklis valst?
faktiski nav sal?dzin?ms, jo ien?kumi, ko nerezidents g?st vienas valsts teritorij?, vairum?
gad?jumu ir tikai da?a no kop?jiem ien?kumiem, kas koncentr?ti vi?a dz?vesviet?, un personisk?
nerezidenta nodok?u maks?Sanas kapacit?te, iev?rojot vi?a kop?jos ien?kumus, k? ar?
personisk?s attiec?bas un ?imenes st?vokli, visviegl?k ir nov?rt?jama taj? viet?, kur atrodas vi?a
personisko un mantisko intereSu centrs, kas parasti atbilst attiec?g?s personas parastajai
dz?vesvietai (1995. gada 14. febru?ra spriedums liet? C?279/93 Schumacker, Recueil, 1?225. Ipp.,



31. un 32. punkts, k? ar? iepriek§ min?tais spriedums liet? Gerritse, 43. punkts).

47  Tas, ka dal?bvalsts nerezidentam nepies?ir noteiktas nodok?u priekSroc?bas, ko t?
nodroSina rezidentam, nav diskrimin?joSi, iev?rojot objekt?v?s at$?ir?bas starp rezidenta un
nerezidenta st?vokli attiec?b? uz ien?kumu avotu, k? ar? attiec?b? uz personisko nodok?u
maks?3anas kapacit?ti un personisko un ?imenes st?vokli (iepriek§ min?tie spriedumi liet?
Schumacker, 34. punkts, un liet? Gerritse, 44. punkts).

48  Saj? gad?jum? t?2d?j?di ir j?izv?rt?, vai past?v objekt?va at3?ir?ba starp rezidentu un
nerezidentu situ?ciju, kas pamatotu str?d?g? regul?juma diskrimin?joSo raksturu un min?to
regul?jumu pak?rtotu EKL 58. panta 1. punkt? paredz?tajam iz??mumam.

49  Attiec?b? uz argumentu, saska?? ar kuru no nodok?u iekas?Sanas viedok?a atS?ir?ga
attieksme, kas izriet, So regul?jumu piem?rojot nerezidentiem, ir j?izv?rt? kop? ar visp?r?jo
rezidentiem un nerezidentiem piem?rojamo ien?kumu nodok?a sist?mu un ka nerezidentus nevar
sal?dzin?t ar rezidentiem, jo tiem savas dz?vesvietas valst? ir citi ien?kumi, kurus ats?ir?b? no
rezidentiem Sp?nij? nevar ?emt v?r?, ir j?nor?da, pirmk?rt, ka vismaz attiec?b? uz kapit?la
pieauguma, kas izriet, atsavinot nekustamo ?pasumu, kas ?pasum? bijis vair?k nek? gadu,
aplikSanu ar nodokli min?tais regul?jums skar tikai So ie??mumu kategoriju — neatkar?gi no t?, vai
runa ir par nodok?u maks?t?jiem rezidentiem vai nerezidentiem.

50  Otrk?rt, valsts, kur? ir ien?kumu avots, abos gad?jumos ir Sp?nijas Karaliste, jo str?d?gais
regul?jums attiecas tikai uz kapit?la pieaugumu, kas g?ts, atsavinot Sp?nij? esoSo nekustamo
?pasumu.

51  Attiec?b? uz argumentu, saska?? ar kuru attiec?b? uz kapit?la pieaugumu, kas g?ts,
atsavinot nekustamo ?pasumu, kas ?pasum? bijis ilg?k nek? gadu, attiec?g? regul?juma m?r?is,
ieturot nodokli, esot ?emt v?r? nodok?u maks?t?ja personisko situ?ciju, pietiek vien konstat?t, ka
§aj? regul?jum? nav neviena elementa $? apgalvojuma apstiprin?jumam, jo runa ir par standarta
nodok?u likmi, kuras lielums ir atkar?gs vien?gi no t?, vai nodok?u maks?t?js ir rezidents, vai
nerezidents.

52  T?pat So apgalvojumu nevar pamatot, p?c analo?ijas piem?rojot iepriek§ min?to spriedumu
liet? Gerritse, uz ko atsaucas Sp?nijas Karaliste. Faktiski nav nedz pier?d?ts, nedz ar? pat
apgalvots, ka ar So pras?bu apstr?d?tais regul?jums atS?ir?b? no Saj? spriedum? min?t?,
rezidentiem paredzot labv?I?g?ku attieksmi nodok?u jom?, kalpo soci?lam m?r?im. No t? izriet, ka
ats$?ir?b? no t?, ko Tiesa nol?musi min?t? sprieduma 48. punkt?, Saj? gad?jum? par likum?gu
nevar uzskat?t priekSroc?bu paredz?Sanu person?m, kas ar nodokli apliekamos ien?kumus
galvenok?rt ir guvusas valst?, kur tiek ietur?ts nodoklis, t?tad rezidentiem.

53  Attiec?b? uz Sp?nijas Karalistes min?to Konvenciju vispirms j?nor?da, ka $? dal?bvalsts
nav nosaukusi nevienu konvenciju, kas nosl?gta ar k?du no EEZ |?guma dal?bvalst?m.
Turpin?jum?, k? to atzinusi §? dal?bvalsts, Konvencija nav tikusi nosl?gta ar cit?m dal?bvalst?m.
Visbeidzot, ir visp?rzin?ms, ka sp?k? esos?s konvencijas tikai da??ji neitraliz? Sp?nij? ietur?to
nodok?u nastu, ko uz??musies nerezidenti.



54  Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet, ka Konvencijas esam?ba neizsl?dz, ka ien?kumi, kurus
nodok?u maks?t?js g?st valst?, taj? nedz?vojot, un kurus ar nodokli apliek tikai Saj? valst?, tom?r
ir j??em v?r? dz?vesvietas valstij, lai apr??in?tu nodok?u apm?ru par min?t? nodok?u maks?t?ja
atlikusSo ien?kumu da?u, it ?pasi lai piem?rotu progres?vu nodok?a likmi. T?d?j?di nav pamatoti
atsaukties, ka fakts, ka persona nav rezidents, ?auj izvair?ties no $? noteikuma piem?roSanas. No
t? izriet, ka §?d? gad?jum? abas nodok?u maks?t?ju grupas $? noteikuma kontekst? atrodas
[?7dz?g7?s situ?cij?s (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Asscher, 47. un 48. punkts).

55  Sajos apst?k?0s j?secina, ka attiec?b? uz kapit?la pieauguma g?3anu, atsavinot nekustamo
?pasumu, kas ?pasum? bijis vair?k nek? gadu, str?d?gais regul?jums neattiecas uz atS?ir?bu
situ?cij? EKL 58. panta 1. punkta izpratn?, kas izriet no nodok?u maks?t?ju dz?vesvietas (Saj?
sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Lenz, 33. punkts).

56  T?ds pats secin?jums rodas attiec?b? uz kapit?la pieauguma, kas g?ts, atsavinot ?pasumul,
kas atsavin?ts, paejot gadam vai vair?k p?c t? ieg?Sanas ?pasum?, aplikSanu ar nodokli.

57  Faktiski, pirmk?rt, $? sprieduma 50. un 52.-54. punkt? min?tajiem apsv?rumiem ir noz?me
§7s nodok?a ietur?Sanas sakar?.

58  Otrk?rt, lai ar? nevar izsl?gt, ka nodok?u ietur?Sana atbilstoSi progres?vai likmei ir
piem?rota, lai 7emtu v?r? nodok?u maks?t?ju nodok?u maks?Sanas kapacit?ti, tom?r Sp?nijas
Karaliste nav min?jusi nevienu faktu, lai pier?d?tu, ka Saj? gad?jum? tik ties?m kapit?la
pieauguma, kas g?ts, viena gada laik? p?c nekustam? ?paSuma ieg?Sanas to atsavinot,
aplikSanas ar nodokli kontekst? v?r? tika ?emta nodok?u maks?t?ju personisk? situ?cija.

59  No t? izriet, ka §?s dal?bvalsts teiktais da?? par ?stermi?? vai ilgtermi?? g?to kapit?la
pieaugumu, saska?? ar ko attiec?g? nodok?a kontekst? rezidenti un nerezidenti nav objekt?vi
sal?dzin?m?s situ?cij?s, nav pamatots un t?d?j?di nav ?emams v?r?.

60 Tom?r — k? to pak?rtoti ar? uzskata Sp?nijas Karaliste — v?I ir j?izv?rt?, vai So at$?ir?go
attieksmi starp So divu kategoriju nodok?u maks?t?jiem var pamatot ar prim?riem visp?r?jo
intereSu apsv?rumiem — k? vajadz?bu saglab?t saska?otu nodok?u rez?mu.

61 Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka $?ds m?r?is var pamatot
L?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenoSanas ierobezoSanu. Tom?r, lai uz $?du pamatojumu
balst?ts arguments b?tu veiksm?gs, ir j?pier?da, ka past?v tieSa saikne starp attiec?go nodok?u
priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas kompens?ciju ar noteiktu nodok?u maks?jumu (2004. gada 7.
septembra spriedums liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums 1?7477. Ipp., 42. punkts).

62  Sp?nijas Karalistes skat?jum? str?d?g? regul?juma m?r?is, apliekot ar nodokli kapit?la
pieaugumu, ir nov?rst rezidentu nelabv?I?go st?vokli, jo tiem tiek piem?rota progres?va nodok?a
likme. Attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu kapit?la pieaugumam, kas g?ts, atsavinot nekustamo
?pasumu, kas ?pasum? bijis ilg?k nek? gadu, rezidentu kontekst? past?v tieSa saikne starp
nodok?u priekSroc?bu, kas izriet no nodok?a piem?roSanas Sim kapit?la pieaugumam saska?? ar
standarta nodok?a likmi 15 % un progres?vu nodok?a likmi, ko piem?ro vi?u kop?jiem
ien?kumiem. Attiec?b? uz kapit?la pieaugumu, kas g?ts gada laik?, priekSroc?ba, nepiem?rojot
standarta nodok?a likmi 35 % apm?r?, tiek izI?dzin?ta, rezidentiem to kop?jiem ien?kumiem
piem?rojot progres?vo nodok?a likmi.

63  Attiec?b? uz pirmo gad?jumu ir j?nor?da, ka ien?kumiem, kuriem tiek piem?rota standarta
nodok?a likme 15 % apm?r?, netiek piem?rots ien?kumu nodoklis saska?? ar progres?vu
nodok?a likmi. T?tad nav pamata apgalvojumam, ka str?d?g?s nodok?u priekSroc?bas



piem?roSana rezidentiem, proti, min?tos ien?kumus apliekot ar 15 % standarta nodok?a likmi, tiek
kompens?ta, progres?vu nodok?a likmi piem?rojot ien?kumiem.

64  Attiec?b? uz otro gad?jumu: nodok?u maks?t?jiem rezidentiem pies?irt? priekSroc?ba
nepiem?rot 35 % standarta nodok?a likmi princip? tiek izI?dzin?ta t?d?j?di, ka attiec?gais kapit?la
pieaugums tiek pievienots kop?jiem ien?kumiem un t?d?j?di pak?auts progres?vai nodok?a
likmei. Tom?r nevar izsl?gt, ka, pat $?d? veid? ieturot nodok?us, rezidentu ien?kumi tiek maz?k?
m?r? aplikti ar nodokli nek? nerezidentu ien?kumi.

65  Sajos apst?k?os ir j?secina, ka nav tiedas saiknes starp nodok?u maks?t?jiem, kas ir
rezidenti, pies?irtaj?m priekSroc?b?m un no noteikt? nodok?u atvilkuma izrietoSu kompens?ciju.

66  T?d?j?diir j?noraida Sp?nijas Karalistes arguments, saska?? ar kuru no str?d?g?
regul?juma izrietoSais ierobezojums esot pamatojams ar vajadz?bu nodrosin?t valsts nodok?u
rez?ma saska?ot?bu.

67  Cikt?l EEZ I?guma 40. panta noteikumiem ir t?da pati piem?rojam?ba k? p?c b?t?bas
identiskajiem EKL 56. panta noteikumiem (skat. 2009. gada 11. j?nija spriedumu liet? C?521/07
Komisija/N?derlande, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 33. punkts), tikt?l iepriekS min?tie apsv?rumi ir
mutatis mutandis attiecin?mi uz min?to 40. pantu.

68  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, Komisijas pras?ba ir j?uzskata par pamatotu.

69  Sajos apst?k?os ir j?atz?st, ka, |?dz 2006. gada 31. decembrim daz?di v?rt?dama Sp?nij?
g?to kapit?la pieaugumu atkar?b? no t?, vai to guvusi rezidenti vai nerezidenti, Sp?nijas Karaliste
nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti saska?? ar EKL 56. pantu, k? ar? EEZ |?guma 40.
pantu.

Par ties?8an?s izdevumiem

70  AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?I?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Sp?nijas Karalistei atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? Sai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?1?gs, j?piespriez Sp?nijas
Karalistei atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) 1?dz 2006. gada 31. decembrim daz?di v?rt?dama Sp?nij? g?to kapit?la pieaugumu
atkar?b? no t?, vai to guvusi rezidenti vai nerezidenti, Sp?nijas Karaliste nav izpild?jusi
pien?kumus, kas tai uzlikti saska?? ar EKL 56. pantu, k? ar? 1992. gada 2. maija Eiropas
Ekonomikas zonas |?guma 40. pantu;

2) Sp?nijas Karaliste atl?dzina ties?San?s izdevumus.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — sp??u.



