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C?35/08. sz. gy

Grundstiucksgemeinschaft Busley és Cibrian Fernandez
kontra

Finanzamt Stuttgart-Koérperschaften

(a Finanzgericht Baden-Wirttemberg [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem

»A t?ke szabad mozgasa — Ingatlanok — Jovedelemadd — Bérbeadasbdél szarmazé
veszteségeknek az ad6z6 addkoteles jovedelméb?l vald levonhatésaga — Degressziv
értékcsokkenési leiras megszerzési vagy épitési kdltségekre val6é alkalmazasa — Kizarolag belfoldi
ingatlanok javara fenntartott kedvez?bb adéjogi banasmad”

Az itélet 6sszefoglaldsa
1. A t?ke szabad mozgasa — A Szerz?dés rendelkezései — Hataly

(EK 39., EK 43. és EK 56. cikk)

2. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabélyok — Jévedelemadd
(EK 56. cikk)
1. Az olyan helyzet, amelyben a valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez? és ezen

allamban teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? természetes személyek egy valamelyik
tagallamban talalhaté hazat 6rokolnek az EK 56. cikk hatalya ala tartozik. Ennélfogva az EK 39.
cikk és EK 43. cikk alkalmazhatosagat nem szikséges megvizsgalni.

(v6. 19. pont)

2. Ellentétes az EK 56. cikkel a jovedelemadora vonatkozé olyan tagallami szabalyozas,
amely a belfdldi illet?ség? és teljes kér? adokotelezettséggel rendelkez? természetes személyek
arra vonatkozo jogéat, hogy egyrészt az ingatlan bérbe? és haszonbérbe adasabol szarmazo
jovedelemben keletkezett veszteséget a veszteség keletkezésének évében levonhassak az
adoalapbdl, masrészt hogy az ilyen ingatlanbdl szarmazé bevételek meghatarozasa keretében
degressziv értékcsokkenési leirast alkalmazhassanak, annak a feltételnek rendeli ala, hogy ezen
ingatlan e tagallam terlletén talalhat6?e.

Ugyanis az érintett tagallamban lakéhellyel rendelkez? és e tagallamban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? olyan természetes személy addzasi helyzete, aki valamely masik
tagallamban talalhat6 ingatlannal rendelkezik, kedvez?tlenebb azon helyzethez képest, amely
akkor éllna fenn, ha az ingatlan az els? tagallamban lenne, mivel e személy mindenestre nem
élhet a likviditasi el?ny lehet?ségével. Ez az adéhatrany alkalmas arra, hogy eltantoritsa az ilyen
szemeélyt mind attol, hogy valamely masik tagallamban talalhat6 ingatlan tekintetében
beruhazasokat hajtson végre, mind pedig attél, hogy a tulajdonaban allo ilyen dolgot megtartsa,
kovetkezésképpen a sz6ban forgd szabalyozas a t?kemozgéasra vonatkozo, f?szabalyként az EK
56. cikk altal tiltott korlatozasnak min?sdul.



Még ha feltételezzlk is, hogy a lakasépitésnek a tagallam lakossaganak ilyen iranyu igényeinek
biztositasa végett tortén? 6sztonzésére iranyuld cél igazolja a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasat, nem t?nik agy, hogy az ilyen nemzeti rendelkezés — amely egyértelm?en
kulonbséget tesz, aszerint hogy a bérbeadasra szant lakasok belféldon talalhatdk, vagy sem —
alkalmas e cél megvaldsitasara. Ugyanis ahelyett, hogy meghatarozna azokat a tertleteket,
amelyeken kilondsen jelent?s az ilyen lakasok hidnya, a széban forgd nemzeti szabalyozas
altalanosit az érintett tagallam kulonb6z? tertleteinek egymastol eltér? igényei tekintetében.
Réaadasul — a legegyszer?bbt?l| a luxuslakasig — barmely bérbeadas céljara szant lakas
tekintetében alkalmazhato degressziv értékcsokkenési leiras. llyen kérilmények k6zott nem
vélelmezhet?, hogy a maganbefektet?k, akiket kiilondsen a pénzigyi megfontolasok motivalnak, e
rendelkezés allitblagos szociélpolitikai céljat biztositanak.

(vo. 25-27, 31-33. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2009. oktober 15.(*)

A t?ke szabad mozgéasa — Ingatlanok — Jévedelemadd — Bérbeadasbdl szarmazo
veszteségeknek az addzé adokoteles jovedelméb?l vald levonhatésaga — Degressziv
értékcsokkenési leirAs megszerzési vagy épitési koltségekre vald alkalmazasa — Kizarélag belfoldi
ingatlanok javara fenntartott kedvez?bb addjogi banasmaod”

A C?35/08. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Németorszag) a Birosaghoz 2008. januar 31?én érkezett,
2008. januar 227?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Grundstiicksgemeinschaft Busley/Cibrian
és

a Finanzamt Stuttgart?Korperschaften
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues a masodik tanacs elntke, a harmadik tanacs elndkeként eljarva, P.
Lindh, A. Rosas, U. L6hmus (el?add) és A. O Caoimh birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: Ful6p B. tanacsos,



tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. marcius 267?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Grundsticksgemeinschaft Busley/Cibrian képviseletében R. Busley Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Stuttgart?Korperschaften képviseletében H. Henzler, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Moélls, meghatalmazotti
min?ségben,

- az EFTA Fellgyeleti Hatosag képviseletében P. Bjgrgan és L. Armati, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel arra a f?tanacsnok meghallgataséat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 18. cikk és az EK 56. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet a G. Busley, valamint Cibrian Fernandez — mint drokostarsak kbzossége — és a
Finanzamt Stuttgart?Korperschaften (a stuttgarti székhely? tarsasagok tgyeiben illetékes
adohat6sag, a tovabbiakban: Finanzamt) k6zo6tt folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették
el?, melynek targya az 6rokosok altal a sztleikt?l 6rokolt, Spanyolorszagban talalhato lakohazbdl
szarmazo jovedelem tekintetében a Finanzamt részér?l 1997 és 2003 kozott tanusitott adojogi
banasmaod.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A Szerz?dés 67. cikkének [hatalyon kivil helyezte az Amszterdami Szerz?dés]
végrehajtasaroél szold, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikkének 1. bekezdése a kévetkez?képpen
rendelkezik:

A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos
személyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat. Az iranyelv alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozasa az I. mellékletben foglalt
némenklatlraval 6sszhangban torténik.”

4 A személyes t?kemozgéasok, ideértve az 6rokséget és a hagyatékot, a 88/361 iranyelv I.
mellékletében felsorolt t?kemozgasok kozoétt, a Xl. részben szerepelnek.

A nemzeti szabéalyozéas

5 A jovedelemadordl sz6l6 torvény (Einkommensteuergesetz; a tovabbiakban: EStG) 1997 és



2003 kozott hatalyos valtozata a 2a. §?anak (1) bekezdésében el?irja, hogy bizonyos, kulfoldr?l
szarmaz0 negativ jovedelmek kizarélag ugyanezen allambaol szarmazé ugyanilyen jelleg? pozitiv
jovedelemmel szemben szamithatok be. Amennyiben az el?bbi ily médon nem szamithato be, az
levonhat6 az ad6z6 altal ugyanazon allamban, a kés?bbi ad6években szerzett, ugyanolyan jelleg?
pozitiv jovedelemb?l. A levonas csak akkor engedélyezhet?, ha a negativ jévedelmet nem lehetett
figyelembe venni az el?z? ad6években. Ugyanezen bekezdés 6. pontja a) alpontjanak els?
mondataban szerepelnek a valamely masik allamban talalhat6 ingatlanjavak vagy
dologtdsszességek bérbe? vagy haszonbérbeadasabdl szarmazo negativ jovedelmek.

6 Az EStG 7. 8?a (4) bekezdésének 1. pontja a véllalkozasok vagyonéba tartozo, nem lakés
céljara szolgéalo olyan épuletek esetében, amelyekre 1985. marcius 31?ét kovet?en kértek épitési
engedélyt, a teljes értékcsokkenésig a megszerzési vagy épitési koltségek évi 3%?anak
értékcsokkenés cimén vald levonasat irja el?. Ugyanezen mondat 2. pontja az e feltételeknek nem
megfelel? azon éplletek esetében, amelyek 1924. december 31?¢ét kovet?en készultek el,
felsorolja az éves értékcsokkenési ratakat, kiilondsen a megszerzeési vagy épitési kdltségek évi
2%7?anak levonasat.

7 Az emlitett 7. 8 (4) bekezdésének rendelkezéseit?l eltér?en az EStG 7. §?a (5)
bekezdésének els? mondata alapjan az addalany altal épitett vagy az épitkezés befejezésének
éve utolsé napjaig megszerzett, belfoldon talalhato épiletek esetében lehet?ség van degressziv
ertékcsokkenési leiras alkalmazasara. E mondat 3. pontjanak a) alpontja értelmében az EStG 7.
§?7a (4) bekezdése els? mondatanak 2) pontja szerinti azon épiletek esetében, amelyeket az
adoalany 1989. februar 28?at kdvet?en és 1996. januar 1?jét megel?z?en benyujtott épitési
engedély iranti kérelem alapjan épitett, vagy 1989. februar 28?at kovet?en és 1996. januar 1?jét
megel?z?en létrejott joghatalyos és kotelez? erej? szerz?dés alapjan szerzett meg, feltéve hogy
azokat lakas céljara hasznaltak, az épuletek megszerzésének vagy épitésének koltségei a
kovetkez? szazalékmértékekben vonhatok le:

- az épitkezés befejezésének évében és az azt kbvetkez? harom évben évente 7%
- az ezt kdvet? hat évben évente 5%

- az ezt kdvet? hat évben évente 2%

- az ezt kdvet? 24 évben évente 1,25%.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 Az alapeljaras felperesei, fivér és n?vér, spanyol allampolgarok, akik sziletésik 6ta
Németorszagban rendelkeznek lakéhellyel. 1997 és 2003 kdz6tt munkaviszonybol szarmazo
jovedelemmel rendelkeztek, és teljes jovedelmik tekintetében Németorszagban keletkezett
addfizetési kotelezettséguk.

9 Az alapeljaras felpereseinek szintén spanyol allampolgarsagu szilei 1990?ben egy csaladi
héz épitésébe kezdtek Spanyolorszagban, amely 1993?ban készult el. Az emlitett felperesek
édesanyja 1995?ben, édesapja pedig 1996?ban hunyt el. 1996 novemberében az 6roklés
megnyilasakor az alapeljaras felperesei 6rokostarsak kbzosségeként («kErbengemeinschaft») a haz
tulajdonosaiva valtak, azonban abban maguk soha nem laktak. Az emlitett hazat 2001 januarjatél
bérbe adtak, 2006?ban pedig eladtak.

10 Az 1997 és 2003 kozotti évekre vonatkozoan a Finanzamthoz benyujtott adobevallasaikban
a szb6ban forgo haz tekintetében egyrészt az EStG 7. §?anak (5) bekezdésében el?irt degressziv
ertékcsokkenési leiras alkalmazasat, masrészt pedig az EStG 2a. 8?a (1) bekezdése els?



mondata 6. pontjanak a) alpontjaban el?irt korlatozott veszteségbeszamitas alkalmazasanak
mell?zését kérték. A Finanzamt elutasitotta e kérelmeket, és ez utdbbi rendelkezést, valamint az
EStG 7. 8?a (4) bekezdésében el?irt linearis értékcsokkenési leirast alkalmazta, azzal az indokkal,
hogy az emlitett hdz nem belféldon talalhato.

11  Mivel a Finanzamt nem adott helyt az elutasité hatarozataval szemben hatarid?ben
benyujtott fellebbezéseknek, az alapeljaras felperesei keresetet nyUjtottak be a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz arra hivatkozva, hogy a Spanyolorszagban fekv? hazukbdl szarmazo
jovedelem tekintetében tanusitott ad6jogi banasmaod sérti az EK 39. cikket és az EK 43. cikket.

12 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itélte meg, hogy az alapeljaras felperesei altal
el?terjesztett kereset tekintetében nem lehet a nemzeti jog alapjan hatarozni, mivel a széban forgd
h&z nem Németorszag terlletén talalhatd. Kétségei meriltek fel azonban az EStG 2a. 8?a (1)
bekezdése els? mondata 6. pontja a) alpontjanak, illetve 7. 8?a (5) bekezdésének az EK 56. cikkel
valo 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatban, valamint kifejti, hogy amennyiben a Birdsag
megallapitja, hogy az ez utdbbiakhoz hasonl6 nemzeti rendelkezések ellentétesek az
EK?Szerz?déssel, helyt kell adnia e keresetnek.

13  E korulményekre tekintettel a Finanzgericht Baden?Wirttemberg Ugy dontétt, hogy
felflggeszti az eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti el?zetes dontéshozatalra a Birdsag
elé:

,1) a) Ellentétes?e az EK?Szerz?dés 56. cikkével az, ha valamely, Németorszagban [teljes
kor?] adokotelezettséggel rendelkez? természetes személy adbalany — szemben a belfoldi
ingatlanbol szarmazo veszteséggel — nem jogosult a németorszagi addalapjabél az Eurépai Unid
valamely masik tagallamaban talalhat6 ingatlan bérbe? és haszonbérbeadasabol szarmazo
jovedelmében keletkezett veszteséget a veszteség keletkezésének évében levonni?

b) Jelent?sége van?e e tekintetben annak, hogy a természetes személy addalany az
ingatlanbefektetést maga eszkozolte?e, vagy a kozosségi jog megsértése akkor is megvalésul, ha
a természetes személy addalany 6roklés folytan valt a masik tagallamban talalhaté ingatlan
tulajdonosava?

2) Ellentétes?e az EK?Szerz?dés 56. cikkével az, ha valamely, Németorszagban [teljes kor?]
adokotelezettséggel rendelkez? természetes személy addalany a[z Eurdpai Unid] valamely
mas[ik] [...] tagallam[4]ban talalhato6 ingatlan bérbe? és haszonbérbeadasabdl szarmazé
jovedelmének meghatarozasa soran csak az altalanos értékcsokkenési leirast alkalmazhatja,
mik6zben belfdldi ingatlanok esetében magasabb, degressziv értékcsokkenési leirast is
alkalmazhatna?

3) Az 1. és 2. kérdésre adott nemleges valasz esetén: sértik?e a vitatott nemzeti rendelkezések
a személyek mozgasanak az EK 18. cikk szerinti szabadsagéat?”

14 Az alapeljaras felperesei a targyalason jelezték a Birdsagnak, hogy a Finanzamt eljuttatott a
részikre egy értesitést, amelynek értelmében helyt adott a kérelmiiknek a Spanyolorszagban
talalhatdé hazuk bérbeadasabdl szarmazo jovedelemben keletkezett veszteségek
figyelembevételét illet?en, amely kérelem az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés
targyat képezi. Mivel azonban a kérdést el?terjeszt? birdsag nem értesitette a Birdsagot e kérdés
visszavonasarol, azt meg kell valaszolni.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l



Az els? és masodik kérdésr?I

15 Az els? és masodik kérdésével, amelyeket célszer? egyittesen megvizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ellentétes?e az EK 56. cikkel valamely
tagéllamnak a jovedelemadora vonatkozé olyan szabalyozasa, amely a belfdldi illet?ség? és teljes
kor? adokotelezettséggel rendelkez? természetes személyek arra vonatkoz6 jogat, hogy egyrészt
az ingatlan bérbe? és haszonbérbeadasabdl szarmazé jovedelemben keletkezett veszteséget a
veszteség keletkezésének évében levonhassak az adbalapbdl, masrészt hogy az ilyen ingatlanbdl
szarmaz6 bevételek meghatarozasa keretében degressziv értékcsokkenési leirast
alkalmazhassanak, attol teszi fligg?vé, hogy ezen ingatlan e tagallam tertletén talalhato?e.

16 A kérdést el?terjeszt? birdsag tovabba arra is keresi a valaszt, hogy alkalmazni kell?e az EK
56. cikket olyan helyzetre — mint amilyen az alapligyben szerepel —, amelyben az érdekeltek az
érintett dolog tulajdonjogét 6roklés utjan szerezték meg.

17  E tekintetben az allandod itélkezési gyakorlat szerint, mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése
szerinti ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa hianyzik a Szerz?désb?l, a 88/361 iranyelv |.
mellékletét képez? ndmenklatdra iranymutat6 szerepet tolt be, még akkor is, ha ezen iranyelv
elfogadasara az EGK?Szerz?dés 69. és 70. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 67. cikke és 70.
cikkének (1) bekezdése, amelyeket az Amszterdami Szerz?dés hatélyon kivil helyezett) alapjan
kertlt sor, és figyelembe véve, hogy az emlitett melléklet bevezetésének harmadik bekezdése
szerint a benne foglalt nobmenklatira nem ad kimerit? felsorolast a t?kemozgasokrol (lasd
kulondsen a C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer Gigyben 2006. szeptember 14?én
hozott itélet [EBHT 2006., 178203. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C?67/08. sz. Block?lgyben 2009. februar 12?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették k6zz€] 19. pontjat).

18 A Bir6sag — emlékeztetve tobbek kozott arra, hogy az oroklés, amely az elhunyt személy
hagyatékanak egy vagy tébb személyre tortén? atszallasat jelenti, a 88/361 iranyelv I.
mellékletének ,Személyes t?kemozgasok” cim? Xl. része al4 tartozik — Ggy itélte meg, hogy az
oroklés, ideértve az ingatlanok 6roklését, t?kemozgasnak min?sil az EK 56. cikk értelmében,
azon eseteket kivéve, amikor a t?kemozgas 6sszetev?i egyetlen tagallamon belilre korlatozédnak
(lasd kulondsen a C?513/03. sz. van Hilten?van der Heijden tigyben 2006. februar 23?an hozott
itélet [EBHT 2006., 1?71957. 0.] 40—42. pontjat; a C?43/07. sz. Arens?Sikken?ugyben 2008.
szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 176887. 0.] 30. pontjat; a C?318/07. sz.
Persche?lgyben 2009. januar 27?¢én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kbzze€] 26. és 27.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Block?ugyben hozott itélet 20. pontjat).

19 Az olyan helyzet, amelyben Németorszagban lakohellyel rendelkez? és e tagéllamban teljes
kor? addkotelezettséggel rendelkez? természetes személyek egy Spanyolorszagban talalhato
hazat 6rokdlnek, kovetkezésképpen az EK 56. cikk hatalya ala tartozik. Ennélfogva az alapeljaras
felperesei altal hivatkozott EK 39. cikk és EK 43. cikk alkalmazhatésagat nem sziikséges
megvizsgalni.

20 Az EK 56. cikk (1) bekezdése értelmeében vett t?kemozgasok korlatozasat illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezés altal tiltott intézkedések azon intézkedéseket
foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kilféldieket attol, hogy
valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam lakosait attol,
hogy mas allamokban hajtsanak végre beruhazasokat (lasd a C?370/05. sz. Festersen?ugyben
2007. januar 25?¢én hozott itélet [EBHT 2007., 1?1129. 0.] 24. pontjat, a C?101/05. sz. A?ugyben
2007. december 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?711531. 0.] 40. pontjat, valamint a C?377/07.
sz. STEKO Industriemontage tigyben 2009. januar 22?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem



tették k6zz€] 23. pontjat).

21  Nemcsak azon nemzeti intézkedések min?stilhetnek ilyen korlatozasnak, amelyek
megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjak egy masik tagallamban talalhaté dolog megszerzését,
hanem azok is, amelyek visszatartanak az ilyen dolog megtartasatol (lasd analdgia utjan a fent
hivatkozott STEKO Industriemontage tgyben hozott itélet 24. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

22 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl els?ként az kdvetkezik, hogy valamely
németorszagi illet?ség? addalany jovedelemadd?alapjanak megallapitdsa soran kiléndsen a
Németorszagban talalhaté ingatlanok bérbeadasabdl szarmazoé jovedelemben keletkezett
veszteséq teljes egészében figyelembe vehet? a veszteség keletkezésének évében. Ezzel
szemben az EstG 2a. 87a (1) bekezdése els? mondata 6. pontjanak a) alpontja alapjan a kualfoldi
ingatlanok bérbeadasabol szarmazo veszteségek csak az ilyen ingatlan bérbeadasabdl szarmazd,
kés?bbiekben keletkezett pozitiv jovedelemmel szemben vonhaték le.

23  Mésodszor, az EStG 7. §?anak (5) bekezdése alapjan valamely németorszagi illet?ség?
addalany a belféldon talalhaté ingatlanja tekintetében alkalmazhat degressziv értékcsokkenési
leirast, amennyiben az e rendelkezésben felsorolt feltételek teljesiinek. Ez az értékcsokkeneési
leirds az emlitett ad6alany szamara az els? években egyértelm?en magasabb bérbeadasbdl
szarmazo veszteségeket, kdvetkezésképpen egyértelm?en alacsonyabb adoterhet
eredmeényezhet, mint az EStG 7. §?a (4) bekezdése els? mondatanak 2. pontjaban, az e
rendelkezés szerinti Németorszagon kivil talalhato ingatlanok tekintetében egyetlen alkalmazhat6
modszerként meghatarozott linearis értékcsokkenési leiras, amely modszer az egyetlen, amelyet
az e rendelkezés szerinti ingatlanokra alkalmazni lehet, amennyiben azok Németorszagon kivdl
talalhatok.

24  Kétségtelen, hogy a németorszagi illet?ség? addalanyok szamara a valamely masik
tagallamban bérbe adott ingatlanbdl szarmazo veszteségek végs? soron figyelembe vehet?k
Németorszagban, amennyiben ezen ingatlanbdl a kés?bbiekben pozitiv jovedelem szarmazik.
Egyébként — ahogyan arra a Finanzamt hivatkozik — a degressziv értékcsdkkenési leiras
alkalmazaséanak célja csupan az értékcsokkenési leirds megel?legezése Gtjan megvaldsuld
halasztott addfizetés.

25 Mindazonaltal, még ha feltételezzik is, hogy az emlitett adéalany megfelel? id?n keresztil
rendelkezik az ilyen dologgal ahhoz, hogy a kara teljes 6sszegét beszamitsa a kés?bbiekben
keletkezett pozitiv jovedelmébe, valamint hogy az ezen dolog megszerzése vagy épitése
tekintetében felmerdlt koltségek teljes egészében megtériljenek, az olyan németorszagi illet?ség?
addalanytdl eltér?en, aki e tagallamban ingatlanba fektetett, nem jogosult sem e veszteségek
azonnali elszamolasara, sem pedig a kezdeti magasabb értékcsdkkenési rata alkalmazésara, ami
igy — ahogyan azt az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga hangsulyozza — megfosztja a likviditasi
el?ny lehet?ségét?l (lasd analdgia Utjan a C?446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation
Ugyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11753. 0.] 84. és 153. pontjat,
valamint a C?347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29?¢én hozott itélet [EBHT
2007., 1?72647. 0.] 29. pontjat).

26  Ebb?l kdvetkez?en valamely Németorszagban lakdhellyel rendelkez? és e tagallamban
teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? olyan természetes személy ad6zasi helyzete, aki — az
alapeljaras felpereséhez hasonléan — valamely masik tagallamban talalhato ingatlannal
rendelkezik, kedvez?tlenebb azon helyzethez képest, amely akkor allna fenn, ha az ingatlan
Németorszagban lenne.

27 Ez az adohatrany alkalmas arra, hogy eltantoritsa az ilyen személyt mind attél, hogy



valamely masik tagallamban talalhat6 ingatlan tekintetében beruhazasokat hajtson végre, mind
pedig attél, hogy a tulajdonaban allé ilyen dolgot megtartsa. Ebb?l kbévetkez?en az olyan nemzeti
intézkedések, mint amelyek az alaplgyben szerepelnek, t?kemozgasra vonatkozo, f?szabalyként
az EK 56. cikk altal tiltott korlatozasoknak min?silnek.

28  Meg kell azonban vizsgéalni — ahogyan arra a Finanzamt €s a német kormany hivatkozik —,
hogy e korlatozasok igazoltak?e, ily médon azok azzal a feltétellel fogadhatok el, amennyiben
alkalmasak az altaluk elérni kivant cél megvalésitasara, és nem haladjak meg az e cél eléréséhez
szikséges mértéket (lasd e tekintetben a C?451/05. sz. ELISA?lgyben 2007. oktéber 11?7én
hozott itélet [EBHT 2007., 178251. 0.] 79. pontjat, a C?152/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag
tgyben 2008. januar 17?¢én hozott itélet [EBHT 2008., 1?39. 0.] 26. pontjat, valamint a C?110/05.
sz., Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben 2009. februar 10?én hozott itélet [az EBHT?ban még
nem tették kozz€é] 59. pontjat).

29 Az EStG 2a. §87a (1) bekezdése els? mondata 6. pontjanak a) alpontja tekintetében a
Finanzamt hangsulyozza, hogy ez a rendelkezés megfelel a Birdsag altal a C?250/95. sz., Futura
Participations és Singer (igyben 1997. majus 15?én hozott itélet [EBHT 1997., 172471. 0.] 22.
pontjaban meghatérozott teriletiség elvének.

30 Azonban ezen elv, amelynek az a szerepe, hogy meghonositsa a kozosségi jog
alkalmazasaban a tagallamok adoztatasi joghatdsagai korlatainak figyelembevételét, nem
ellentétes azzal, ha egy olyan személy, aki valamely tagallamban teljes kor? addkotelezettséggel
rendelkezik, egy masik tagallamban talalhato ingatlanjabél szarmazoé negativ jovedelmet vesz
figyelembe (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 69.
pontjat). Kbvetkezésképpen az emlitett rendelkezést, amely szerint az alapeljaras felperesei, akik
Németorszagban rendelkeznek teljes kor? addkotelezettséggel, nem vehetik figyelembe a
Spanyolorszagban talalhaté lakbhadzuk bérbeadasabdl szarmazo veszteségeket, nem lehet a
terletiség elve alkalmazasanak tekinteni.

31 Az EStG 7. 8?anak (5) bekezdését illet?en a Finanzamt, valamint a német korméany
hangsulyozza, hogy e bekezdés els? mondata 3. pontja a) alpontjanak célja a lakasépités
dsztonzése a német lakossag ilyen iranyu igényeinek biztositasa végett. Allaspontjuk szerint ez a
cél szocialpolitikai jelleg?, és nyomds kdzérdeknek min?sil. Az emlitett kormény tovabba a
targyalason a Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszdban pontositja, hogy csak a
bérbeadasra szant lakasok tekintetében alkalmazhat6 az e rendelkezésben el?irt degressziv
értékcsokkenési leiras, amely rendelkezést az ilyen tipusu lakasok Németorszagban fennallo
altalanos hianyara véalaszul fogadtak el.

32  E tekintetben, még ha feltételezziik is, hogy az emlitett cél igazolja a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasat, nem t?nik ugy, hogy az ilyen nemzeti rendelkezés — amely
egyértelm?en kilénbséget tesz, aszerint hogy a bérbeadasra szant lakasok belféldon talalhatok,
vagy sem — alkalmas e cél megvalésitasara. Ugyanis ahelyett, hogy meghatarozna azokat a
tertleteket, amelyeken kilonésen jelent?s az ilyen lakasok hianya, az EStG 7. 8?a (5) bekezdése
els? mondata 3. pontjanak a) alpontja — ahogyan arra az alapeljaras felperesei és a Bizottsag a
targyalas soran hivatkoztak — altalanosit a kilénb6z? német tertletek egymastol eltér? igényei
tekintetében. Raadasul — a legegyszer?bbt?| a luxuslakasig — barmely bérbeadas céljara szant
lakéas tekintetében alkalmazhat6 degressziv értékcsokkenési leiras. llyen kérilmények k6zott nem
vélelmezhet?, hogy a maganbefektet?k, akiket kiilondsen a pénzigyi megfontolasok motivalnak, e
rendelkezés éllitélagos szocialpolitikai céljat biztositanak.

33 Az els? és masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy ellentétes az EK 56. cikkel a
jovedelemaddra vonatkozo olyan tagallami szabalyozas, amely a belfdldi illet?ség? és teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? természetes személyek arra vonatkoz6 jogat, hogy egyrészt az



ingatlan bérbe? és haszonbérbeadasabol szarmazo jovedelemben keletkezett veszteséget a
veszteség keletkezésének évében levonhassak az adbalapbdl, masrészt hogy az ilyen ingatlanbdl
szarmazo bevételek meghatarozasa keretében degressziv értékcsokkeneési leirast
alkalmazhassanak, attol teszi figg?vé, hogy ezen ingatlan e tagallam tertiletén talalhaté?e.

A harmadik kérdésr?I

34 Az els? és masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekr?l

35 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Ellentétes az EK 56. cikkel a jdvedelemaddra vonatkozo olyan tagéallami szabélyozéas, amely
a belfoldi illet?ség? és teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? természetes személyek
arra vonatkozé6 jogat, hogy egyrészt az ingatlan bérbe? és haszonbérbeadasabdl szarmazé
jovedelemben keletkezett veszteséget a veszteség keletkezésének évében levonhassak az
adbalapbol, masrészt hogy az ilyen ingatlanbol szarmazo bevételek meghatarozasa
keretében degressziv értékcsokkenési leirast alkalmazhassanak, annak a feltételnek rendeli
ala, hogy ezen ingatlan e tagallam teriletén talalhat6?e.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



