Downloaded via the EU tax law app / web

Vec C?35/08

Grundsticksgemeinschaft Busley a Cibrian Fernandez
proti

Finanzamt Stuttgart?Korperschaften

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Finanzgericht Baden?Wdurttemberg)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Nehnute?ny majetok — Da? z prijmov — Odpo?itate?nos? strat z
prenajmu od zdanite?ného prijmu da?ovnika — Uplatnenie degresivneho odpisovania
obstaravacich ndkladov alebo ndkladov na zhotovenie stavby — PriaznivejSie da?ové
zaobchéadzanie vyhradené len pre nehnute?ny majetok nachadzajici sa na vnutrostatnom tuzemi*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitalu — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnos?

(?lanky 39 ES, 43 ES a 56 ES)

2. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov
(?lanok 56 ES)

1. Na situaciu, ke? fyzické osoby s bydliskom v ?lenskom State a neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou v tomto ?lenskom State nadobudaju dedenim dom nachadzajuci sa v inom ?lenskom
State, sa vz?ahuje ?lanok 56 ES. Nie je preto potrebné skima? uplatnite?nos? ?lankov 39 ES a
43 ES.

(pozri bod 19)

2. ?lanku 56 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu o dani z prijmov, ktora viaze pravo
fyzickych o0s6b — rezidentov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou — na odpo?et strat z
prendjmu a arendy nehnute?ného majetku od zakladu dane v roku, ke? tieto straty vznikli, ako aj
na uplatnenie degresivneho odpisovania pri ur?ovani prijmov z takéhoto majetku na podmienku,
Ze sa tento majetok nachadza na Uzemi tohto ?lenského Statu.

Da?ova situacia fyzickej osoby s bydliskom a neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v dotknutom
?lenskom State, ktora vlastni nehnute?ny majetok v inom ?lenskom State, je totizZ menej priazniva
nez v pripade, ke? by sa tato nehnute?nos? nachadzala v prvom ?lenskom State, ke?Ze tato
osoba v kazdom pripade nema narok na finan?na vyhodu. Toto da?ové znevyhodnenie méze
odradi? takato osobu tak od investovania do nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v inom
?lenskom State, ako aj od ponechania si takéhoto majetku, ktorého je vlastnikom, ?im predmetna
pravna Uprava predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 56 ES v zdsade zakazuje.

Aj keby cie? podpory vystavby ndjomnych bytovych domov, aby sa uspokojil dopyt vnutroStatneho
obyvate?stva po takomto byvani, bol sposobily odévodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu,
nezda sa, Ze by také vnutroStatne opatrenie, ktoré jednozna?ne robi rozdiel medzi tym, ?i sa



najomny obytny dom nachadza v tuzemsku alebo mimo jeho tzemia, bolo spbsobilé zaru?i? jeho
splnenie. Namiesto toho, aby sa zameriavalo na oblasti, v ktorych je nedostatok takého byvania
zvlas? vyrazny, sporné vnutroStatne ustanovenie totiz nezoh?ad?uje rozdielne potreby réznych
regionov v dotknutom ?lenskom State. Okrem toho mézu by? predmetom degresivneho
odpisovania vSetky kategorie bytovych nehnute?nosti ur?enych na prenajom, od beznych az po
najluxusnejSie. Za tychto podmienok nemozno predpoklada?, Ze sukromni investori, ktori su
motivovani najma finan?nym ziskom, budd nap??a? udajny spolo?ensko-politicky cie? tohto
ustanovenia.

(pozri body 25 — 27, 31 — 33 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 15. oktGbra 2009 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Nehnute?ny majetok — Da? z prijmov — Odpo?itate?nos? strat z
prendjmu od zdanite?ného prijmu da?ovnika — Uplatnenie degresivneho odpisovania

obstaravacich nakladov alebo nakladov na zhotovenie stavby — PriaznivejSie da?ové
zaobchadzanie vyhradené len pre nehnute?ny majetok nachadzajici sa na vnutroStatnom tuzemi*

Vo veci C?35/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Nemecko) z 22. januara 2008 a doru?eny
Sudnemu dvoru 31. januara 2008, ktory suvisi s konanim:

Grundsticksgemeinschaft Busley a Cibrian Fernandez
proti

Finanzamt Stuttgart?Korperschaften,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajuci funkciu predsedu tretej
komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, U. L6hmus (spravodajca) a A. O Caoimh,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. marca 2009,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Grundstlicksgemeinschaft Busley a Cibrian Fernandez, v zastapeni: R. Busley,
Rechtsanwalt,



- Finanzamt Stuttgart?Korperschaften, v zastupeni: H. Henzler, splnomocneny zastupca,
- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a W. Moélls, splnomocneni
zastupcovia,

- Dozorny organ EZVO, v zastupeni: P. Bjgrgan a L. Armati, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 18 ES a 56 ES.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Busleyovou s panom Cibrianom
Fernandezom z dévodu ich spolo?ného dedenia na jednej strane a na druhej strane Finanzamt
Stuttgart-Kérperschaften (da?ovy organ so sidlom v Stutgarte s pésobnos?ou pre obchodné
spolo?nosti, ?alej len ,Finanzamt“) vo veci da?ového zaobch&dzania v rokoch 1997 az 2003, ktoré
Finanzamt stanovil pre prijmy z domu nachadzajlceho sa v Spanielsku, ktory uvedeni Zalobcovia
zdedili po svojich rodi?och.

Pravny rdmec
Pravna uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10),
stanovuje:

,Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujlice ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stlade s nomenklatarou v prilohe I.“

4 Medzi pohybmi kapitalu vymenovanymi v prilohe | smernice 88/361 su v ?asti XI tejto
prilohy uvedené pohyby kapitdlu osobnej povahy vratane dedi?stiev a odkazov.

VnatroStatna pravna Uprava

5 § 2a ods. 1 zakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) v zneni U?innom v rokoch
1997 az 2003 (?alej len ,EStG") stanovuje, Ze niektoré kategérie zapornych prijmov vo vz?ahu k
zahrani?iu m6zu by? vyrovnané len kladnymi prijmami tej istej povahy a pochadzajlcimi z toho
istého Statu ako uvedené zaporné prijmy. Pokia? zaporné prijmy nemdzu by? takto vyrovnané,
odpo?itaju sa od kladnych prijmov tej istej povahy, ktoré da?ovnik dosiahne v tom istom State
po?as nasledujucich zda?ovacich obdobi. Odpo?itanie je pripustné len vtedy, ak zaporné prijmy
nemohli by? po?as predchadzajucich zda?ovacich obdobi zoh?adnené. Medzi uvedenymi
kategoOriami sa nachadzaju v bode 6 pism. a) prvej vety toho istého odseku zaporné prijmy
vyplyvajlace z prenajmu alebo arendy nehnute?ného majetku alebo suboru veci tvoriaceho
hospodarsky celok, ak sa nachadzaja v inom Stéte.

6 8 7 ods. 4 prva veta EStG v suvislosti s odpismi v dosledku opotrebovania az po uplné



odpisanie stanovuje vo svojom bode 1 ro?ny odpis vo vySke 3 % obstaravacich nakladov alebo
nakladov na zhotovenie stavby patriacej do majetku podniku a nesliziacej na Gu?ely byvania, v
pripade ktorej bola Ziados? o vydanie stavebného povolenia podana po 31. marci 1985. Bod 2 tej
istej vety upravuje ro?né odpisové sadzby pre stavby nesp??ajlce tieto podmienky a najma ro?ny
odpis vo vyske 2 % obstaravacich nakladov alebo nakladov na zhotovenie stavby dokon?enej po
31. decembri 1924.

7 OdliSne od ustanoveni uvedeného 8§ 7 ods. 4 je mozné pod?a § 7 ods. 5 prvej vety EStG
uplatni? degresivne odpisovanie v pripade budov nachadzajucich sa v tuzemsku, ktoré da?ovnik
postavil alebo ktoré ziskal do konca kalendarneho roka, v ktorom boli dokon?ené. Pod?a bodu 3
pism. a) tejto vety sa mbézu z tohto titulu odpisova? v pripade stavby v zmysle § 7 ods. 4 prvej vety
bodu 2 EStG, ktort da?ovnik postavil na zaklade Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
podanej po 28. februari 1989 a pred 1. januarom 1996 alebo ktoru nadobudol na z&klade platne
uzatvorenej zavaznej zmluvy po 28. februari 1989 a pred 1. januarom 1996, ak takato stavba slizi
na byvanie, nasledujluce percentualne sadzby obstaravacich nakladov alebo nékladov na
zhotovenie stavby:

- v roku dokon?enia a v kazdom z nasledujucich troch rokov 7 %,
— v kazdom z nasledujucich Siestich rokov 5 %,

- v kazdom z nasledujucich Siestich rokov 2 %,

- v kazdom z nasledujucich 24 rokov 1,25 %.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Zalobcovia vo veci samej su strodenci a obaja st Spanielskymi Statnymi prisludnikmi, ktori
maju od svojho narodenia bydlisko v Nemecku. Po?as rokov 1997 az 2003 Zalobcovia poberali
prijmy zo zavislej pracovnej ?innosti a boli v Nemecku da?ovnikmi s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou.

9 Rodi?ia Zalobcov vo veci samej, takisto Spanielski Statni prislusnici, za?ali v roku 1990 s
vystavbou rodinného domu v Spanielsku, ktory bol dokon?eny v roku 1993. Matka Zalobcov
zomrela v roku 1995 a ich otec v roku 1996. Dedi?ské konanie sa za?alo v novembri 1996 a
Zalobcovia sa na zaklade dedenia stali idealnymi spoluvlastnikmi (,Erbengemeinschaft”) tohto
domu, ale nikdy v ?om nebyvali. Tento dom bol od 1. januara 2001 prenajaty a predany bol v roku
2006.

10  Zalobcovia vo svojich da?ovych priznaniach podavanych Finanzamt za roky 1997 az 2003
Ziadali v suvislosti s predmetnym domom jednak o uplatnenie degresivneho odpisovania
stanoveného v § 7 ods. 5 EStG a jednak o neuplatnenie obmedzeného vyrovnania strat
upraveného v 8§ 2a ods. 1 prvej vete bode 6 pism. a) EStG. Finanzamt zamietol tieto Ziadosti a
uplatnil toto posledné uvedené ustanovenie, ako aj linearne odpisovanie upravené v 8 7 ods. 4
EStG z dévodu, Ze uvedeny dom sa nenachadzal v tuzemsku.

11  Vzh?adom na to, Ze Finanzamt nerozhodol o s?aznostiach podanych v stanovenych
lehotach proti zamietavému rozhodnutiu, Zalobcovia vo veci samej podali na vnatrostatnom sude
Zalobu, v ktorej tvrdia, Ze da?ové zaobchadzanie s prijmami pochadzajucimi z ich domu
nachéadzajliceho sa v Spanielsku porusuje ?lanky 39 ES a 43 ES.

12  VnutroStatny sud zastava nazor, Zze Zalobe podanej Zalobcami vo veci samej hemozno
vyhovie? pod?a vnutroStatneho prava, ke?Ze predmetny dom sa nenachadza v Nemecku. Ma



vSak ur?ité pochybnosti, pokia? ide o zlu?ite?nos? § 2a ods. 1 prvej vety bodu 6 pism.a)a 87
ods. 5 s ?lankom 56 ES, a spres?uje, Ze ak Sudny dvor ur?i, Ze také vnutrostatne ustanovenia,
ako su posledné uvedené ustanovenia, odporuju Zmluve ES, bude treba Zalobe vyhovie?.

13  Zatychto okolnosti Finanzgericht Baden-Wirttemberg rozhodol o preruseni konania a
poloZil Sudnemu dvoru tieto otazky:

,L. @) Odporuje ?lanku 56 ES, ak si fyzicka osoba, ktora je da?ovnikom [s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou] v Nemecku, neméze od zakladu pre vypo?et svojej dane z prijmov v
Nemecku v roku, ke? jej vznikla strata, odpo?ita? straty z prenajmu a arendy nehnute?ného
majetku nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State [EurOpskej Unie], na rozdiel od straty z
nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v tuzemsku?

b) Ma v tomto pripade vyznam to, ?i fyzicka osoba investovala do nehnute?ného majetku
sama, alebo ide o poruSenie prava Spolo?enstva aj v pripade, ak sa fyzick& osoba stala
vlastnikom nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State v désledku
dedenia?

2.  Odporuje ?lanku 56 ES, ak si fyzicka osoba, ktora je da?ovnikom [s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou] v Nemecku, pri vypo?te prijmov z prendjmu a arendy nehnute?ného
majetku nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State [Europskej Unie] mdéze uplatni? len bezné
odpisovanie, zatia? ?0 v pripade tuzemského nehnute?ného majetku by si mohla uplatni? zvysené
degresivne odpisovanie?

3.  Su sporné vnutroStatne ustanovenia v pripade zapornej odpovede na prva a druhd otazku v
rozpore s vo?nym pohybom upravenym v ?lanku 18 ES?*

14  Na pojednavani Zalobcovia vo veci samej uviedli Sudnemu dvoru, Ze Finanzamt im zaslal
oznamenie, ktorym vyhovel ich Ziadosti, pokia? ide o zoh?adnenie strat z prenajmu ich domu
nachéadzajliceho sa v Spanielsku, pri?om uvedena Ziados? je predmetom prvej prejudiciaine;
otazky. Vzh?adom na to, Ze vnutroStatny sud neinformoval Sudny dvor o stiahnuti tejto otazky,
treba na ?u napriek tomu odpoveda?.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej a druhej otazke

15  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i ?lanku 56 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu o dani z prijmov, ktora
viaZe pravo fyzickych osdb — rezidentov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou — na odpo?et
strat z prendjmu a arendy nehnute?ného majetku od zakladu dane v roku, ke? tieto straty vznikli,
ako aj na uplatnenie degresivneho odpisovania pri ur?ovani prijmov z takéhoto majetku na
podmienku, Ze sa tento majetok nachadza na Uzemi tohto ?lenského Stétu.

16  VnutroStatny sud sa tiez snazi zisti?, ?i sa ?lanok 56 ES vz?ahuje aj na situéciu, ako je
situacia v konani vo veci samej, ke? sa dotknuté osoby stali viastnikmi predmetného majetku
dedenim.

17  V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, ze vzh?adom na to, Zze v Zmluve neexistuje definicia
pojmu ,pohyb kapitalu“ v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES, nomenklatura, ktora tvori prilohu | smernice
88/361, ma indikativhu hodnotu, aj ke? tato smernica bola prijata na zaklade ?lanku 69 a ?lanku
70 ods. 1 Zmluvy EHS (teraz ?lanok 69 a ?lanok 70 ods. 1 Zmluvy ES, zruSené Amsterdamskou
zmluvou), ke?Ze v sulade s tretim odsekom Gvodu tejto prilohy nomenklatira, ktori obsahuje,



nepredstavuje Uplny zoznam vysvetleni pojmu pohyby kapitalu (pozri najma rozsudky zo 14.
septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 1?8203, bod 22 a
citovanu judikaturu, ako aj z 12. februara 2009, Block, C?67/08, Zb. s. 17883, bod 19).

18  Sudny dvor pripomenul najma to, Ze na dedenie, ktoré pozostava z prechodu majetku
zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viac 0séb, sa vz?ahuje ?as? Xl prilohy | smernice
88/361 s nazvom ,Pohyby kapitalu osobnej povahy*, a rozhodol, Ze dedenie, vratane dedenia
nehnute?ného majetku, predstavuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES, s vynimkou pripadov,
ke? sU jeho podstatné aspekty obmedzené na jediny ?lensky Stat (pozri najma rozsudky z 23.
februara 2006, van Hilten — van der Heijden, C?513/03, Zb. s. 1?1957, body 40 az 42; z 11.
septembra 2008, Arens-Sikken, C?43/07, Zb. s. 1?6887, bod 30; z 27. januara 2009, Persche,
C?318/07, Zb. s. 17359, body 26 a 27, ako aj Block, uz citovany, bod 20).

19  Na situdciu, ke? fyzické osoby s bydliskom v Nemecku a neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou v tomto ?lenskom State nadobidaji dedenim dom nachadzajuci sa v Spanielsku, sa
teda vz?ahuje ?lanok 56 ES. Nie je preto potrebné skima? uplatnite?nos? ?lankov 39 ES a 43 ES
uvadzanych Zalobcami vo veci same;j.

20 7?0 satyka existencie obmedzeni pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES, treba
pripomenu?, Ze opatrenia zakazané tymto ustanovenim zah??aju opatrenia, ktoré su sposobilé
odradi? nerezidentov od investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného
?lenského Statu od investovania v inych Statoch (pozri rozsudky z 25. januara 2007, Festersen,
C?370/05, Zb. s. 1?1129, bod 24; z 18. decembra 2007, A, C?101/05, Zb. s. 1711531, bod 40, ako
aj z 22. januara 2009, STEKO Industriemontage, C?377/07, Zb. s. 17299, bod 23).

21  Za opatrenia predstavujuce takéto obmedzenia mozno povazova? nielen vnatroStatne
opatrenia, ktoré su spdsobilé zabrani? nadobudaniu nehnute?ného majetku nachadzajluceho sa v
inom ?lenskom State ?i obmedzova? ho, ale tieZ opatrenia spésobilé odradi? od ponechania si
takého majetku (pozri analogicky rozsudok STEKO Industriemontage, uz citovany, bod 24 a
citovanu judikaturu).

22  Po prvé z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze na U?ely ur?enia zékladu dane z
prijmov da?ovnika v Nemecku straty pri prijmoch najma z prenajmu nehnute?ného majetku
nachadzajuceho sa v Nemecku mézu by? v celom rozsahu zoh?adnené v roku, ke? vznikli.
Naopak pod?a § 2a ods. 1 prvej vety bodu 6 pism. a) EStG straty z prenajmu nehnute?ného
majetku nachadzajiceho sa mimo tuzemska st odpo?itate?né len od neskorsich kladnych prijmov
z prenajmu tohto majetku.

23  Podruhé da?ovnik v Nemecku si m6ze pod?a 8§ 7 ods. 5 EStG uplatni? degresivne
odpisovanie za podmienok stanovenych tymto ustanovenim v pripade nehnute?ného majetku
nachadzajuceho sa v tuzemsku. Toto odpisovanie méze vies? v prvych rokoch k podstatne vysSej
?iastke strat z prengjmu, a teda k jednozna?ne nizSiemu da?ovému za?azeniu uvedeného
da?ovnika, nez su ?iastky vyplyvajuce z linearneho odpisovania stanoveného v § 7 ods. 4 prvej
vete bode 2 EStG, ktoré je jedinym odpisovanim, ktoré m6ze by? uplatnené v pripade
nehnute?ného majetku uvedeného v tomto ustanoveni, pokia? sa nachadza mimo Uzemia
Nemecka.

24 Zaporné prijmy plynace da?ovnikovi s bydliskom v Nemecku z nehnute?ného majetku
prenajimaného v inom ?lenskom State m6zu by? samozrejme v Nemecku napokon zoh?adnené,
pokia? tento nehnute?ny majetok neskér prinasa kladné prijmy. Okrem toho, ako uvadza
Finanzamt, uplatnenie degresivneho odpisovania ma za nasledok len odklad zdanenia
prostrednictvom pred?asného odpisovania.



25  To vSak ni? nemeni na tom, Ze aj v pripade, Ze uvedeny da?ovnik vlastni takyto nehnute?ny
majetok dostato?ne dlhy ?as na to, aby odpo?ital vSetky straty z neskorSich kladnych prijmov, ako
aj na to, aby odpisal vSetky obstaravacie naklady alebo naklady na zhotovenie takejto
nehnute?nosti, neméze, na rozdiel od da?ovnika s bydliskom v Nemecku, ktory investoval do
nehnute?ného majetku v tomto ?lenskom State, vyuzi? okamzité zoh?adnenie tychto strat ani
vySSie po?iato?né sadzby odpisovania a prichadza tak, ako zdéraz?uje Komisia Eurépskych
spolo?enstiev, o finan?nd vyhodu (pozri analogicky rozsudky z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753, body 84 a 153, ako aj z 29. marca
2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, bod 29).

26  Ztoho vyplyva, Ze da?ova situacia fyzickej osoby s bydliskom a neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou v Nemecku, ktora vlastni, ako Zalobcovia vo veci samej, nehnute?ny majetok v inom
?lenskom State, je menej priazniva nez v pripade, ke? by sa tato nehnute?nos? nachadzala v
Nemecku.

27  Toto da?ové znevyhodnenie mdZe odradi? takito osobu tak od investovania do
nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State, ako aj od ponechania si
takéhoto majetku, ktorého je vlastnikom. Z toho vyplyva, Ze také vnatroStatne opatrenia, ako
predmetné opatrenia vo veci samej, predstavuju obmedzenia pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 56 ES
v zasade zakazuje.

28  Treba vSak preskiuma?, ?i uvedené opatrenia su odévodnené, ako tvrdi Finanzamt a
nemecka vlada, takze by mohli by? pripustné, pod podmienkou, Ze su vhodné na zabezpe?enie
dosiahnutia sledovaného cie?a a nejdu nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné pre jeho dosiahnutie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. oktébra 2007, ELISA, C?451/05, Zb. s. 1?8251, bod 79; zo
17. januara 2008, Komisia/Nemecko, C?152/05, Zb. s. 1739, bod 26, ako aj z 10. februara 2009,
Komisia/Taliansko, C?110/05, Zb. s. 17?519, bod 59).

29 ?0satyka 8 2a ods. 1 prvej vety bodu 6 pism. a) EStG, Finanzamt tvrdi, Ze toto
ustanovenie je v sulade so zasadou teritoriality, ktord bola uznana Sudnym dvorom v bode 22
rozsudku z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer (C?250/95, Zb. s. 1?2471).

30 Tato zasada, ktorej U?elom je zavies? do uplat?ovania prava Spolo?enstva potrebu
zoh?adni? hranice da?ovych pravomoci ?lenskych Statov, vS8ak nebrani osobe s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v jednom ?lenskom State v zoh?adneni zapornych prijmov z nehnute?ného
majetku nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State (pozri analogicky rozsudok Rewe
Zentralfinanz, uz citovany, bod 69). Uvedené ustanovenie, pod?a ktorého si Zalobcovia vo veci
samej, ktori maju neobmedzend da?ovd povinnos? v Nemecku, nemdzu zoh?adni? straty zo
svojho domu nachadzajlceho sa v Spanielsku, nemdZe by? teda povaZované za naplnenie
zasady teritoriality.

31 Pokia?ide o0 8§ 7 ods. 5 EStG, Finanzamt, ako aj nemecka vlada tvrdia, Ze bod 3 pism. a)
prvej vety tohto odseku ma za cie? podporu vystavby ndjomnych bytovych domov, aby sa
uspokojil dopyt nemeckého obyvate?stva po takomto byvani. Pod?a nich méa tento cie?
spolo?ensko-politicky charakter a predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu. Uvedena
vlada v rdmci odpovede na otazky poloZzené Sudnym dvorom na pojednavani eSte spresnila, Zze
degresivne odpisovanie upravené v tomto ustanoveni, ktoré bolo prijaté ako reakcia na vSeobecny
nedostatok tohto typu byvania v Nemecku, je mozné len v pripade bytov ur?enych na prengjom.

32  Ztohto poh?adu aj keby uvedeny cie? bol spdsobily odévodni? obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu, nezda sa, Ze by také vnatroStatne opatrenie, ktoré jednozna?ne robi rozdiel
medzi tym, ?i sa hdjomny obytny dom nachadza v tuzemsku alebo mimo jeho Gzemia, bolo



spbsobilé zaru?i? jeho splnenie. Namiesto toho, aby sa 8§ 7 ods. 5 prva veta bod 3 pism. a) EStG
zameriaval na oblasti, v ktorych je nedostatok takého byvania zvlas? vyrazny, toto ustanovenie,
ako na pojednavani uviedli Zalobcovia vo veci samej a Komisia, nezoh?ad?uje rozdielne potreby
réznych regionov Nemecka. Okrem toho predmetom degresivneho odpisovania mézu by? vSetky
kategorie bytovych nehnute?nosti ur?enych na prenajom, od beznych az po najluxusnejsSie. Za
tychto podmienok nemozno predpoklada?, Ze sukromni investori, ktori si motivovani hajméa
finan?nym ziskom, budu nap??a? udajny spolo?ensko-politicky cie? tohto ustanovenia.

33  Na prvu a druhu otdzku teda treba odpoveda?, Ze ?lanku 56 ES odporuje pravna Uprava
?lenského Statu o dani z prijmov, ktoré viaZze pravo fyzickych osdb — rezidentov s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou — na odpo?et strat z prenajmu a arendy nehnute?ného majetku od zakladu
dane v roku, ke? tieto straty vznikli, ako aj na uplatnenie degresivneho odpisovania pri ur?ovani
prijmov z takéhoto majetku na podmienku, Ze sa tento majetok nachadza na Gzemi tohto
?lenského Statu.

O tretej otazke
34  Vzh?adom na odpove? na prvé dve otazky na tretiu otazku nie je potrebné odpoveda?.
O trovach

35 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanku 56 ES odporuje pravna uprava ?lenského Statu o dani z prijmov, ktora viaze pravo
fyzickych os6b —rezidentov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou — ha odpo?et strat z
prenajmu a arendy nehnute?ného majetku od zakladu dane v roku, ke? tieto straty vznikli,
ako aj na uplatnenie degresivneho odpisovania pri ur?ovani prijmov z takéhoto majetku na
podmienku, Ze sa tento majetok nachadza na uzemi tohto ?lenského Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



