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Mal C?35/08

Grundstiucksgemeinschaft Busley och Cibrian Fernandez
mot

Finanzamt Stuttgart-Koérperschaften

(begaran om forhandsavgorande fran

Finanzgericht Baden-Wirttemberg)

"Fri rorlighet for kapital — Fast egendom — Inkomstskatt — Avdrag for underskott av uthyrning fran
en skattskyldig persons skattepliktiga inkomst — Anvandning av degressiv avskrivning pa
kostnaden for forvarv eller uppforande — En formanligare skattemassig behandling ar forbehallen
fast egendom som ar belagen i landet”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for kapital — Bestammelser i fordraget — Tillampningsomrade
(Artiklarna 39 EG, 43 EG och 56 EG)

2. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt
(Artikel 56 EG)

1. En situation i vilken fysiska personer som har hemvist i en medlemsstat och som ar
obegransat skattskyldiga i denna stat arver ett hus belaget i en annan medlemsstat omfattas av
artikel 56 EG. Det saknas darmed anledning att prova huruvida artiklarna 39 EG och 43 EG ar
tillampliga.

(se punkt 19)

2. Artikel 56 EG utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning om inkomstskatt enligt vilken det
kravs att fast egendom ska vara belagen i landet for att fysiska personer, som har hemvist och
som ar obegransat skattskyldiga dar, ska ha ratt att fran beskattningsunderlaget gora avdrag for
underskott av uthyrning och utarrendering av fast egendom under det ar da underskotten uppstar
samt att anvanda degressiv avskrivning vid faststallandet av intakterna fran sadan egendom.

En fysisk person som har hemvist och ar obegransat skattskyldig i den berérda medlemsstaten,
och som &ger fast egendom i en annan medlemsstat, befinner sig namligen i en mindre férmanlig
skattemassig situation a&h om egendomen hade varit belagen i den forsta medlemsstaten,
eftersom denna person under alla férhallanden gar miste om en likviditetsfordel. Denna
skattemassiga nackdel kan avhalla en sadan person fran att investera i fast egendom som &ar
belagen i en annan medlemsstat och aven fran att behalla en sddan egendom som personen
redan ager, varfor den ifrdgavarande lagstiftningen utgor en inskrankning av kapitalrorelserna som
ar otillaten enligt artikel 56 EG.

Aven om det antas att andamalet att stimulera uppforandet av hyresbostader avsedda for den
inhemska befolkningen kan réattfardiga en restriktion av den fria rorligheten for kapital, framstar inte



en sadan nationell atgard, som innebar en klar atskillnad beroende pa om hyresbostaderna ar
belagna i landet eller ej, som agnad att sakerstélla genomférandet av densamma. | stallet for att
inriktas pa de platser dar bristen pa sddana bostader ar sarskilt stor, bortses i den aktuella
nationella bestammelsen fran skillnaderna i behov mellan olika regioner i den berdrda
medlemsstaten. Dessutom far den degressiva avskrivningsmetoden anvandas pa alla kategorier
av hyresbostader, fran de allra enklaste till de mest pakostade. Under dessa forhallanden kan det
inte presumeras att privata investerare, vilka bland annat handlar utifran ekonomiska motiv, svarar
mot det pastadda socialpolitiska andamalet med denna bestammelse.

(se punkterna 25-27, 31-33 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 oktober 2009 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Fast egendom — Inkomstskatt — Avdrag for underskott av uthyrning fran
en skattskyldig persons skattepliktiga inkomst — Anvandning av degressiv avskrivning pa
kostnaden for forvarv eller uppforande — En formanligare skattemassig behandling &r forbehallen
fast egendom som &r belagen i landet”

| mal C?35/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (Tyskland) genom beslut av den 22 januari 2008, som inkom till domstolen
den 31 januari 2008, i malet

Grundstiucksgemeinschaft Busley och Cibrian Fernandez
mot

Finanzamt Stuttgart-Kérperschaften,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen J.N. Cunha Rodrigues, tillférordnad ordférande
pé tredje avdelningen, samt domarna P. Lindh, A. Rosas, U. Lé6hmus (referent), och A. O Caoimh,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren B. FUl6p,
efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 26 mars 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:



- Grundstiicksgemeinschaft Busley och Cibrian Fernandez, genom R. Busley, Rechtsanwalt,
- Finanzamt Stuttgart-Koérperschaften, genom H. Henzler, i egenskap av ombud,
- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Moélls, bada i egenskap av
ombud,

- EFTA:s O6vervakningsmyndighet, genom P. Bjagrgan och L. Armati, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom
1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 EG och 56 EG.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan fru Busley och herr Cibrian Fernandez
avseende deras respektive andelar i ett oskiftat dodsbo och, & andra sidan, Finanzamt
Stuttgart?Korperschaften (skattemyndighet, med sate i Stuttgart, som ar behorig for bolag) (nedan
kallad Finanzamt) angaende den skattemassiga behandling som skattemyndigheten tillampat for
aren 1997-2003 pa inkomst av ett hus belaget i Spanien vilket klagandena arvt av sina foraldrar.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 | artikel 1.1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67
i fordraget (artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava,
omrade 10, volym 1, s. 44), foreskrivs foljande:

"I den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillampning av detta
direktiv skall kapitalrérelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.”

4 Bland de kapitalrérelser som raknas upp i bilaga 1 till direktiv 88/361 aterfinns under
rubriken XI dari personliga kapitalrérelser, inklusive arv och testamentsférordnanden.

Den nationella lagstiftningen



5 | 2a § forsta stycket i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz), i dess lydelse under
aren 1997-2003 (nedan kallad EStG) foreskrivs att vissa typer av underskott hanforliga till utlandet
endast far kvittas mot 6verskott av samma typ som harror frAn samma stat som underskottet. | den
man namnda underskott alltsa inte kan utnyttjas for kvittning far de sparas och dras av fran
overskott av samma typ vilka den skattskyldige redovisar under senare taxeringsperioder och vilka
harror fran samma stat. Avdraget medges endast om underskottet inte har kunnat utnyttjas under
tidigare taxeringsperioder. Bland de typer av underskott som avses i 2 a § forsta meningen ingar
enligt sjatte punkten a i den bestammelsen de underskott som harror fran uthyrning och
utarrendering av fast egendom eller av tillgangar som utgor en enhet, nar dessa ar belagna i
utlandet.

6 | 7 § fjarde stycket férsta meningen EStG foreskrivs med avseende pa avdrag for
avskrivningar intill dess att tillgangen ar helt avskriven, ett avdrag pa tre procent per ar av
kostnaden for forvarv eller uppforande av byggnader som ingar bland tillgangarna i ett foretag,
vilka inte anvands for bostadsandamal och for vilka bygglovsansokan getts in efter den 31 mars
1985. | andra punkten i samma mening anges den arliga avskrivningstakten for byggnader som
inte motsvarar dessa villkor, sarskilt det avdrag pa tva procent per ar av kostnaden for forvarv eller
uppforande som galler fér byggnader som fardigstallts efter den 31 december 1924.

7 Med avvikelse fran bestammelserna i 7 § fiarde stycket EStG far med stod av 7 § femte
stycket forsta meningen EStG degressiv avskrivning anvandas for byggnader som ar belagna i
landet och som den skattskyldige har forvarvat eller anskaffat senast vid utgangen av det ar de
fardigstallts. Enligt tredje punkten a) i denna mening medges avdrag for sddan avskrivning for
byggnader i den mening som avses i 7 § fjarde stycket andra punkten EStG, vilka den
skattskyldige antingen har uppfort pa grundval av en bygglovsansdkan som getts in efter den 28
februari 1989 och foére den 1 januari 1996, eller forvarvat med stéd av ett rattsligt bindande avtal
som ingatts i vederbdrlig ordning efter den 28 februari 1989 och fore den 1 januari 1996, savitt
byggnaderna anvands for bostadsandamal, med foljande procenttal av kostnaden for anskaffning
eller uppférande av byggnaderna:

- under det ar da byggnaden fardigstalls och de darpa foljande tre aren med 7 procent vid
varje avskrivningstillfalle,

- under de darpa foljande sex aren med 5 procent vid varje avskrivningstillfalle,

- under de darpa foljande sex aren med 2 procent vid varje avskrivningstillfalle,

- under de darpa féljande 24 aren med 1,25 procent vid varje avskrivningstillfalle.
Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Klagandena i malet vid den nationella domstolen &ar syskon och spanska medborgare, och
har sedan fédseln hemvist i Tyskland. Under aren 1997—-2003 uppbar de inkomst av tjanst i form
av 16n och var obegransat skattskyldiga i Tyskland foér sina inkomster.

9 Klagandenas foraldrar, som ocksa var spanska medborgare, borjade ar 1990 uppfora ett
hus i Spanien. Huset fardigstalldes ar 1993. Klagandenas mor avled ar 1995 och deras far ar
1996. Genom arvfallet i november ar 1996 blev klagandena via andel i dodsboet (
Erbengemeinschaft) agare till huset, vilket de dock aldrig kommit att bebo. Fran den 1 januari 2001
hyrdes huset ut och under ar 2006 saldes det.

10 Klagandena yrkade i de inkomstdeklarationer som de ingav till Finanzamt for aren



1997-2003 dels att den degressiva avskrivningen enligt 7 § femte stycket EStG skulle anvandas
for huset, dels att den begransade kvittningen for underskott som féreskrivs i 2a § forsta stycket
forsta meningen sjatte punkten a EStG inte skulle tillampas. Finanzamt avslog yrkandena och
tilampade sistnamnda bestammelse samt den linjara avskrivning som stadgas i 7 § fjarde stycket
EStG, med motiveringen att namnda hus inte var belaget i landet.

11  Klaganden begéarde rattidigt omprévning av Finanzamts beslut. Denna begaran lamnades
obesvarad av Finanzamt, varfér klagandena dverklagade taxeringsbesluten till den hanskjutande
domstolen och anforde att den skattemassiga behandlingen av inkomsterna av deras hus i
Spanien innebar ett asidosattande av artiklarna 39 EG och 43 EG.

12  Enligt den héanskjutande domstolen kan 6verklagandet inte vinna bifall med tillampning av
nationell ratt, eftersom huset i fraga inte ar belaget i Tyskland. Den anser det dock vara oklart
huruvida 2a § forsta stycket forsta meningen sjatte punkten a och 7 8§ femte stycket EStG ar
forenliga med artikel 56 EG, och har preciserat att 6verklagandet ska bifallas om EG?domstolen
skulle finna att EG?férdraget utgor hinder for sddana nationella bestammelser som de
nyssnamnda.

13  Det ar mot denna bakgrund som Finanzgericht Baden?Wirttemberg beslutade att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till EG?domstolen:

"1) a) Strider det mot artikel 56 EG att en fysisk person som ar obegréansat skattskyldig i
Tyskland inte kan géra avdrag fér underskott av uthyrning och utarrendering av fast egendom
belagen i en annan EU-medlemsstat vid berékningen av inkomsten i Tyskland under det ar da
underskottet uppstar — vilket daremot ar mojligt i fraga om underskott av inhemsk fast egendom?

b) Har det harvid nagon betydelse om den fysiska personen sjalv har investerat i den fasta
egendomen eller asidosatts gemenskapsratten ocksd om den fysiska personen har blivit agare till
egendomen i den andra medlemsstaten genom arv?

2)  Utgor artikel 56 EG hinder mot att en fysisk person som ar obegransat skattskyldig i
Tyskland endast kan anvdnda normal avskrivning vid faststéllandet av inkomst av uthyrning och
utarrendering av fast egendom beldgen i en annan EU?medlemsstat, medan denna person kan
anvanda den hogre, degressiva avskrivningen for inhemsk fast egendom?

3) Om den forsta och den andra fragan besvaras nekande: Star de omtvistade nationella
bestammelserna i strid med den fria rorligheten enligt artikel 18 EG?”

14  Klagandena i malet vid den nationella domstolen har under férhandlingen uppgett for
EG?domstolen att Finanzamt meddelat att deras yrkande om avdrag for underskottet av uthyrning
av deras hus i Spanien har bifallits. Detta yrkande utgér foremalet for den forsta tolkningsfragan.
Eftersom den hanskjutande domstolen inte har underrattat EG?domstolen om att den aterkallar
denna fraga ska den dock besvaras.

Provningen av tolkningsfragorna
Den forsta och den andra tolkningsfragan

15  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta och andra tolkningsfraga, vilka ska prévas i
ett sammanhang, for att fa klarhet i huruvida artikel 56 EG utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning om inkomstskatt enligt vilken det kravs att fast egendom ska vara beldgen i landet for
att fysiska personer, som har hemvist och som ar obegransat skattskyldiga dar, ska ha ratt att fran
beskattningsunderlaget gora avdrag for underskott av uthyrning och utarrendering av fast



egendom under det ar da underskotten uppstar samt att anvanda degressiv avskrivning vid
faststallandet av intakterna fran sadan egendom.

16  Den hanskjutande domstolen 6nskar ocksa fa klarhet i huruvida artikel 56 EG ar tillamplig
pa en sadan situation som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, dar de berérda
personerna har blivit agare till den aktuella egendomen genom arv.

17  Enligt fast rattspraxis galler i detta avseende att eftersom fordraget inte innehaller nagon
definition av begreppet kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56.1 EG, forblir den
nomenklatur som utgor bilaga till radets direktiv 88/361 vagledande dven om detta direktiv har
antagits pa grundval av artiklarna 69 och 70.1 i EEG?fordraget (artiklarna 69 och 70.1 i
EG?fordraget, senare upphavda genom Amsterdamfordraget), eftersom det i enlighet med tredje
stycket i inledningen till bilagan anges att den nomenklatur som aterfinns dari inte ar uttommande
nar det galler begreppet kapitalrorelser (se, bland annat, dom av den 14 september 2006 i mal
C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s. 1?8203, punkt 22, och dar angiven
rattspraxis, och av den 12 februari 2009 i mal C?67/08, Block, REG 2009, s. 170000, punkt 19).

18  Arv bestar av en odverforing till en eller flera personer av den kvarlatenskap som den avlidne
efterlamnat och ingar under rubrik Xl i bilaga 1 till direktiv 88/361, som har lydelsen "Personliga
kapitalrorelser”. Domstolen har med h&nsyn hartill slagit fast att arv, oavsett om detta utgors av
penningbelopp, fast egendom eller 16s egendom, utgdr kapitalrorelser i den mening som avses i
artikel 56 EG, utom i de fall da samtliga aspekter av arvet ror en och samma medlemsstat (se,
bland annat, dom av den 23 februari 2006 i mal C?513/03, van Hilten?van der Heijden, REG 2006,
s. 1?1957, punkterna 40-42, av den 11 september 2008 i mal C?43/07, Arens?Sikken, REG 2008,
s. 1?6887, punkt 30, av den 27 januari 2009 i mal C?318/07, Persche, REG 2009, s. 170000,
punkterna 26 och 27, och domen i det ovannamnda malet Block, punkt 20).

19  En situation i vilken fysiska personer som har hemvist och &@r obegransat skattskyldiga i
Tyskland arver ett hus belaget i Spanien omfattas féljaktligen av artikel 56 EG. Det saknas darmed
anledning att préva huruvida artiklarna 39 EG och 43 EG ar tillampliga, vilka aberopats av
klagandena i malet vid den nationella domstolen.

20 Domstolen erinrar i detta avseende om att de atgarder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar otillatna enligt artikel 56.1 EG omfattar sddana atgarder som kan avhalla
personer som saknar hemvist i en medlemssatt fran att investera i denna medlemsstat eller som
kan avhalla personer med hemvist i denna medlemsstat fran att investera i andra stater (se dom
av den 25 januari 2007 i mal C?370/05, Festersen, REG 2007, s. 1?1129, punkt 24, av den 18
december 2007 i mal C?101/05, A, REG 2007, s. 1711531, punkt 40, och av den 22 januari 2009 i
mal C?377/07, STEKO Industriemontage, REG 2009, s. 1?0000, punkt 23).

21  De nationella atgarder som kan klassificeras som sadana restriktioner omfattar inte bara
atgarder som kan hindra eller begransa forvarv av fast egendom i en annan medlemsstat, utan
aven atgarder som kan avhalla fran bibehallande av fast egendom i en annan medlemsstat (se,
analogt, domen i det ovannamnda malet STEKO Industriemontage, punkt 24 och dar angiven
rattspraxis).

22  Av beslutet om hanskjutande framgar for det forsta att faststallandet av underlaget for
beskattningen av de inkomster som uppbars av en person i Tyskland kan ske med fullt avdrag for
underskott av bland annat uthyrning av fast egendom belagen i Tyskland det &r da underskottet
uppkommer. Enligt 2a § forsta stycket forsta meningen sjatte punkten a EStG galler daremot att
underskott av uthyrning av fast egendom som ar belagen i utlandet far dras av endast om
uthyrningen av egendomen senare uppvisar ett dverskott.



23  FOr det andra galler att en skattskyldig person i Tyskland med stéd av 7 § femte stycket
EStG kan anvanda degressiv avskrivning pa de villkor som anges i denna bestammelse for fast
egendom som ar belagen i landet. Denna avskrivning kan under de forsta aren leda till ett betydligt
storre underskott av uthyrning och foljaktligen till en avsevart lagre skatt for den skattskyldige &n
vad som skulle ha gallt om den linjara avskrivhingsmetod som foreskrivs i 7 8 fjarde stycket forsta
meningen andra punkten EStG hade anvants, vilken avskrivningsmetod ar den enda som far
anvandas pa den egendom som avses i denna bestammelse nar den &r belagen utanfor Tyskland.

24  Det underskott som en skattskyldig person med hemvist i Tyskland redovisar for uthyrd fast
egendom i en annan medlemsstat skulle i slutandan kunna beaktas i Tyskland i den man denna
egendom senare genererar ett 6verskott. Som Finanzamt har papekat galler for dvrigt att
degressiv avskrivning endast leder till att skatten skjuts upp genom att avskrivningar tidigarelaggs.

25  Aven for det fall att den skattskyldige innehar en sddan egendom under sa lang tid att hela
det samlade underskottet kan kvittas mot senare 6verskott och att hela kostnaden for forvarv eller
uppférande av egendomen kan skrivas av, kan den skattskyldige anda inte erhélla nagot
omedelbart avdrag for namnda underskott och har heller inte ratt till den hogre initiala
avskrivningstakten, vilket daremot ar majligt for en skattskyldig person med hemvist i Tyskland
som har investerat i fast egendom i den medlemsstaten, och den forre gar darmed, i likhet med
vad kommissionen papekat, miste om en likviditetsférdel (se, analogt, dom av den 12 december
2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, REG 2006, s. 1711753, punkterna
84 och 153, och av den 29 mars 2007 i mal C?347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. 172647,
punkt 29).

26  Harav foljer att en fysisk person som har hemvist och ar obegransat skattskyldig i Tyskland,
och som, i likhet med klagandena i malet vid den nationella domstolen, adger fast egendom i en
annan medlemsstat, befinner sig i en mindre férmanlig skattemassig situation &n om egendomen
hade varit belagen i Tyskland.

27  Denna skattemassiga nackdel kan avhalla en sadan person fran att investera i fast
egendom som ar belagen i en annan medlemsstat och aven fran att behalla en sddan egendom
som personen redan ager. Harav foljer att sddana nationella bestammelser som de som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen utgor inskrankningar av kapitalrorelserna som i princip ar
otillatna enligt artikel 56 EG.

28  Det ska dock undersokas om namnda inskrankningar kan rattfardigas pa satt som
Finanzamt och den tyska regeringen har havdat, vilket innebar att de skulle kunna tillatas férutsatt
att de ar agnade att sakerstalla att det efterstravade malet uppnas och inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 oktober 2007 i
mal C?451/05, ELISA, REG 2007, s. 1?8251, punkt 79, av den 17 januari 2008 i mal C?152/05,
kommissionen mot Tyskland, REG 2008, s. 1?39, punkt 26, och av den 10 februari 2009 i mal
C?110/05, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. 1?0000, punkt 59).

29  Vad galler 2a § forsta stycket forsta meningen sjatte punkten a EStG har Finanzamt gjort
gallande att denna bestammelse ar forenlig med territorialitetsprincipen sadan den erkants av
EG?domstolen i punkt 22 i domen av den 15 maj 1997 i mal C?250/95, Futura Participations och
Singer (REG 1997, s. 1?2471).

30 Denna princip, vars syfte ar att gemenskapsratten ska tillampas med iakttagande av
behovet att beakta begransningarna i medlemsstaternas behorighet pa skatteomradet, hindrar inte
att en person som ar obegransat skattskyldig i en medlemsstat drar av hela det underskott som
harror fran en fast egendom belagen i en annan stat (se, analogt, domen i det ovannamnda malet



Rewe Zentralfinanz, punkt 69). Namnda bestammelse, enligt vilken klagandena i malet vid den
nationella domstolen — vilka ar obegransat skattskyldiga i Tyskland — foljaktligen inte kan dra av
underskott som ar hanforligt till sitt hus i Spanien, kan alltsa inte anses utgora ett genomférande
av territorialitetsprincipen.

31 Nar det galler 7 § femte stycket EStG har Finanzamt i likhet med den tyska regeringen
havdat att Andamalet med tredje punkten a i forsta meningen i det stycket ar att stimulera
uppférandet av hyresbostader avsedda for befolkningen i Tyskland. Detta ar ett socialpolitiskt
andamal och utgor ett tvingande skal av allménintresse. Den tyska regeringen har som svar pa
domstolens fragor under forhandlingen dessutom preciserat att endast de bostader som ar
avsedda for uthyrning kan bli féremal for den degressiva avskrivning som féreskrivs i
bestammelsen, vilken antogs for att atgarda en allmén brist pa denna typ av bostader i Tyskland.

32  Aven om det antas att detta andamal kan rattfardiga en restriktion av den fria rorligheten for
kapital, framstar inte en sadan nationell atgard, som innebér en klar atskillnad beroende pa om
hyresbostaderna ar belagna i landet eller ej, som agnad att sakerstéalla genomférandet av
densamma. | stallet for att inriktas pa de platser dar bristen pa sddana bostader ar sarskilt stor,
bortses i 7 § femte stycket forsta meningen tredje punkten a EStG fran skillnaderna i behov mellan
olika regioner i Tyskland, nagot som klagandena i malet vid den nationella domstolen och
kommissionen ocksa har papekat under férhandlingen. Dessutom far den degressiva
avskrivningsmetoden anvandas pa alla kategorier av hyresbostader, fran de allra enklaste till de
mest pakostade. Under dessa forhallanden kan det inte presumeras att privata investerare, vilka
bland annat handlar utifran ekonomiska motiv, svarar mot det pastadda socialpolitiska andamalet
med denna bestammelse.

33  Den forsta och den andra tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 56
EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om inkomstskatt enligt vilken det kravs att fast
egendom ska vara belagen i landet for att fysiska personer, som har hemvist och som ar
obegransat skattskyldiga dar, ska ha ratt att fran beskattningsunderlaget gora avdrag for
underskott av uthyrning och utarrendering av fast egendom under det ar da underskotten uppstar
samt att anvanda degressiv avskrivning vid faststallandet av intéakterna fran sadan egendom.

Den tredje fragan

34  Med hansyn till de svar som lamnats pa de tva forsta tolkningsfragorna, saknas anledning
att besvara den tredje fragan.

Rattegangskostnader

35  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 56 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om inkomstskatt enligt vilken
det kravs att fast egendom ska vara belagen i landet for att fysiska personer, som har
hemvist och som &r obegransat skattskyldiga dar, ska ha réatt att fran
beskattningsunderlaget géra avdrag for underskott av uthyrning och utarrendering av fast
egendom under det ar d& underskotten uppstar samt att anvanda degressiv avskrivning vid
faststallandet av intakterna fran sadan egendom.



Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



