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Asia C-64/08

Rikosoikeudenkaynti

Ernst Engelmannia

vastaan

(Landesgericht Linzin (Itavalta) esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoittautumisvapaus — Kansallinen sddnndsto, jolla perustetaan
onnenpelien jarjestamista pelikasinoissa koskeva toimilupajarjestelma — Se, etta toimiluvan voivat
saada vain osakeyhtiot, joiden kotipaikka on kyseisen jasenvaltion alueella — Kaikkien toimilupien
myontaminen ilman kilpailuttamista

Tuomion tiivistelma
1. Sijoittautumisvapaus — Rajoitukset
(EY 43 ja EY 46 artikla)

2. Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoittautumisvapaus — Pelikasinotoiminnan harjoittamista
koskevista toimiluvista annettu kansallinen s&&nnosto

(EY 43 ja EY 49 artikla)

1. EY 43 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, jonka mukaan onnenpeleja pelikasinolla voivat jarjestaa vain toimijat, joiden
kotipaikka on asianomaisessa jasenvaltiossa. Pelikasinotoiminnan harjoittamista koskevien
toimilupien haltijoille asetettu vaatimus kotipaikasta asianomaisen jasenvaltion alueella on
nimittain mainitussa maarayksessa tarkoitettu sijoittautumisvapauden rajoitus, koska se merkitsee
sellaisten yhtididen syrjimista, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ja estaa niita
harjoittamasta kauppaedustajan liikkeen, sivuliikkeen tai tytaryhtion valityksella pelikasinotoimintaa
kyseisen jasenvaltion alueella.

Ei ole tarpeen maarittda, voiko tavoite mahdollistaa onnenpelitoiminnan harjoittajien tehokas
valvonta, jotta voitaisiin estaa toiminnan hyddyntaminen rikollisiin tai vilpillisiin pAdmaariin, kuulua
yleisen jarjestyksen kasitteen alaan silla tavalla, etta kyseinen rajoitus on unionin oikeuden
mukainen, vaan on riittavaa todeta, ettd toimijoiden, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa,
kategorinen sulkeminen ulkopuolelle on suhteetonta, silla se ylittaa sen, mika on tarpeen
rikollisuuden ehkaisemiseksi. On nimittain olemassa useita tapoja valvoa tallaisten toimijoiden
toimintaa ja tileja, kuten mahdollisuus vaatia, etta toimija pitda jokaisen pelikasinonsa osalta eri
tileja, jotka tarkastaa ulkoinen kirjanpitaja, mahdollisuus saada jarjestelmallisesti tiedoksi
toimiluvan haltijoiden elinten p&atokset sek& mahdollisuus koota tietoja niiden johtohenkil6ista tai
paaosakkeenomistajista. Valvontaa on lisaksi mahdollista kohdistaa mihin tahansa yritykseen,
jonka kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa, ja sille voidaan mé&éarata seuraamuksia sen
johtohenkildiden asuinpaikasta riippumatta.

(ks. 32, 34-38 ja 40 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. EY 43 ja EY 49 artiklasta johtuva avoimuusvelvollisuus seka yhdenvertaisen kohtelun



periaate ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon periaate ovat esteena sille, etta
pelikasinotoiminnan harjoittamista jasenvaltiossa koskevat toimiluvat mydnnetaéan ilman
kilpailuttamista.

Yhtaalta on niin, etta vaikka tamanhetkisen unionin oikeuden mukaan palvelukonsessioita ei
saadella millaén niista direktiiveista, joilla unionin lainsaataja on saadellyt julkisia hankintoja,
palvelukonsessioita myodntavien viranomaisten on kuitenkin noudatettava perustamissopimusten
perustavanlaatuisia sdantdja, erityisesti EY 43 ja EY 49 artiklaa, seka niistd seuraavaa
avoimuusvelvollisuutta. Mainittua avoimuusvelvoitetta sovelletaan, kun palvelukonsessio saattaa
kiinnostaa muuhun jasenvaltioon kuin konsession myontamisvaltioon sijoittautunutta yritysta, ja
vaikka se ei valttamatta edellytdkaan tarjouskilpailun jarjestamista, se velvoittaa takaamaan
kaikkien mahdollisten tarjoajien edun mukaisesti riittdvan julkisuuden, mink& ansiosta
palvelukonsessiot saadaan avattua kilpailulle ja niitd koskevien mydntamismenettelyjen
puolueettomuutta voidaan valvoa.

Toisaalta se, etta pelikasinotoiminnan harjoittamista koskevien lupien mydntaminen ei vastaa
palvelukonsessiosopimusta, ei voi itsesséén oikeuttaa EY 49 artiklaan perustuvien vaatimusten ja
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusvelvoitteen jattamista huomiotta.
Avoimuusvelvoite on néin ollen valttaméatén ennakkoedellytys jasenvaltioiden oikeudelle myontaa
lupia pelikasinotoiminnan harjoittamiseen toimijoiden valintatavasta riippumatta, koska lupien
myontamisen vaikutukset muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin yrityksiin, joita kyseisen toiminnan
harjoittaminen mahdollisesti kiinnostaisi, ovat samat kuin palvelukonsessiosopimuksen
vaikutukset.

(ks. 49, 50, 52, 53 ja 58 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
9 paivana syyskuuta 2010 (*)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoittautumisvapaus — Kansallinen saannosto, jolla perustetaan
onnenpelien jarjestamista pelikasinoissa koskeva toimilupajarjestelma — Se, etta toimiluvan voivat
saada vain osakeyhtiot, joiden kotipaikka on kyseisen jasenvaltion alueella — Kaikkien toimilupien
myontaminen ilman kilpailuttamista

Asiassa C?64/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Landesgericht Linz
(Itavalta) on esittanyt 23.1.2008 tekemalldaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.2.2008, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

Ernst Engelmann,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),



toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.?C. Bonichot seka tuomarit C. Toader, K.
Schiemann (esitteleva tuomari), P. K?ris ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.1.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Ernst Engelmann, edustajinaan Rechtsanwalt P. Ruth, Rechtsanwalt T. Talos ja A. Stadler,
- Itavallan hallitus, asiamiehendan C. Pesendorfer,

- Belgian hallitus, asiamiehenaan L. Van den Broeck, avustajinaan advocaat P. Vlaemminck
ja advocaat A. Hubert,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan A. Samoni?Rantou, M. Tassopoulou, O. Patsopoulou ja
E.?M. Mamouna,

— Espanjan hallitus, asiamiehenaén F. Diez Moreno,

- Portugalin hallitus, asiamiehinaan L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado ja A. Barros,
- Euroopan komissio, asiamiehinaan P. Dejmek, sittemmin E. Traversa ja H. Kramer,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.2.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 43 ja EY 49 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on Ernst Engelmann, jota syytetaan
pelikasinotoiminnan harjoittamista koskevan Itavallan lainsaadannon rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Itavallassa onnenpeleista saadetaan Glicksspielgesetzissa (liittovaltion laki onnenpeleista),
sellaisena kuin se on julkaistuna Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreichissa nro 620/1989
(jallempana GSpG).

4 GSpG:n valmistelutdiden mukaan lailla pyritddn yhtaalta sdantelemaan onnenpeleja ja
toisaalta sill& on verotukseen liittyva tavoite.

5 Onnenpelien saantelytavoitteesta todetaan GSpG:n selittdvien huomautusten yleisessa
osassa, etta ihanteellinen lainsaadantdratkaisu olisi kieltdéd onnenpelit kokonaan, mutta kun
otetaan huomioon, etta pelaaminen tunnetusti kiehtoo ihmista luonnostaan, on huomattavasti
jarkevampaé kanavoida kyseinen houkutus yksilon ja yhteiskunnan hyodyksi. Siin& tarkennetaan,
etta nain saavutetaan kaksi tavoitetta: ensinnakin valtytaan laittomilta pelijarjestelyiltd, jollaisia on
ilmennyt valtioissa, joissa onnenpelit on kielletty kokonaan, ja toiseksi valtiolla séilyy mahdollisuus
valvoa laillisesti jarjestettavia onnenpeleja siten, etta valvonnan ensisijaisena tavoitteena on oltava



onnenpelien pelaajan suojeleminen.

6 Verotuksesta mainituissa selittavissa huomautuksissa todetaan, etta koska liittovaltion edun
mukaista on saada onnenpelimonopolistaan mahdollisimman suuri tuotto, sen on nain ollen
hyvaksyessaan onnenpelilainsdadantta — pelien sdéntelytavoitetta kuitenkin kunnioittaen ja
suojellen — huolehdittava siita, etta pelitoimintaa harjoitetaan siten, etta valtion monopolinsa avulla
saamat tulot ovat mahdollisimman suuret.

7 GSpG:n 3 8:ssa perustetaan onnenpeleja koskeva valtion monopoli ja saadetaan, etta
oikeus kyseisten pelien jarjestdmiseen ja niista saatavaan tuottoon kuuluu lahtokohtaisesti
valtiolle, ellei mainitun lain sddnnoksistd muuta johdu.

8 GSpG:n 21 8:n 1 momentin mukaan liittovaltion valtiovarainministeri voi myontaa oikeuden
onnenpelien jarjestamiseen ja tallaisen pelitoiminnan harjoittamiseen myontamalla toimilupia
pelikasinoiden yllapitoon. Lupien maaré on rajoitettu kokonaisuudessaan kahteentoista, ja yhden
kunnan alueelle voidaan myontaa ainoastaan yksi lupa.

9 GSpG:n 21 8:n 2 momentissa vahvistetaan toimilupien myontamisedellytykset. Siind
tdsmennetd&n muun muassa, etté luvanhakijan on oltava osakeyhtio, jonka kotipaikka on
Itavallassa ja jonka osakepddoma on vahintaan 22 miljoonaa euroa, ja etté luvanhakijan on
merkityksellisten olosuhteiden valossa tarjottava paikalliselle julkiselle vallalle parhaat
mahdollisuudet verotulojen saamiseen ja noudatettava GSpG:n pelaajien suojelemista koskevia
saannoksia.

10  GSpG:n 22 §:n mukaan toimiluvan kesto ei saa ylittd& 15:t4 vuotta.

11  GSpG:n 31 §8:n 1 momentin nojalla valtiovarainministeriolla on toimiluvanhaltijaan
kohdistuva yleinen valvontavalta. Ministerio voi tata valtaa kayttdessaan tarkistaa
toimiluvanhaltijan kirjanpidon, ja sen virkamiehilla on oikeus paasta toimiluvanhaltijan liiketiloihin.
Lisaksi ministeriotd edustaa 31 §:n 2 momentin mukaan toimiluvanhaltijayhtiossé sen oma
edustaja. Mainitun 31 8:n 3 momentin mukaan tarkastetut vuosittaiset tilinpaatostiedot on
esitettava valtiovarainministerille kuuden kuukauden maaraajassa tilikauden paattymisesta.

12  Onnenpelien jarjestdminen ilman toimilupaa seké kaupallinen osallistuminen téllaisissa
olosuhteissa jarjestettyihin peleihin ovat rikosoikeudellisesti rangaistavia tekoja. Strafgesetzbuchin
(Itavallan rikoslaki, jallempana StGB) 168 §:n mukaan rangaistavaa on "lailla nimenomaisesti
kielletyn pelin tai sellaisen pelin jarjestaminen, jossa voittaminen tai h&vidminen perustuu
yksinomaan tai pd&osin sattumaan, ja sellaisen kokoontumisen edistaminen, jonka tarkoituksena
on tallaisen pelin jarjestaminen, rahallisen hyddyn hankkimiseksi mainitun jarjestamisen tai
kokoontumisen avulla itselle tai jollekulle toiselle”.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13  GSpG:n 21 §:sséa saadetyt 12 toimilupaa pelikasinoiden yllapitoon ovat nykyisin Casinos
Austria AG:lla.

14 Alun perin nama toimiluvat myonnettiin kyseiselle yhti6lle 18.12.1991 tehdylla
hallintopaatoksella 15 vuoden enimmaisajaksi.

15  Toimiluvat kuudelle pelitoimipaikalle — Bregenz, Graz, Innsbruck, Linz, Salzburg ja Wien —
uusittiin etukateen 15 vuodeksi 1.1.1998 alkaen niin, etta niiden voimassaolo paattyy 31.12.2012.
Samoin toimiluvat kuudelle pelitoimipaikalle — Baden, Bad Gastein, Kitzbihel, Kleinwalsertal,
Seefeld ja Velden — uusittiin 15 vuodeksi 1.1.2001 alkaen, ja niiden voimassaolo paattyy



vastaavasti 31.12.2015.

16 Itavallan hallitus vahvisti vastauksena unionin tuomioistuimen esittamaan kysymykseen, etta
kaikki mainitut toimiluvat myodnnettiin jarjestamatta edeltavia tarjouskilpailuja.

17  Engelmann, joka on Saksan kansalainen, harjoitti pelikasinotoimintaa Itavallassa vuoden
2004 alusta 19.7.2006 asti Linzissa ja vuoden 2004 huhtikuusta 14.4.2005 asti Schardingissa. Han
tarjosi naissa toimipaikoissa asiakkailleen muun muassa Observationsroulette-nimista pelia seka
pokeri- ja Two Aces -korttipeleja. Engelmann ei ollut hakenut lupaa kasinopelien jarjestamiseen,
eikd hanella ollut mink&&an muunkaan jasenvaltion myéntaméaa lupaa toiminnalleen.

18  Bezirksgericht Linz katsoi 5.3.2007 antamassaan tuomiossa Engelmannin syyllistyneen
luvattomaan kasinopelien jarjestamiseen Itdvallan alueella tarkoituksenaan hankkia rahallista
hyotya. Hanen katsottiin néin ollen syyllistyneen StGB:n 168 8:n 1 momentissa tarkoitettuun
laittoman onnenpelin jarjestamista koskevaan rikokseen. Tasta syysta hanelle maarattiin 2 000
euron sakkorangaistus.

19  Engelmann valitti tuomiosta Landesgericht Linziin. Kyseinen tuomioistuin on epavarma siita,
ovatko StGB:n saannokset, luettuina yhdessa Itavallan onnenpeliséannosten kanssa,
yhteensopivia unionin oikeuden ja erityisesti EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa.

20  Epailykset perustuvat ensinnékin siihen, ettd ennen sovellettaviksi tulevien GSpG:n
saannodsten hyvaksymista ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen saamien tietojen
mukaan ei ollut tehty tutkimusta peliriippuvuuden vaaroista eika niiden oikeudellisista tai
tosiasiallisista ennaltaehkaisymahdollisuuksista. Landesgericht Linzin mukaan kyseiset
saannokset ovat vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskaytanttd, jonka mukaan niiden
perusteiden tueksi, joihin jdsenvaltio voi vedota oikeuttaakseen palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamisen, on esitettava tutkimus kyseisen jasenvaltion toteuttaman rajoittavan toimenpiteen
tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeasuhteisuudesta.

21  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siita, onko luvanvaraista
pelitoimintaa koskeva politiikka johdonmukaista ja jarjestelmallistd. Sen mielesta pelitoiminnan
rajoittaminen voi olla johdonmukaista ja jarjestelmaéllista vain silloin, kun lainsdataja arvioi kaikki
pelitoiminnan lajit ja osa-alueet erikseen ja puuttuu tarvittaessa asiaan eri pelityyppeihin liittyvan
vaaran ja niiden aiheuttaman riippuvuuden mahdollisuuden vaatimassa maarin. Nain ei
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan ole Itdvallassa toimittu. Sen mukaan
Itavallan onnenpelimonopoli mahdollistaa onnenpelien laajan mainonnan ja nain ollen aktiivinen
pelaamiseen ja vedonlyontiin houkutteleminen on myds hyvaksyttya.

22  Kolmanneksi Landesgericht Linz epéilee, onko toimilupien mydntadmisen rajaaminen
sellaisiin osakeyhtidihin, joiden kotipaikka on kyseisen jasenvaltion alueella, sovitettavissa yhteen
tarkoituksenmukaisuutta, tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevien vaatimusten kanssa
talousrikollisuuden, rahanpesun ja pelirippuvuuden ehkéisemiseksi.

23  Neljanneksi Landesgericht Linz viittaa kansallisten viranomaisen nimenomaiseen
pyrkimykseen saada tuloja pelikasinomaksuista. Tilanne on sen mukaan ristiriidassa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa, jonka mukaan onnenpelialaan liittyvien perusvapauksien
rajoitusten todellisena tavoitteena on oltava pelimahdollisuuksien vdhentaminen eik& uusien
rahoituslahteiden luominen.

24 Jos Engelmannille olisi unionin oikeuden mukaan mahdollista myontaa lupa
pelikasinotoiminnan harjoittamiseen ilman, etta hanen tarvitsisi sité varten perustaa tai hankkia
osakeyhtiota, jonka kotipaikka on Itavallassa, han voisi ennakkoratkaisua pyytéaneen



tuomioistuimen mukaan lahtokohtaisesti hakea toimilupaa. Jos hanelle myonnettaisiin tallainen
toimilupa, StGB:n 168 8:n mukainen laittoman pelitoiminnan harjoittamisen tunnusmerkisto ei enaa
tayttyisi.

25 Nain ollen Landesgericht Linz paatti lykata asian ratkaisemista ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko EY 43 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle jdsenvaltion
saannokselle, jonka mukaan pelikasinoilla pelattavia onnenpeleja voivat jarjestaa vain osakeyhtiot,
joiden kotipaikka on asianomaisessa jasenvaltiossa, ja jossa néin ollen edellytetd&n kyseisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan paaomayhtion perustamista tai hankkimista?

2) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena tiettyjen onnenpelien,
kuten pelikasinoissa pelattavien onnenpelien, kansalliselle monopolille, kun asianomaisessa
jasenvaltiossa ei ole johdonmukaista ja jarjestelmallista onnenpelien rajoittamispolitikkaa, koska
kansallisen toimiluvan haltijat houkuttelevat osallistumaan onnenpeleihin — kuten valtiolliseen
urheiluvedonlydntiin ja arpajaisiin — ja mainostavat niité televisiossa sekéd sanoma- ja
aikakauslehdistdssa, ja kun mainonta menee jopa niin pitkalle, ettd hieman ennen arvonnan
suorittamista tarjotaan kateismaksua arvontakupongista ('TOI TOI TOI — Glaub’ ans Gluck’)?

3) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteené kansalliselle
saannokselle, jonka mukaan kaikki kansallisessa onnenpelilainsdddanndssa tarkoitetut toimiluvat
onnenpeleja ja pelikasinoita varten mydnnetddn 15 vuodeksi sellaisen lain nojalla, jossa suljetaan
(muun kuin asianomaisen jasenvaltion kansalaisia olevat) yhteison alueen kilpailijat
tarjouskilpailun ulkopuolelle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

26  Engelmann, joka ei kiista sita, ettei han ole hakenut toimiluvan myontamista
pelikasinotoiminnan harjoittamiseksi Itavallassa, ei missaan tapauksessa voi saada téllaista
toimilupaa, koska yhtaalta han ei tayta kyseisessa kansallisessa lainsdddannodssa asetettuja
edellytyksia eli edellytysta sellaisen osakeyhtion perustamisesta, jonka kotipaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa, ja koska toisaalta kansallisessa lainsdadannossa saadetty toimilupien
kokonaismaara on jo myonnetty itdvaltalaiselle yhtidlle. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan rikoksen, josta Engelmannia syytetaan, tunnusmerkiston tayttyminen
liittyy kysymykseen poissulkemisen lainmukaisuudesta. N&in ollen on tutkittava ensiksi
ensimmaista ja kolmatta kysymysta.

Ensimmainen kysymys

27  Ensimmaisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
onko EY 43 artikla esteené kansallisessa lainsaadanndssa pelikasinotoiminnan harjoittamiseen
myonnettavien toimilupien haltijoille asetetulle kahdelle edellytykselle eli vaatimukselle
osakeyhtiomuodosta ja vaatimukselle kotipaikasta kyseisessa jasenvaltiossa.

Toimiluvanhaltijoille asetettu vaatimus olla oikeudelliselta muodoltaan osakeyhtigita

28  Edellytys, jonka mukaan pelikasinotoiminnan harjoittamisesta kiinnostuneiden toimijoiden on
oltava oikeudelliselta muodoltaan osakeyhtiditd, muodostaa EY 43 artiklassa tarkoitetun
sijoittautumisvapauden rajoituksen. Tallainen edellytys estdd nimittéin toimijoita, jotka ovat
luonnollisia henkil6ita, seka yrityksia, jotka ovat valinneet sijaintivaltiossaan toisen yhtiomuodon,
perustamasta toissijaista toimipaikkaa Itavaltaan (ks. vastaavasti asia 107/83, Klopp, tuomio
12.7.1984, Kok., s. 2971, Kok. Ep. VI, s. 635, 19 kohta; asia 143/87, Stanton ja L’Etoile 1905,



tuomio 7.7.1988, Kok., s. 3877, Kok. Ep. IX, s. 535, 11 kohta ja asia C-171/02, komissio v.
Portugali, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5645, 42 kohta).

29  On tutkittava, voiko tallainen rajoitus kuitenkin olla sallittu EY:n perustamissopimuksessa
nimenomaisesti maarattyna poikkeustoimenpiteena tai voiko se olla oikeuskaytannon mukaisesti
oikeutettu yleista etua koskevista pakottavista syista. EY 46 artiklan 1 kohdassa sallitaan
rajoitukset, jotka ovat perusteltuja yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansanterveyden
suojaamiseksi. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa on liséksi hyvaksytty tiettyja yleista
etua koskevia pakottavia syitd, joilla voidaan myds oikeuttaa kyseiset rajoitukset ja joita ovat
esimerkiksi kuluttajansuojan, vilpillisen menettelyn ehkaisemisen ja sen ehkaisemisen tavoite, etta
kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, seka yleisesti
yhteiskuntajarjestykselle aiheutuvien hairididen estamisen tavoite.

30 Kuten Euroopan komissio esittaa huomautuksissaan ja julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa
68 kohdassa, tietyt tavoitteet voivat mahdollisesti oikeuttaa sen, etta toimijalta vaaditaan erityista
oikeudellista muotoa. Osakeyhtididen velvollisuudet, jotka liittyvat muun muassa niiden sisaiseen
organisaatioon, kirjanpitoon, mahdolliseen valvontaan ja suhteisiin kolmansien kanssa, voisivat
nimittain oikeuttaa tallaisen vaatimuksen, kun huomioidaan pelialan erityispiirteet ja siihen liittyvat
vaarat.

31 llman lisatietoja ei voida arvioida sita, onko tallaiset tavoitteet todella saavutettu nyt
kasiteltavassa asiassa toimijalle asetettavalla vaatimuksella, jonka mukaan oikeudellisen muodon
on oltava osakeyhtio, ja voivatko mainitut tavoitteet olla perustamissopimuksessa nimenomaisesti
maarattyja poikkeuksellisia oikeuttamisperusteita tai unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
tunnustettuja yleista etua koskevia pakottavia syita; myoskaan ei voida arvioida tarvittaessa sitéa,
noudattaako kyseinen vaatimus suhteellisuusperiaatetta. Nain ollen kansallisten tuomioistuinten
on tehtava tama arviointi.

Pelikasinotoiminnan harjoittamista koskevien toimilupien haltijoille asetettu vaatimus kotipaikasta
asianomaisessa jasenvaltiossa

32  Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 51 ja 52 kohdassa esittanyt,
pelikasinotoiminnan harjoittamista koskevien toimilupien haltijoille asetettu vaatimus kotipaikasta
asianomaisen jasenvaltion alueella on EY 43 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden rajoitus,
koska se merkitsee sellaisten yhtididen syrjimista, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ja
estaa niita harjoittamasta kauppaedustajan liikkeen, sivuliikkeen tai tytaryhtion valityksella
pelikasinotoimintaa Itavallassa.

33  Tata toteamusta ei voida kyseenalaistaa seikalla, johon Itdvallan hallitus vetoaa: sen
mukaan kyseinen vaatimus vaikuttaa toimijoihin vasta siitd hetkesté alkaen, kun ne on valittu, ja
toimiluvan voimassaolon ajan. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa
esittanyt, tallainen vaatimus saattaa nimittain saada muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet yhtiot
luopumaan toimiluvan hakemisesta tarjouskilpailussa niiden kustannusten vuoksi, joita niille
aiheutuisi Itavaltaan sijoittautumisesta, jos ne tulisivat valituiksi. Mainitussa jarjestelmassa ei
myo6skaan ole mahdollista valttaa sita, etta yhtiota, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa,
estetaan harjoittamasta pelikasinotoimintaa Itdvallan alueella kauppaedustajan liikkeen,
sivuliikkeen tai tytaryhtion valityksella.

34  Oikeuskaytannosta ilmenee tassa yhteydessa, etta sikali kuin nyt kasiteltavassa asiassa
kyseessa olevan kaltainen rajoitus on syrjiva, se on unionin oikeuden mukainen ainoastaan, jos
siihen voidaan soveltaa nimenomaista poikkeusmaaraysta, kuten EY 46 artiklaa, jossa perusteena
mainitaan yleinen jarjestys, yleinen turvallisuus ja kansanterveys (ks. asia C-388/01, komissio v.
Italia, tuomio 16.1.2003, Kok., s. I-721, 19 kohta ja asia C-153/08, komissio v. Espanja, tuomio



6.10.2009, 37 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

35 Tallaisen rajoituksen taytyy lisaksi tayttaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
iimenevat oikeasuhteisuutta koskevat edellytykset, ja sen voidaan katsoa olevan omiaan
takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se todella vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja
jarjestelmallisella tavalla (ks. vastaavasti asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Bwin International, tuomio 8.9.2009, 59-61 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

36 ItAvallan hallitus katsoo, etté pelikasinotoiminnan harjoittamista koskevan toimiluvan
haltijoille asetetun vaatimuksen, jonka mukaan niill& on oltava kotipaikka asianomaisen
jasenvaltion alueella, tavoitteena on mahdollistaa onnenpelitoiminnan harjoittajien tehokas
valvonta, jotta voitaisiin estdd toiminnan hyédyntaminen rikollisiin tai vilpillisiin pAamaariin.
Kyseinen vaatimus nimittdin mahdollistaa yhtion elinten paatésten valvonnan tietyssa maarin sita
kautta, etta elimissé, kuten hallintoneuvostossa, on valtion edustajia.

37  Eiole tarpeen maarittad, voiko tama tavoite kuulua yleisen jarjestyksen kasitteen alaan, ja
téasséa yhteydessa onkin riittdvaa todeta, ettéa toimijoiden, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, kategorinen sulkeminen ulkopuolelle on suhteetonta, silla se ylittdd sen, mika on
tarpeen rikollisuuden ehkaisemiseksi. On nimittain olemassa useita tapoja valvoa téllaisten
toimijoiden toimintaa ja tileja (ks. vastaavasti asia C-243/01, Gambelli ym., tuomio 6.11.2003,
Kok., s. 1-13031, 74 kohta; yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio
6.3.2007, Kok., s. 1-1891, 62 kohta seka em. asia komissio v. Espanja, tuomio 6.10.2009, 39
kohta).

38 Esimerkkeina voidaan mainita mahdollisuus vaatia, etté toimija pitaa jokaisen pelikasinonsa
osalta eri tileja, jotka tarkastaa ulkoinen kirjanpitaja, mahdollisuus saada jarjestelmallisesti tiedoksi
toimiluvan haltijoiden elinten paatokset sekd mahdollisuus koota tietoja niiden johtohenkildista tai
paaosakkeenomistajista. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa esittanyt,
valvontaa on lisaksi mahdollista kohdistaa mihin tahansa yritykseen, jonka kotipaikka on jossakin
jasenvaltiossa, ja sille voidaan maarata seuraamuksia sen johtohenkildiden asuinpaikasta
riippumatta.

39  Kun tarkastellaan kyseessa olevaa tapausta eli ItAvallan alueella sijaitsevien pelikasinoiden
toiminnan harjoittamista, mikaan ei mydskaan esta sita, etta kyseisissa toimitiloissa tehdaan
tarkastuksia muun muassa toimijoiden kuluttajien vahingoksi tekemien petosten valttamiseksi.

40 Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd EY 43 artiklaa on tulkittava siten,
ettd se on esteena sellaiselle kansalliselle lainsd&dannolle, jonka mukaan onnenpeleja
pelikasinolla voivat jarjestaa vain toimijat, joiden kotipaikka on asianomaisessa jasenvaltiossa.

Kolmas kysymys

41  Vaikka kolmannessa kysymyksessa viitataan sen sanamuodon mukaan syrjiviin ehtoihin,
joita kansallisen lainsa&adannon nojalla sovelletaan tarjouskilpailuihin, joissa myénnetaén toimilupia
pelikasinotoiminnan harjoittamiseen Itavallassa, Itavallan hallituksen toimittamien tietojen valossa
on selvaa, ettei mink&aanlaista tarjouskilpailua ole jarjestetty eikéd minkaanlaista avoimuutta ole
varmistettu, kun Casinos Austria AG:lle myodnnettiin 1.1.1998 ja 1.1.2001 alkavin vaikutuksin 12
toimilupaa, jotka olivat voimassa paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkella. Lisaksi kansallisessa
lainsdddannossa saadettyjen toimilupien kokonaismaara on juuri tama 12.



42  Nain ollen kolmatta kysymysta on tulkittava siten, etta silla pyritdéan ratkaisemaan, ovatko
EY 43 ja EY 49 artikla esteena sille, etta kaikki pelikasinotoiminnan harjoittamista koskevat
toimiluvat mydnnetéaéan jasenvaltiossa 15 vuodeksi ilman kilpailuttamista.

43  Tassa yhteydessa voidaan havaita kolme eri rajoitusta: ensiksi pelikasinotoimilupien maaran
rajoittaminen, toiseksi toimilupien myéntaminen 15 vuodeksi seka kolmanneksi se, etta
myontadmismenettely ei ole ollut avoin. Kunkin rajoituksen osalta on tarkasteltava erikseen muun
muassa sitd, onko rajoitus omiaan takaamaan silla tavoitellun, asianomaisen jasenvaltion
mainitseman tavoitteen toteuttamisen ja ylittdako se sen, mika on tarpeen kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. em. yhdistetyt asiat Placanica ym., tuomion 49 kohta ja asia C-46/08,
Carmen Media Group, tuomio 8.9.2010, 60 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

44  Ensinnakin on selva, etta pelikasinotoimilupien maaran rajoittamisella rajoitetaan
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. em. yhdistetyt asiat Placanica ym.,
tuomion 50 ja 51 kohta).

45  Vaikuttaa kuitenkin siltda — ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tarkastuksia
koskevin varauksin —, ettd kyseisella alalla toimilupien mé&éaran rajoittaminen ja siten pelikasinoiden
maaran rajoittaminen kahteentoista, mika tarkoittaa Itavallan hallituksen toimittamien tietojen
mukaan yhta pelikasinoa 750 000 asukasta kohti, mahdollistaa alan luonteen vuoksi
pelimahdollisuuksien rajoittamisen ja siten unionin oikeudessa tunnustetun yleisen edun mukaisen
tavoitteen saavuttamisen (ks. vastaavasti em. asia Gambelli ym., tuomion 62 ja 67 kohta; em.
yhdistetyt asiat Placanica ym., tuomion 53 kohta ja em. asia Carmen Media Group, tuomion 84
kohta). Vaikka kuluttajien on matkustettava paastakseen pelikasinoihin ja voidakseen osallistua
kyseisiin onnenpeleihin, toimipaikkojen méaaran rajoittamisen seurauksena tallaisiin peleihin
osallistumisen esteet vahvistuvat.

46  Toiseksi toimilupien voimassaolon osalta oikeuskaytannosta ilmenee, etta toimilupien
myontaminen 15 vuoden enimmaisajaksi hairitsee muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
toimijoiden EY 43 ja EY 49 artiklassa taattujen vapauksien harjoittamista tai estaa sen ja
muodostaa nain ollen kyseisten vapauksien harjoittamisen rajoituksen (ks. vastaavasti asia C-
323/03, komissio v. Espanja, tuomio 9.3.2006, Kok., s. [-2161, 44 kohta).

47  Arvioitaessa kyseisen rajoituksen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa on
muistutettava siitd, ettd sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta, jotka ovat
perustamissopimuksen perusperiaatteita, voidaan rajoittaa ainoastaan saannoksilla, jotka
perustuvat yleista etua koskeviin pakottaviin syihin ja joita sovelletaan kaikkiin henkil6ihin tai
yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaa vastaanottavan jasenvaltion alueella. Jotta kyseinen
kansallinen lainsd&danto olisi oikeutettu, sen on oltava omiaan takaamaan siina asetetun
tavoitteen toteuttaminen eika silla saada ylittda sitéa, mik& on tarpeen kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. em. asia komissio v. Espanja, tuomio 9.3.2006, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

48  Nain nayttaisi olevan nyt k&siteltdvassa asiassa, koska toimilupien mydntadminen 15 vuoden
enimmaisajaksi vaikuttaa — ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tarkastuksiin liittyvin
varauksin — perustellulta, kun otetaan huomioon erityisesti toimiluvan haltijan tarve riittdvan
pitkaan aikaan kuolettaa pelikasinon perustamisen edellyttdmaét investoinnit.

49  Kolmanneksi pddasiassa kyseessa olevasta luvanmyontdmismenettelysta on muistutettava
aluksi, ettd vaikka taméanhetkisen unionin oikeuden mukaan palvelukonsessioita ei sdadella
milla&n niista direktiiveista, joilla unionin lainsdéataja on saadellyt julkisia hankintoja,
palvelukonsessioita mydntavien viranomaisten on kuitenkin noudatettava perustamissopimusten



perustavanlaatuisia sdantoja, erityisesti EY 43 ja EY 49 artiklaa, seka niistd seuraavaa
avoimuusvelvollisuutta (ks. vastaavasti asia C-324/98, Telaustria ja Telefonadress, tuomio
7.12.2000, Kok., s. 1-10745, 60 ja 61 kohta; asia C-231/03, Coname, tuomio 21.7.2005, Kok., s. I-
7287, 16—-19 kohta; asia C-458/03, Parking Brixen, tuomio 13.10.2005, Kok., s. 1-8585, 46—48
kohta; asia C-91/08, Wall, tuomio 13.4.2010, 33 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa
ja asia C-203/08, Sporting Exchange, tuomio 3.6.2010, 39 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

50 Mainittua avoimuusvelvoitetta sovelletaan, kun palvelukonsessio saattaa kiinnostaa muuhun
jasenvaltioon kuin konsession mydntamisvaltioon sijoittautunutta yritysté, ja vaikka se ei
valttaméatta edellytdkaan tarjouskilpailun jarjestamista, se velvoittaa takaamaan kaikkien
mahdollisten tarjoajien edun mukaisesti riittavan julkisuuden, mink& ansiosta palvelukonsessiot
saadaan avattua kilpailulle ja niita koskevien myontamismenettelyjen puolueettomuutta voidaan
valvoa (ks. em. asia Sporting Exchange, tuomion 40 ja 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

51 Myontamalla konsessio avoimuutta noudattamatta toimijalle, joka on sijoittautunut
konsession myodntavan viranomaisen jasenvaltioon, néaet loukataan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta sellaisten muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden toimijoiden vahingoksi, joilla ei ole
todellista mahdollisuutta osoittaa olevansa kiinnostuneita kyseisen konsession saamisesta.
Tallainen erilainen kohtelu on vastoin yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnan kiellon periaatteita, ja se on EY 43 ja EY 49 artiklassa kiellettya kansalaisuuteen
perustuvaa valillista syrjintad, jollei sité voida perustella objektiivisilla nakokohdilla (ks. vastaavasti
em. asia Coname, tuomion 19 kohta; em. asia Parking Bixen, tuomion 50 kohta ja asia C-347/06,
ASM Brescia, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5641, 59 ja 60 kohta).

52  Se, etta pelikasinotoiminnan harjoittamista koskevien lupien mydntadminen ei vastaa
palvelukonsessiosopimusta, ei voi itsessaan oikeuttaa EY 49 artiklaan perustuvien vaatimusten ja
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusvelvoitteen jattamista huomiotta (ks.
vastaavasti em. asia Sporting Exchange, tuomion 46 kohta).

53  Avoimuusvelvoite on nimittéin valttamaton ennakkoedellytys jasenvaltioiden oikeudelle
myontaa lupia pelikasinotoiminnan harjoittamiseen toimijoiden valintatavasta riippumatta, koska
lupien myontamisen vaikutukset muihin jadsenvaltioihin sijoittautuneisiin yrityksiin, joita kyseisen
toiminnan harjoittaminen mahdollisesti kiinnostaisi, ovat samat kuin palvelukonsessiosopimuksen
vaikutukset.

54  Lis&ksi on muistutettava, etta kun jasenvaltiossa on otettu kayttoon lupajarjestelma, jolla
pyritdan oikeuskaytadnnossa hyvaksyttyihin laillisiin tavoitteisiin, tallaisella jarjestelmalla ei voida
oikeuttaa kansallisten viranomaisten harkintavaltaan perustuvaa toimintaa, joka on omiaan
poistamaan muun muassa paaasiassa kyseesséa olevia perusvapauksia koskevien unionin
oikeuden saannosten ja maaraysten tehokkaan vaikutuksen (ks. mm. em. asia Sporting
Exchange, tuomion 49 kohta ja em. asia Carmen Media Group, tuomion 86 kohta).

55  Oikeuskaytdnnéssa on nimittain vakiintuneesti todettu, etta voidakseen olla oikeutettu
huolimatta tallaisista perusvapauksista poikkeamisesta hallinnollisen ennakkolupajarjestelman on
perustuttava objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivat ole syrjivia, jotka ovat etukateen tiedossa
ja joilla varmistetaan, etta kyseisella jarjestelmalla voidaan asettaa kansallisten viranomaisten
harkintavallan kaytolle riittavat rajat, jotta sita ei kayteta mielivaltaisesti. Liséksi jokaisella, johon
kohdistuu téllaiseen poikkeukseen perustuva rajoittava toimenpide, on oltava todellinen
mahdollisuus hakea muutosta tuomioistuimessa (ks. em. asia Sporting Exchange, tuomion 50
kohta ja em. asia Carmen Media Group, tuomion 87 kohta).

56  P&&asian osalta on todettava, etta avoimuuden taydellinen puuttuminen pelikasinolupien



myontamisessa 1.1.1998 ja 1.1.2001 alkaneiksi lupakausiksi ei ole EY 43 ja EY 49 artiklan
mukaista.

57 Itavallan hallitus tyytyy vaittamaan tassa yhteydessa, etta lupien myéntamismenettely on
ollut voimassa olevan kansallisen oikeuden mukaista ja ettei unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndsta ole kyseisena ajankohtana voitu johtaa minkaanlaista avoimuusvaatimusta. Se
vaittad myaos, etté sovellettavassa lainsdadannodssa saadetyt vaatimukset tayttavat toimittajat
olisivat voineet oma-aloitteisesti hakea luvan myontamista. Mikaan naista seikoista ei kuitenkaan
ole EY:n perustamissopimuksessa nimenomaisesti maarattyihin poikkeustoimenpiteisiin tai unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa tunnustettuun yleista etua koskevaan pakottavaan syyhyn
perustuva peruste, joka voisi oikeuttaa padasiassa kyseessé olevien toimilupien myontamisen
ilman avoimuutta.

58  Kun otetaan huomioon kaikki ndma toteamukset, kolmanteen kysymykseen on vastattava,
ettd EY 43 ja EY 49 artiklasta johtuva avoimuusvelvollisuus seka yhdenvertaisen kohtelun periaate
ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon periaate ovat esteena sille, etta
pelikasinotoiminnan harjoittamista jasenvaltiossa koskevat toimiluvat myonnetdan ilman
kilpailuttamista.

Toinen kysymys

59  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen annetut vastaukset seka
se, etta ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin vahvistaa taman tuomion 26 kohdassa
todetun mukaisesti sen rikoksen muodostavien seikkojen, josta Engelmannia syytetaan, seka
kysymyksen siita, onko hanet laillisesti suljettu luvansaantimahdollisuuden ulkopuolelle, valisen
yhteyden, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

60 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 43 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle kansalliselle
lainsaadanndlle, jonka mukaan onnenpeleja pelikasinolla voivat jarjestdé vain toimijat,
joiden kotipaikka on asianomaisessa jasenvaltiossa.

2) EY 43jaEY 49 artiklasta johtuva avoimuusvelvollisuus seka yhdenvertaisen kohtelun
periaate ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaate ovat esteena sille, etta
pelikasinotoiminnan harjoittamista jasenvaltiossa koskevat toimiluvat mydnnetéén ilman
kilpailuttamista.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



