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Vec C?64/08

Trestné konanie

proti

Ernstovi Engelmannovi

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Landesgericht Linz (Rakusko)]

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Sloboda usadi? sa — VnuatroStatna pravna Uprava zavadzajlca
systém koncesii na prevadzkovanie hazardnych hier v kasinach — Vydanie koncesii vyhradené len
akciovym spolo?nostiam usadenym na vnutroStatnom Uzemi — Vydanie vSetkych koncesii bez
akéhoko?vek vyhlasenia verejného obstaravania“

Abstrakt rozsudku
1. Sloboda usadi? sa — Obmedzenia
(?lanky 43 ES a 46 ES)

2. Slobodné poskytovanie sluzieb — Sloboda usadi? sa — VnutroStatna pravna Uprava tykajlca
sa koncesii na prevadzkovanie herni

(?lanky 43 ES a 49 ES)

1. ?lanok 43 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ?lenského Statu, ktora
vyhradzuje prevadzkovanie hazardnych hier v herniach vylu?ne subjektom so sidlom na uzemi
tohto ?lenského Statu. Povinnos? ulozena drzite?om koncesii na prevadzkovanie herni ma? sidlo
na vnutroStatnom Uzemi totiz predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa v zmysle tohto
ustanovenia, pretoze diskriminuje obchodné spolo?nosti, ktorych sidlo sa hachadza v inom
?lenskom State, a brani tymto spolo?nostiam prevadzkova? v dotknutom ?lenskom State herne
prostrednictvom obchodného zastlpenia, organiza?nej zloZzky alebo dcérskej spolo?nosti.

Bez toho, aby bolo potrebné ur?i?, ?i tento cie?, ktorym je umozni? (?innu kontrolu subjektov
pdsobiacich v odvetvi hazardnych hier, aby sa prediSlo prevadzkovaniu tychto ?innosti na
kriminalne alebo podvodné U?ely, mbéze spada? pod pojem verejného poriadku, aby toto
obmedzenie bolo zIlu?ite?né s pravom Unie, sta?i v tejto sdvislosti uvies?, Ze kategorické
vyla?enie subjektov so sidlom v inom ?lenskom State sa zda by? neprimerané, pretoze ide nad
ramec toho, ?0 je nevyhnutné na boj proti kriminalite. Existuje totiZ viacero spdsobov kontroly
?innosti a G?tovnictva tychto subjektov ako moznos? pozadova? vedenie oddeleného G?tovnictva
pre kazdu her?u toho istého subjektu, ktoré bude overované externym auditorom, moznos?
ziskava? systematické oznamovanie rozhodnuti Statutarnych organov drzite?ov koncesii, ako aj
moznos? ziskavania inform@cii o ich riadiacich zamestnancoch alebo ich hlavnych akcionaroch.
Okrem toho kontroly m6zu by? uskuto??ované v akomko?vek podniku usadenom v ?lenskom
State a sankcie mu mézu by? ukladané bez oh?adu na to, kde sa nachadza miesto bydliska jeho
riadiacich zamestnancov.

(pozri body 32, 34 — 38, 40, bod 1 vyroku)

2. Povinnos? transparentnosti vyplyvajuca z ?lankov 43 ES a 49 ES, ako aj zo zasad rovnosti



zaobchadzania a zakazu diskriminacie zaloZenej na Statnej prislusnosti brani vydaniu vSetkych
koncesii na prevadzkovanie herni na Uzemi ?lenského Statu bez akéhoko?vek vyhlasenia
verejného obstaravania.

Hoci totiZ na jednej strane za sti?asného stavu prava Unie nie st koncesie na sluzby upravené
nijakou zo smernic, ktorymi normotvorca Unie upravil oblas? verejného obstaravania, organy
verejnej moci, ktoré vydavaju také koncesie, su povinné dodrziava? zakladné pravidla Zmluav,
najma ?lanky 43 ES a 49 ES, ako aj povinnos? transparentnosti, ktora z nich vyplyva. Aj ke?
povinnos? transparentnosti automaticky neznamena povinnos? vyhlasi? verejné obstaravanie,
uvedena povinnos? transparentnosti, ktora sa uplat?uje, ke? dotknuta koncesia na sluzby méze
vzbudi? zaujem podniku nachadzajiceho sa v inom ?lenskom State, ako v ktorom je tato koncesia
vydavana, organu vydavajucemu koncesie uklada, aby pre kazdého potencidlneho uchadza?a
zabezpe?il adekvatny stupe? zverejnenia umoz?ujuci spristupnenie koncesie na sluzby
konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov vydavania tychto koncesii.

Na druhej strane skuto?nos?, Ze vydanie povolenia na prevadzkovanie herni nie je rovnocenné s
koncesnymi zmluvami na sluzby, nemé6ze sama osebe od6évodni? poruSenie poZiadaviek, ktoré
vyplyvaja z ?lanku 49 ES, najma zasady rovnosti zaobchadzania a povinnosti transparentnosti.
Povinnos? transparentnosti sa tak javi ako predbeZna povinna podmienka prava ?lenského Statu
vydava? povolenia na prevadzkovanie herni bez oh?adu na spésob vyberu subjektov, ke?ze
U?inky vydania takych povoleni vo vz?ahu k podnikom usadenym v inych ?lenskych Statoch, ktoré
by potencialne mali zaujem o vykon tejto ?innosti, su rovnaké ako U?inky zmluvy o koncesii na
sluzby.

(pozri body 49, 50, 52, 53, 58, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 9. septembra 2010 (*)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Sloboda usadi? sa — VnuatroStatna pravna Uprava zavadzajuca
systém koncesii na prevadzkovanie hazardnych hier v kasinach — Vydanie koncesii vyhradené len
akciovym spolo?nostiam usadenym na vnuatroStatnom Uzemi — Vydanie vSetkych koncesii bez
akéhoko?vek vyhlasenia verejného obstaravania“

Vo veci C?64/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Landesgericht Linz (Rakusko) z 23. januara 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru 19.
februara 2008, ktory suvisi s trestnym konanim proti

Ernstovi Engelmannovi,

SUDNY DVOR (3tvrta komora),



v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot, sudcovia C. Toader, K. Schiemann
(spravodajca), P. K?ris a L. Bay Larsen,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. januara 2010,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- E. Engelmann, v zastapeni: P. Ruth a T. Talos, Rechtsanwalte, ako aj A. Stadler,
- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupky?a,

- belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck, spinomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci P. Vlaemminck a A. Hubert, advocaten,

— helénska vlada, v zastupeni: A. Samoni?Rantou, M. Tassopoulou, O. Patsopoulou a E.?M.
Mamouna, splnomocnené zastupkyne,

- Spanielska vlada, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado a A. Barros,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Dejmek, neskér E. Traversa a H. Kramer, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 23. februara 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 49 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci trestného konania proti Ernstovi Engelmannovi za

nedodrzanie rakuskej pravnej Upravy tykajucej sa prevadzkovania herni.
Pravny ramec

3 V Rakusku su hazardné hry upravené spolkovym zakonom o hazardnych hrach
(Gluicksspielgesetz) v jeho zneni uverejnenom v Bundesgesetzblatt fur die Republik Osterreich
620/1989 (?alej len ,GSpG").

4 Pod?a pripravnych prac na GSpG (?elom tohto zakona je jednak pravna Uprava
hazardnych hier a jednak sledovanie cie?a da?ovej povahy.

5 Pokia? ide o cie? spo?ivajuci v Uprave hazardnych hier, vSeobecna ?as? vysvetliviek k
GSpG uvadza, Ze v idealnom pripade by najrozumnejSou Upravou bol Uplny zédkaz hazardnych
hier, ale vzh?adom na dobre zndmu skuto?nos?, Ze hra?ska vase? sa predsa len zda by? vlastna
?udskej povahe, je omnoho rozumnejSie v zaujme jednotlivca a spolo?nosti tuto vase?
usmer?ova?. Tato vSeobecna ?as? upres?uje, Ze sa tak dosiahnu dva ciele, a to, Ze sa predide



stiahnutiu hazardnych hier do ilegality, ako moZno pozorova? v Statoch, ktoré Uplne zakazali
hazardné hry, a Stat si zarove? zachova moznos? doh?adu nad hazardnymi hrami
prevadzkovanymi na zakonnom zaklade, pri7om hlavnym cie?om tohto doh?adu ma by? ochrana
hra?a.

6 Z da?ového h?adiska uvedené vysvetlivky poukazuju na zaujem spolkového Statu
dosiahnu? ?0 mozno najvysSie prijmy z monopolu na hazardné hry, spolkova vlada preto musi v
ramci navrhovania pravnej apravy hazardnych hier, pri sG?asnom reSpektovani a chraneni
regula?ného cie?a, dba? na to, aby sa hazardné hry prevadzkovali takym spésobom, Ze tento
monopol jej prinesie najvysSie mozné prijmy.

7 8 3 GSpG zavadza ,Statny monopol“ v oblasti hazardnych hier, pri7om stanovuje, Ze pravo
organizova? a prevadzkova? hazardné hry je v zasade vyhradené Statu okrem pripadu, ke?
ustanovenie uvedeného zakona stanovuje nie?o iné.

8 Pod?a § 21 ods. 1 GSpG je spolkovy minister financii opravneny udeli? pravo organizova? a
prevadzkova? hazardné hry vydanim koncesii na prevadzkovanie herni. Po?et koncesii, ktoré
mozno vyda?, bol obmedzeny na celkovy po?et dvanas? a na jedno komunalne Uzemie moze
pripada? len jedna koncesia.

9 Podmienky vydania koncesii na prevadzkovanie herni su upravené v 8§ 21 ods. 2 GSpG.
Upres?uje sa v 7o0m najma to, Zze koncesionarom ma by? akciova spolo?nos? so sidlom v
Rakusku, ktorej zakladné imanie musi predstavova? najmenej 22 milibnov eur a Ze tento
koncesionar musi vzh?adom na konkrétne okolnosti poskytova? najlepSie predpoklady
optimalnych da?ovych prijmov pre miestne organy verejnej moci za su?asného dodrzania pravidiel
GSpG tykajacich sa ochrany hra?ov.

10 Pod?a § 22 GSpG d?zka trvania platnosti koncesie neméze presiahnu? 15 rokov.

11  Pod?a 8 31 ods. 1 GSpG ma spolkové ministerstvo financii pravo vSeobecného doh?adu
nad koncesionarom. Na tento U?el méze nahliada? do U?tovnictva koncesionara a jeho
zamestnanci pri vykone prava doh?adu mdézu vstupova? do obchodnych priestorov koncesionara.
Uvedené ministerstvo pod?a tohto 8§ 31 ods. 2 okrem toho deleguje do koncesionarskej
spolo?nosti Statneho komisara. V sulade s uvedenym 8§ 31 ods. 3 musi by? overena ro?na
U?tovna uzavierka predloZend spolkovému ministrovi financii v lehote Ses? mesiacov po uzavreti
obchodného roka.

12  Organizovanie hazardnych hier osobou, ktoré nie je drzite?om koncesie na prevadzkovanie,
ako aj komer?né podie?anie sa na hrach organizovanych za takychto podmienok méa za nasledok
trestné stihanie. Pod?a 8§ 168 rakulskeho trestného zdkona (Strafgesetzbuch, ?alej len ,StGB*) sa
potresta ,kazdy, kto organizuje Uradne zakazanu hru alebo hru, ktorej priaznivy ?i nepriaznivy
vysledok zavisi vylu?ne alebo hlavne od nahody, alebo kto nhapomaha stretnutiu na tu?ely
organizovania takej hry s cie?om ziska? majetkovy prospech z tohto organizovania alebo takéhoto
stretnutia, alebo ziska? takyto prospech pre tretiu osobu*.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  Spolo?nos? Casinos Austria AG je v su?asnosti drzite?kou dvanastich koncesii ha
prevadzkovanie herni upravenych v § 21 GSpG.

14  Tieto koncesie boli pévodne vydané tejto spolo?nosti spravnym nariadenim z 18. decembra
1991 na dobu najviac 15 rokov.



15 Koncesie na prevadzkovanie Siestich herni v Bregenzi, Grazi, Insbrucku, Linzi, Salzburgu a
Viedni boli potom pred?asne obnovené na 15 rokov s U?innos?ou od 1. januara 1998, takZe ich
platnos? skon?i 31. decembra 2012. Rovnako koncesie tykajuce sa Siestich herni v Badene, Bad
Gasteine, Kitzbuhli, Kleinwalsertale, Seefelde a Veldene boli obnovené na 15 rokov s G?innos?ou
od 1. januara 2001 a ich platnos? teda skon?i 31. decembra 2015.

16  Rakuska vlada v odpovedi na otdzku poloZzenu Sudnym dvorom potvrdila, Ze vSetky tieto
koncesie boli vydané bez predchadzajliceho verejného obstaravania.

17  E. Engelmann, ktory je nemeckym Statnym prisluSnikom, prevadzkoval v Rakusku od
za?iatku roku 2004 do 19. jula 2006 her?u v Linzi a od aprila 2004 do 14. aprila 2005 her?u v
Schardingu. Svojej klientele ponukal v tychto zariadeniach najma hru nazyvanu ,pozorovacia
ruleta“ a kartoveé hry ,Poker* a ,Two Aces". E. Engelmann nepoZziadal o vydanie koncesie na
organizovanie hazardnych hier a ani nebol drzite?om legalneho povolenia v inom ?lenskom State.

18  Bezirksgericht Linz rozsudkom z 5. marca 2007 uznal E. Engelmanna vinnym z
organizovania hazardnych hier na izemi Rakuska s cie?om ziska? majetkovy prospech. E.
Engelmann tak bol odsudeny za trestny ?in nezdkonného organizovania hazardnych hier
upraveny v 8§ 168 ods. 1 StGB. Na zaklade toho mu bol uloZzeny pe?aZny trest vo vySke 2 000 eur.

19 E. Engelmann sa odvolal proti tomuto rozsudku na Landesgericht Linz. Uvedeny sud ma
pochybnosti, pokia? ide o zlu?ite?nos? ustanoveni StGB, v spojeni s rakuskou pravnou Upravou
hazardnych hier, s pravom Unie a to najméa s ?lankami 43 ES a 49 ES.

20  Po prvé sa tieto pochybnosti zakladaju na skuto?nosti, Ze pod?a vedomosti vnatrostatneho
sudu prijatiu uplatnite?nych ustanoveni GSpG nepredchadzala analyza rizik, ktoré hra?ska vase?
predstavuje, a moznosti prevencie existujacich de iure alebo de facto. Pod?a Landesgerichtu Linz
su tieto ustanovenia v rozpore s judikatarou Sudneho dvora, pod?a ktorej k dovodom, na ktoré sa
?lensky Stat méze odvolava? pri odévod?ovani obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, sa
musi prilozi? analyza vhodnosti a primeranosti obmedzujuceho opatrenia prijatého tymto Statom.

21  Po druhé vnutroStatny sud ma pochybnos? o koherentnosti a systematike rakuskej politiky v
oblasti hazardnych hier prevadzkovanych na zdklade koncesie. Zastava nazor, Ze ku
koherentnému a déslednému vymedzeniu ?innosti v savislosti s hazardnymi hrami a stdvkami
mobze dojs?, len ke? zakonodarca vyhodnoti vSetky oblasti a vSetky odvetvia hazardnych hier a
bude zasahova? v zavislosti od pripadnej hrozby ?i zavislosti, ktoré kazdy typ hry méze
predstavova?. To viak nie je pripad Rakuska. Rakusky monopol hazardnych hier totiz umoz?uje
masivne organizovanie reklamy tohto odvetvia a v rdmci toho sa dokonca akceptuje aktivne
vyzyvanie na hranie hazardnych hier alebo uzatvaranie stavok.

22  Potretie Landesgericht Linz ma pochybnos? o zlu?ite?nosti obmedzi? na U?ely boja proti
hospodarskej kriminalite, proti praniu Spinavych pe?azi a proti hra?skej vasni vydavanie koncesii
len na akciové spolo?nosti, ktorych sidlo sa nachadza na vnutroStatnom Gzemi, s poziadavkami
vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti.

23  Po stvrté Landesgericht Linz poukazuje na aktivne vyh?adavanie zo strany vnutroStatnych
organov da?ovych prijmov plyndcich z poplatkov odvadzanych her?ami. Tato situacia je v rozpore
s judikaturou Sudneho dvora, pod?a ktorej obmedzenia zakladnych slobdd v oblasti hazardnych
hier musia ma? skuto?ne za cie? obmedzi? hra?ske prilezitosti a nie vytvori? novy zdroj
financovania.

24  Pod?a vnutrostatneho stdu, ak ustanovenia prava Unie umoZ?uji E. Engelmannovi prizna?



povolenie na prevadzkovanie herne hazardnych hier bez toho, aby musel zalozi? alebo
nadobudnu? akciovu spolo?nos? so sidlom v Rakusku, tato dotknuta osoba by sa v zasade mohla
povazova? za uchadza?a na ziskanie koncesie. V rozsahu, v akom by mu také& koncesia bola
vydand, znaky skutkovej podstaty trestného ?inu nezdkonného organizovania hazardnych hier v
zmysle § 168 StGB by uz neboli naplnené.

25  Zatychto okolnosti Landesgericht Linz rozhodol konanie preruSi? a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 43 [ES] vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravhemu ustanoveniu ?lenského
Statu, ktoré vyhradzuje prevadzkovanie hazardnych hier v herniach vylu?ne obchodnym
spolo?nostiam vo forme akciovych spolo?nosti so sidlom na GUzemi tohto ?lenského Statu, a ktoré
teda stanovuje zaloZenie alebo nadobudnutie takej spolo?nosti v tomto ?lenskom State?

2. Maju sa ?lanky 43 [ES] a 49 ES vyklada? v tom zmysle, Ze zakazuju akyko?vek vnutrostatny
monopol na ur?ité hazardné hry, ako su hazardné hry hrané v herniach, pokia? v dotknutom
?lenskom State neexistuje koherentna a systematicka politika obmedzovania hazardnych hier,
pretoZe organizatori, ktori su drzite?mi vnatroStatnej koncesie, vyzyvajd na U?as? na hazardnych
hrach, ako su vnutroStatne Sportové stavky a lotérie, a robia reklamu v tomto zmysle v televizii,
novinach ?i ?asopisoch, pri7om reklama ide dokonca tak ?aleko, Ze kratko pred Zrebovanim
lotérie ponukaju hotovos? na zreb (,TOI TOI TOI — Glaub’ ans Glick’) (,Ve?a S?astia — ver
§?astnej nahode’)?

3. Maju sa ?lanky 43 [ES] a 49 ES vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatroStatnemu pravnemu
ustanoveniu, pod?a ktorého sa vSetky koncesie na prevadzkovanie hazardnych hier a herni
upravené vnuatrostatnou pravnou Upravou tykajacou sa hazardnych hier ude?uju na obdobie 15
rokov na zaklade pravneho predpisu, ktory vylu?uje z verejného obstaravania uchadza?ov z
Gzemia Spolo?enstva (ktori nemaju Statnu prislusnos? tohto ?lenského Statu)?”

O prejudicialnych otadzkach

26  E. Engelmann, ktory nepopiera, Ze nepoZziadal o vydanie koncesie na prevadzkovanie herne
v Rakusku, nemohol v kazdom pripade taku koncesiu ziska?, pretoze jednak nesp??al podmienky
poZzadované predmetnou vnatroStatnou pravnou Upravou, t. j. zaloZenie akciovej spolo?nosti so
sidlom v tomto ?lenskom State, a jednak vSetky koncesie upravené vnatrostatnou pravnou
Upravou uz boli vydané rakuskej obchodnej spolo?nosti. Pod?a vnutroStatneho sudu existencia
znakov skutkovej podstaty trestného ?inu, z ktorého je E. Engelmann obZalovany, savisi s otazkou
opravnenosti tohto vyli?enia. Treba teda najskér preskima? prvu a tretiu otazku.

O prvej otazke

27  VnutroStatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ?i ?lanok 43 ES brani dvom
podmienkam stanovenym vnutroStatnou pravnou Upravou drzite?om koncesii na prevadzkovanie
herni, a to povinnosti ma? pravnu formu akciovej spolo?nosti a ma? sidlo na vnutroStatnom tzemi.

O povinnosti koncesionarov ma? pravnu formu akciovej spolo?nosti

28 Podmienka, pod?a ktorej hospodarske subjekty zamys?ajuce prevadzkova? herne musia
ma? pravnu formu akciovej spolo?nosti, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa v zmysle
?lanku 43 ES. Taka podmienka brani najma subjektom, ktoré su fyzickymi osobami, ako aj
podnikom, ktoré si v ich krajine usadenia zvolili ind pravnu formu, zriadi? si druhotnu prevadzku v
Rakusku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jala 1984, Klopp, 107/83, Zb. s. 2971, bod 19; zo 7.
jula 1988, Stanton a L’Etoile 1905, 143/87, Zb. s. 3877, bod 11, ako aj z 29. aprila 2004,



Komisia/Portugalsko, C?171/02, Zb. s. 1?5645, bod 42).

29  Treba vSak preskiuma?, v akom rozsahu toto obmedzenie méZze by? pripustné ako odchylka
vyslovne upravena Zmluvou ES, alebo odévodnené v sulade s judikatirou Sudneho dvora
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. ?lanok 46 ods. 1 ES pripu$?a obmedzenia
odbvodnené verejnym poriadkom, verejnou bezpe?nos?ou alebo verejnym zdravim. V judikattre
Sudneho dvora boli stanovené niektoré naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré tiez mézu
odbvod?ova? uvedené obmedzenia, akymi su ciele ochrany spotrebite?ov, predchadzanie
podvodom a podnecovaniu ob?anov k nadmernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj
predchadzanie naruSeniam spolo?enského poriadku vo vSeobecnosti.

30  Ako uviedla Eurépska komisia vo svojich pripomienkach a generalny advokéat v bode 68
svojich navrhov, niektoré ciele m6zu pripadne odévod?ova?, Ze sa subjektu ulozi povinnos?, aby
mal konkrétnu pravnu formu. Povinnosti, ktoré sa vz?ahuju na akciové spolo?nosti, najma pokia?
ide o ich vnatorné usporiadanie, vedenie ich G?tovnictva, kontroly, ktoré sa v nich vykonavaju, a
vz?ahy s tretimi subjektmi, mézu, vzh?adom na osobitosti odvetvia hier a hrozby s nimi spojené,
odbévod?ova? takl povinnos?.

31  Prichybajacich dodato?nych informéaciach nie je mozné posudi?, ?i v danom pripade su
také ciele skuto?ne sledované poZiadavkou na subjekty ma? pravnu formu akciovej spolo?nosti a
?i mézu predstavova? oddvodnenie na zaklade odchylky vyslovne upravenej Zmluvou alebo
naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu uznaného judikatirou Sudneho dvora, ako aj pripadne,
?i uvedena poziadavka dodrzuje zasadu proporcionality. Za takych okolnosti bude prislicha?
vnuatroStatnym sudom, aby urobili toto posudenie.

O povinnosti uloZenej drzite?om koncesii na prevadzkovanie herni ma? sidlo na vnatroStatnom
azemi

32  Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 51 a 52 svojich navrhov, povinnos?
uloZena drzite?om koncesii na prevadzkovanie herni ma? sidlo na vnutrostathom tuzemi
predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa v zmysle ?lanku 43 ES, pretoZe diskriminuje
obchodné spolo?nosti, ktorych sidlo sa nachadza v inom ?lenskom State, a brani tymto
spolo?nostiam prevadzkova? v Rakusku herne prostrednictvom obchodného zastupenia,
organiza?nej zloZky alebo dcérskej spolo?nosti.

33  Toto konStatovanie nijako nespochyb?uje okolnos? uvadzana rakuskou vliadou, pod?a ktorej
sa tato povinnos? vz?ahuje na hospodarske subjekty len od okamihu, ke? st vybrané, a po dobu
trvania platnosti koncesie. Ako totiZ uviedol generalny advokat v bode 62 svojich navrhov, taka
povinnos? moZe odradza? spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch uchadza? sa o
koncesiu z dévodu ndkladov na usadenie sa a usidlenie v Rakusku, ktoré by v pripade vydania
koncesie museli znaSa?. Tento systém okrem toho neumoZ?uje vyhni? sa tomu, Ze obchodnej
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State brani prevadzkova? herne na rakiskom Uzemi
prostrednictvom obchodného zastipenia, organiza?nej zlozky alebo dcérskej spolo?nosti.

34  Vtejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze pokia? obmedzenie, aké bolo
zistené v danom pripade, ma diskrimina?ny charakter, toto obmedzenie je zlu?ite?né s pravom
Unie len vtedy, ak spada pod ustanovenie vyslovne pripis?ajice odchylku, ako je ?lanok 46 ES
odvolavajuci sa na verejny poriadok, verejni bezpe?nos? a verejné zdravie (rozsudky zo 16.
janudara 2003, Komisia/Taliansko, C?388/01, Zb. s. 1?7721, bod 19, a zo 6. oktobra 2009,
Komisia/Spanielsko, C?153/08, Zb. s. 1?9735, bod 37).

35 Také obmedzenie musi okrem toho sp??a? podmienky vyplyvajlace z judikatiry Sadneho
dvora v suvislosti s jeho primeranos?ou a mdZe by? povaZzované za vhodné na zaru?enie



dosiahnutia sledovaného cie?a len vtedy, ak skuto?ne zodpoveda asiliu dosiahnu? ho koherentne
a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, C?42/07, Zb. s. 1?7633, body 59 az 61).

36  Rakuska vlada tvrdi, Ze povinnos? uloZena drzite?om koncesii ha prevadzkovanie herni
ma? sidlo na vnatrostatnom Uzemi ma za cie? umoZzni? U?inna kontrolu subjektov pdsobiacich v
odvetvi hazardnych hier, aby sa prediSlo prevadzkovaniu tychto ?innosti na kriminalne alebo
podvodné U?ely. Tato povinnos? najma umoz?uje, Ze ur?ita kontrola sa vykonava na zéklade
rozhodnuti prijatych Statutarnymi organmi z dévodu, Ze ?lenom takych organov, ako je dozorna
rada, su zastupcovia Statu.

37 Bez toho, aby bolo potrebné ur?i?, ?i tento cie? mdze spada? pod pojem verejného
poriadku, sta?i v tejto suvislosti uvies?, Ze kategorické vyli?enie subjektov so sidlom v inom
?lenskom State sa zd4 by? neprimerané, pretozZe ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na boj
proti kriminalite. Existuje totiZ viacero sp6sobov kontroly ?innosti a i?tovnictva tychto subjektov
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2003, Gambelli a i., C?243/01, Zb. s. 1713031, bod
74; zo 6. marca 2007, Placanica a i., C?338/04, C?359/04 a C?360/04, Zb. s. 1?1891, bod 62, ako
aj Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 39).

38  Mozno najma uvies? moznos? pozadova? vedenie oddeleného U?tovnictva pre kazdu her?u
toho istého subjektu, ktoré bude overované externym auditorom, moznos? ziskava? systematické
oznamovanie rozhodnuti Statutarnych organov drzite?ov koncesii, ako aj moznos? ziskavania
informacii o ich riadiacich zamestnancoch alebo ich hlavnych akcionaroch. Okrem toho, ako tiez
uviedol generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, kontroly mézu by? uskuto??ované v
akomko?vek podniku usadenom v ?lenskom State a sankcie mu mézu by? ukladané bez oh?adu
na to, kde sa nachadza miesto bydliska jeho riadiacich zamestnancov.

39  Vsuvislosti s predmetnou ?innos?ou, t. j. prevadzkovanim herni nachadzajucich sa na
rakiskom Uzemi, inak ni? nebrani, aby sa kontroly uskuto??ovali v priestoroch tychto zariadeni na
U?ely predchadzania najma akymko?vek podvodom zo strany hospodarskych subjektov na ukor
spotrebite?ov.

40  Na prvu otazku teda treba odpoveda?, Ze ?lanok 43 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
brani pravnej Gprave ?lenského Statu, ktora vyhradzuje prevadzkovanie hazardnych hier v
herniach vylu?ne subjektom so sidlom na Uzemi tohto ?lenského Statu.

O tretej otazke

41  Hoci sa tretia otazka pod?a jej samotného znenia tyka diskrimina?nych podmienok
uplatnite?nych pod?a vnatroStatnej pravnej Upravy na verejné obstaravanie na U?ely vydania
koncesii na prevadzkovanie herni v Rakusku, vzh?adom na informacie poskytnuté rakuskou
vladou je zrejmé, Ze Ziadne verejné obstaravanie nebolo vyhldsené a Ziadna transparentnos?
nebola zaru?ena v suvislosti s vydanim dvanéstich koncesii spolo?nosti Casinos Austria AG s
prisluSnou U?innos?ou od 1. januara 1998 a od 1. januara 2001, ktoré boli platné v ?ase
skutkovych okolnosti vo veci samej. Tychto dvanas? koncesii predstavuje okrem toho celkovy
po?et koncesii, ktory stanovila vnutrostatna pravna Uprava.

42  Tretiu otazku treba teda vyklada? tak, Zze sa snazi zisti?, ?i ?lanky 43 ES a 49 ES brania
vydaniu vSetkych koncesii ha prevadzkovanie herni na izemi ?lenského Statu na dobu 15 rokov
bez akéhoko?vek vyhlasenia verejného obstaravania.

43 'V tomto kontexte mozno najs? tri rozne obmedzenia, a to po prvé obmedzenie po?tu
koncesii na prevadzkovanie herni, po druhé vydanie tychto koncesii na dobu 15 rokov a po tretie



skuto?nos?, Ze vydanie tychto koncesii sa uskuto?nilo Uplne netransparentne. Kazdé z tychto
obmedzeni treba skima? oddelene, najma ?i je vhodné na zaru?enie dosiahnutia cie?a alebo
cie?ov uvadzanych predmetnym ?lenskym Statom a ?i nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
ich dosiahnutie (rozsudky Placanica a i., uz citovany, bod 49, ako aj z 8. septembra 2010, Carmen
Media Group, C?46/08, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 60).

44  V prvom rade, pokia? ide o skuto?nos?, Ze po?et koncesii na prevadzkovanie herni je
obmedzeny, je nesporné, Ze také obmedzenie zah??a v sebe prekazku slobody usadi? sa, ako aj
slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok Placanica a i., uz citovany, body 50 a 51).

45  Zdéa savSak, s vyhradou overenia vnutroStatnym sadom, Ze v dotknutom odvetvi
obmedzenie po?tu koncesii, a teda herni, na dvanas?, ?0 znamen4, Ze pod?a udajov
poskytnutych rakiskou vladou jedna her?a pripada na 750 000 obyvate?ov, umoz?uje samotnou
svojou povahou obmedzi? herné prileZitosti a dosiahnu? tak cie? vdeobecného zaujmu uznany
pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Gambelli a i., uz citovany, body 62 a 67; Placanica a
i., Uz citovany, bod 53, ako aj Carmen Media Group, uz citovany, bod 84). Vzh?adom na to, Ze
spotrebitelia musia cestova?, aby navstivili her?u s cie?om zahra? si predmetné hazardné hry,
obmedzenie po?tu tychto zariadeni ma za nasledok zvySenie prekdzok hraniu takych hier.

46  V druhom rade, pokia? ide o d?zku trvania platnosti koncesii, z judikatdry Sudneho dvora
vyplyva, ze vydavanie koncesii, ktorych d?zka trvania platnosti moze dosahova? az 15 rokov, je
sposobilé vo?i subjektom nachadzajucim sa v inych ?lenskych Statoch vytvara? prekazku, ?i
dokonca brani? vykonu slobdd zaru?enych ?lankami 43 ES a 49 ES, a predstavuje preto
obmedzenie vykonu tychto slobdd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2006,
Komisia/Spanielsko, C?323/03, Zb. s. 122161, bod 44).

47  Pokia? ide o posudenie zlu?ite?nosti tohto obmedzenia s pravom Unie, je déleZité uvies?,
Ze slobodu usadi? sa a slobodné poskytovanie sluzieb, ako zakladné zasady Zmluvy, mozno
obmedzi? len dpravami odévodnenymi naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, ktoré sa
uplat?uju na vSetky osoby alebo podniky vykonavajlce ur?itd ?innos? na Uzemi hostite?ského
?lenského Statu. Okrem toho na U?ely takéhoto odévodnenia musi by? dané vnutroStatna pravna
Uprava spésobila zaru?i? uskuto?nenie cie?a, ktory sleduje, a nepresahova? ramec toho, ?0 je na
jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 9. marca 2006, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 45
a citovand judikatara).

48  Tak sato zda by? v danom pripade, ke?Ze vydanie koncesii s d?Zkou trvania platnosti,
ktord méze dosahova? az 15 rokov, sa javi by?, s vyhradou overenia vnutroStatnym sadom,
oddvodnené najma vzh?adom na nevyhnutnos? pre koncesionara ma? dostato?ne dlhy ?as na
navratnos? investicii, ktoré si zriadenie herne vyzaduje.

49  Vtre?om rade, pokia? ide o konanie o vydanie predmetnych koncesii vo veci samej, treba
najskor uvies?, ze hoci za sti?asného stavu prava Unie nie st koncesie na sluzby upravené
nijakou zo smernic, ktorymi normotvorca Unie upravil oblas? verejného obstaravania, organy
verejnej moci, ktoré vydavaju také koncesie, su vSak povinné dodrziava? zakladné pravidla Zmluv,
najma ?lanky 43 ES a 49 ES, ako aj povinnos? transparentnosti, ktora z nich vyplyva (pozri v
tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress, C?324/98, Zb. s.
1710745, body 60 a 61; z 21. jula 2005, Coname, C?231/03, Zb. s. 1?7287, body 16 az 19; z 13.
oktébra 2005, Parking Brixen, C?458/03, Zb. s. 1?8585, body 46 az 48; z 13. aprila 2010, Wall,
C?91/08, Zb. s. 1?2815, bod 33, a z 3. juna 2010, Sporting Exchange, C?203/08, Zb. s. 174695,
bod 39).

50 Ajke? povinnos? transparentnosti automaticky neznamena povinnos? vyhlasi? verejné
obstaravanie, uvedena povinnos? transparentnosti, ktora sa uplat?uje, ke? dotknuta koncesia na



sluzby méze vzbudi? zaujem podniku nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State, ako v ktorom je
tato koncesia vydavana, organu vydavajucemu koncesie uklada, aby pre kazdého potencialneho
uchadza?a zabezpe?il adekvatny stupe? zverejnenia umoZz?ujlci spristupnenie koncesie na
sluzby konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov vydavania tychto koncesii (rozsudok
Sporting Exchange, uz citovany, body 40 a 41, ako aj citovana judikatura).

51 Vydanie koncesie bez akejko?vek transparentnosti subjektu usadenému v ?lenskom State
verejného obstaravate?a predstavuje totiz rozdielne zaobchadzanie na ukor podnikov usadenych
v inych ?lenskych Statoch, ktoré nemaju ziadnu realnu moznos? prejavi? svoj zaujem o vydanie
predmetnej koncesie. Také rozdielne zaobchadzanie je v rozpore so zasadami rovnosti
zaobchéadzania a zakazu diskriminacie zaloZenej na Statnej prislusnosti a predstavuje nepriamu
diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti, ktora je pod?a ?lankov 43 ES a 49 ES zakazana
(pozri v tomto zmysle rozsudky Coname, uz citovany, bod 19; Parking Brixen, uz citovany, bod 50,
ako aj zo 17. jula 2008, ASM Brescia, C?347/06, Zb. s. 1?5641, body 59 a 60).

52  Skuto?nos?, Ze vydanie povolenia na prevadzkovanie herni nie je rovhocenné s
koncesnymi zmluvami na sluzby, nemé6ze sama osebe od6évodni? poruSenie poZiadaviek, ktoré
vyplyvaja z ?lanku 49 ES, najma zasady rovnosti zaobchadzania a povinnosti transparentnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sporting Exchange, uz citovany, bod 46).

53  Povinnos? transparentnosti sa totiz javi ako predbezna povinna podmienka prava ?lenského
Statu vydava? povolenia na prevadzkovanie herni bez oh?adu na spésob vyberu subjektov, ke?ze
U?inky vydania takych povoleni vo vz?ahu k podnikom usadenym v inych ?lenskych Statoch, ktoré
by potencialne mali zaujem o vykon tejto ?innosti, su rovnaké ako U?inky zmluvy o koncesii na
sluzby.

54  Okrem toho treba pripomenua?, Ze ke? ?lensky Stat zavadza systém povolenia sledujuci
legitimne ciele uznané judikaturou, taky systém neméze odévod?ova? svojvo?né konanie
vnutroStatnych organov, ktoré by mohlo zbavi? potrebného G?inku ustanovenia prava Unie, najmé
tie, ktoré sa tykaju zakladnych slobdd, ako su predmetné slobody vo veci samej (pozri najméa
rozsudky Sporting Exchange, uz citovany, bod 49, a Carmen Media Group, uz citovany, bod 86).

55  Pod?a ustéalenej judikatury totiZz na to, aby bol systém predchadzajuceho spravneho
povolenia odévodneny, hoci predstavuje vynimku z takych zakladnych slobéd, musi by? zaloZeny
na objektivnych, nediskrimina?nych a vopred znamych kritériach tak, Ze vykon vo?nej Gvahy
vnutroStatnych orgdnov ramcovo vymedzi takym spésobom, aby ju tieto organy nevykonavali
svojvo?ne. Okrem toho akdko?vek osoba, na ktoru sa vz?ahuje obmedzujlce opatrenie zaloZzené
na takejto vynimke, musi ma? moznos? poda? opravny prostriedok na sudny organ (pozri
rozsudky Sporting Exchange, uz citovany, bod 50, a Carmen Media Group, uZ citovany, bod 87).

56 Vo veci samej treba uvies?, Ze Upln& absencia transparentnosti pri vydani koncesii na
prevadzkovanie herni s U?innos?ou od 1. januara 1998 a od 1. januara 2001 nie je v sulade s
?lankami 43 ES a 49 ES.

57 Rakuska vlada sa v tejto suvislosti obmedzila na tvrdenie, ze konanie o vydanie koncesii je
v sulade s vtedy platnym vnutrostatnym pravom, a uvadza, Ze Ziadnu poziadavku transparentnosti
nebolo mozné v tom ?ase vyvodi? z judikatary Sudneho dvora. Vlada tohto ?lenského Statu tiez
tvrdi, Ze subjekty sp??ajuce podmienky stanovené uplatnite?nou pravnou upravou mohli podava?
z vlastného podnetu Ziadosti o vydanie koncesie. Ziadna z tychto okolnosti viak nepredstavuje
odévodnenie na zaklade odchylky vyslovne upravenej Zmluvou alebo naliehavého dévodu
v8eobecného zaujmu uznaného judikatirou Sudneho dvora a odévod?ujuceho vydanie
predmetnych koncesii vo veci samej bez akejko?vek transparentnosti.



58 Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy treba na tretiu otazku odpoveda?, Ze povinnosti
transparentnosti vyplyvajucej z ?lankov 43 ES a 49 ES, ako aj zo zasad rovnosti zaobchadzania a
zakazu diskriminacie zaloZenej na Statnej prislusnosti brania vydaniu vSetkych koncesii na
prevadzkovanie herni na uzemi ?lenského Statu bez akéhoko?vek vyhlasenia verejného
obstaravania.

O druhej otazke

59 Vzh?adom na odpovede na prvu a tretiu otdzku, ako aj na skuto?nos?, Zze vnuatrostatny sud
pripus?a, tak ako bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, ur?itl savislos? medzi znakmi
skutkovej podstaty trestného ?inu, z ktorého je E. Engelmann obZalovany, a otdzkou, ?i E.
Engelmannovi bola zakonnym spésobom odoprena moznos? ziska? koncesiu, nie je potrebné
odpoveda? na druhu otazku.

O trovach

60 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 43 ES sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave ?lenského Statu,
ktora vyhradzuje prevadzkovanie hazardnych hier v herniach vylu?ne subjektom so sidlom
na uzemitohto ?lenského Statu.

2. Povinnos? transparentnosti vyplyvajucej z ?lankov 43 ES a 49 ES, ako aj zasady
rovnosti zaobchadzania a zakazu diskriminacie zaloZenej na Statnej prisluSnosti brania
vydaniu vSetkych koncesii na prevadzkovanie herni na tzemi ?lenského Statu bez
akéhoko?vek vyhlasenia verejného obstaravania.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



