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?ENER?LADVOK?TA N?LO J?SKINENA [NIILO JÄÄSKINEN] SECIN?JUMI,

sniegti 2010. gada 8. j?lij? 1(1)

Apvienot?s lietas no C?78/08 l?dz C?80/08

Amministrazione delle Finanze

Agenzia delle Entrate

pret

Paint Graphos scarl (C?78/08),

Likvid?jam? Adige Carni scrl

pret

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate (C?79/08)

un

Ministero delle Finanze

pret

Michele Franchetto (C?80/08)

(Corte suprema di cassazione (It?lija) l?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Valsts atbalsts – Ražošanas un darba kooperat?vaj?m sabiedr?b?m pieš?irt?s nodok?u 
priekšroc?bas – Priekšroc?bas un selektivit?tes j?dzieni

1.        Šaj?s liet?s valsts tiesa uzdod Tiesai virkni jaut?jumu galvenok?rt par to, vai valsts nodok?u 
rež?mu attiec?b? uz ražošanas un darba kooperat?vo sabiedr?bu atbr?vošanu var uzskat?t par 
valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratn? (2).

2.        Prejudici?lie jaut?jumi ir uzdoti saist?b? ar tr?s pr?v?m, kas attiecas gan uz It?lijas nodok?u 
administr?cijas atteikumu pieš?irt kooperat?vaj?m sabiedr?b?m Paint Graphos scarl (turpm?k 
tekst? – “Paint Graphos”) un (likvid?jamajai) Adige Carni scrl (turpm?k tekst? – “Adige Carni”) 
nodok?u atbr?vojumus, kurus tolaik saska?? ar It?lijas ties?b?m sa??ma kooperat?v?s 
sabiedr?bas, gan problem?tiku saist?b? ar nodok?iem, kas uzlikti personiski Mikelem Franketo (
Michele Franchetto), kurš apstr?d?ja valsts nodok?u administr?cijas l?mumus par labojumu 
izdar?šanu vi?a ien?kumu deklar?cij?s par 1984.–1988. gadu.



3.        Vispirms ir j?uzsver, ka ir nopietnas šaubas par šo l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu 
pie?emam?bu. Vienas no liel?kaj?m gr?t?b?m šaj?s liet?s sag?d? Tiesai sniegt?s inform?cijas 
apjoma ierobežot?bas pretstats iztirz?jam?s problem?tikas plašumam, ?emot v?r?, ka tai tostarp ir 
j?izskata ražošanas un darba kooperat?vo sabiedr?bu nodok?u rež?ms.

4.        Ja Tiesa tom?r nolemtu atbild?t uz šiem jaut?jumiem, kurus noteikti vajadz?tu p?rformul?t, 
tad š? tiesved?ba nodrošin?tu interesantu iesp?ju izv?rt?t kooperat?vo sabiedr?bu aplikšanai ar 
nodok?iem paredz?to valsts pas?kumu priekšroc?bas un selektivit?tes j?dzienu saturu. Konkr?ti 
b?tu j?iztirz? uz valsts nodok?u rež?mam rakstur?go lo?iku balst?ta pamatošanas krit?rija 
piem?rošana un It?lijas likumdev?ja valsts tiešo nodok?u sist?m? paredz?to iesp?ju v?rt?jums.

I –    Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Savien?bas ties?bas

5.        EKL 87. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja vien šis L?gums neparedz ko citu, ar kop?jo tirgu nav sader?gs nek?ds atbalsts, ko pieš?ir 
dal?bvalstis vai ko jebk?d? cit? veid? pieš?ir no valsts l?dzek?iem un kas rada vai draud rad?t 
konkurences izkrop?ojumus, dodot priekšroku konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u 
ražošanai, cikt?l t?ds atbalsts iespaido tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.”

6.        Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus 
noteikumus EK l?guma 93. panta piem?rošanai (OV L 83, 1. lpp., OV ?pašais izdevums latviešu 
valod?, 8. nod., 1. s?j., 339. lpp.), 1. pants ir izteikts š?d? redakcij?:

“Šaj? regul?:

a)      “atbalsts” ir visi pas?kumi, kas atbilst krit?rijiem, kuri noteikti L?guma 92. panta 1. punkt?;

b)      “past?vošais atbalsts” ir:

i)      [..] jebk?ds atbalsts, kas past?v?ja pirms L?guma st?šan?s sp?k? attiec?gaj?s dal?bvalst?s, 
t.i., atbalsta sh?mas un individu?ls atbalsts, kurš ieviests, pirms joproj?m ir piem?rojams p?c 
L?guma st?šan?s sp?k? [jebk?ds atbalsts, kas past?v?jis pirms L?guma st?šan?s sp?k? 
attiec?gaj? dal?bvalst?, t.i., atbalsta programmas un individu?ls atbalsts, kas ieviests pirms 
L?guma st?šan?s sp?k? un ko joproj?m piem?ro];

[..].”

B –    Valsts ties?bas



7.        No lietas materi?lu sadrumstalot?s inform?cijas izriet, ka pamata pr?vu faktu iest?šan?s 
laik? It?lijas kooperat?v?s sabiedr?bas bija apliktas gan ar juridisko personu ien?kuma nodokli (
imposta sul reddito delle persone giuridiche, turpm?k tekst? – “IRPEG”), gan ar viet?jo ien?kuma 
nodokli (imposta locale sui redditi, turpm?k tekst? – “ILOR”). Laik? no 1977. l?dz 2004. gadam 
It?lijas kapit?lsabiedr?bu visp?r?j?s nodok?u sist?mas (3) pamat? bija vienreiz?gas aplikšanas 
princips, kuru ?stenoja, ieviešot nodok?a atlaides sist?mu šo sabiedr?bu dal?bniekiem. Saska?? 
ar šo sist?mu nodokli par sabiedr?bas pe??u uzlika sabiedr?bai atbilstoši tai piem?rojamai likmei, 
bet dal?bnieku/akcion?ru starp? sadal?to pe??u aplika ar nodokli, piem?rojot fizisko personu 
ien?kuma nodok?a progres?v?s likmes. Dal?bniekiem, kuriem bija ties?bas sa?emt sabiedr?bas 
maks?jamam nodoklim atbilstošu nodok?a atlaidi, bija j?maks? starp?ba starp sabiedr?bai 
piem?rojamo likmi un vi?iem person?gi uzliktajiem nodok?iem piem?rojamo progres?vo likmi (4).

8.        J?piebilst, ka no lietas materi?liem izriet, ka vair?kas specifiskas, kooperat?vaj?m 
sabiedr?b?m piem?rojam?s nodok?u ties?bu normas ir pamatotas ar savstarp?j?bas principu, 
l?dz ar to min?to sabiedr?bu pe??as vai l?dzek?u sadale to biedru starp? tiek ierobežota.

9.        Republikas Prezidenta 1973. gada 29. septembra Dekr?ta par nodok?u priekšroc?b?m (5) 
redakcij?, kas bija sp?k? no 1984. l?dz 1993. gadam (turpm?k tekst? – “RPD Nr. 601/1973”), 11. 
pant? ar virsrakstu “Ražošanas un darba kooperat?vi” bija noteikts:

“1.      Ražošanas un darba kooperat?vu un to apvien?bu ien?kumus atbr?vo no juridisko personu 
ien?kuma nodok?a un no viet?j? ien?kuma nodok?a, ja to biedriem, kuri taj? str?d? past?v?gi, 
faktiski izmaks?t? atalgojuma apm?rs, ieskaitot p?d?j? punkt? min?t?s summas, nav maz?ks par 
sešdesmit procentiem no visu p?r?jo izmaksu, iz?emot ar izejviel?m un iek?rt?m saist?to izmaksu, 
kopsummas. Ja atalgojuma apm?rs ir maz?ks par sešdesmit procentiem, bet nav maz?ks par 
?etrdesmit procentiem no visu p?r?jo izmaksu kopsummas, juridisko personu ien?kuma nodokli un 
viet?jo ien?kuma nodokli samazina uz pusi.

2.      Ražošanas kooperat?vaj?m sabiedr?b?m iepriekš?j? punkt? noteikto piem?ro ar 
nosac?jumu, ka to biedri atbilst vis?m pras?b?m, kuras attiec?b? uz darba kooperat?vu biedriem 
paredz?tas Valsts pagaidu vad?t?ja 1947. gada 14. decembra Likumdošanas dekr?ta [Nr. 1577] 
[..] 23. pant? ar taj? v?l?k izdar?tajiem groz?jumiem.

3.      Lai apr??in?tu ražošanas un darba kooperat?vo sabiedr?bu un to apvien?bu ien?kumu, 
summas, ko maks? taj?s nodarbin?tajiem biedriem k? piemaksu vi?u atalgojumam, var atskait?t 
l?dz summai, kas atbilst parastajai darba algai, tai pieskaitot 20 %.”

10.      RPD Nr. 601/1973 14. pants ar virsrakstu “Priekšroc?bu piem?rošanas nosac?jumi” bija 
izteikts š?d? redakcij?:

“1.      Šaj? sada?? paredz?t?s nodok?u priekšroc?bas piem?ro kooperat?vaj?m sabiedr?b?m un 
to apvien?b?m, kas darbojas saska?? ar valsts ties?bu aktos paredz?tajiem savstarp?j?bas 
principiem un ir re?istr?tas prefekt?ru re?istros vai visp?r?j? kopdarb?bas sarakst?.

2.      Savstarp?j?bas m?r?i raksturojoš?s pras?bas uzskata par izpild?t?m, ja stat?tos skaidri un 
bez atk?pju paredz?šanas iesp?j?m ir paredz?ti Valsts pagaidu vad?t?ja 1947. gada 14. 
decembra Likumdošanas dekr?ta Nr. 1577 26. pant? un t? v?l?kajos groz?jumos paredz?tie 
nosac?jumi un šie nosac?jumi ir faktiski izpild?ti attiec?gaj? finanšu gad? un iepriekš?jos piecos 
gados vai attiec?gi laika posm? p?c stat?tu pie?emšanas, ja tas ir ?s?ks par pieciem gadiem.



3.      Nodok?u administr?cija, apspriežoties ar Darba ministriju vai cit?m p?rraudz?bas iest?d?m, 
uzrauga nodok?u priekšroc?bu piem?rošanas nosac?jumus.”

II – Pamata pr?vu fakti un prejudici?lie jaut?jumi

A –    Lieta C?78/08

11.      P?c Guardia di Finanza [Finanšu policijas] p?rbaud?m Materas [Matera] pils?tas nodok?u 
administr?cija izdeva saska?? ar It?lijas ties?b?m izveidotajai kooperat?vajai sabiedr?bai Paint 
Graphos pazi?ojumu par aplikšanu ar nodok?iem, ar kuru laboja t?s ien?kuma summu par 1993. 
gadu maks?jam? IRPEG un ILOR apm?ra noteikšanai. Šaj? paš? pazi?ojum? nodok?u 
administr?cija atteica šai sabiedr?bai ties?bas uz RPD Nr. 601/1973 11., 12. un 14. pant? 
paredz?tajiem atbr?vojumiem no nodok?a. P?c virknes s?dz?bu, ko iesniedza gan Paint Graphos, 
gan Ministero dell’Economia e delle Finanze un Agenzia delle Entrate, lietu pašlaik izskata 
iesniedz?jtiesa.

B –    Lieta C?79/08

12.      1999. gada 8. j?nij? Rovigo [Rovigo] nodok?u administr?cija saska?? ar It?lijas ties?b?m 
izveidotajai kooperat?vajai sabiedr?bai Adige Carni pazi?oja, ka tai vairs nav ties?bu sa?emt RPD 
Nr. 601/1973 10. un n?kamajos pantos paredz?t?s nodok?u priekšroc?bas, ka ir palielin?jies t?s 
apliekamais ien?kums par 1993. gadu, k? ar? to, ka t?d?? ir paaugstin?ti ar? IRPEG un ILOR. 
Nodok?u administr?cija tostarp apstr?d?ja r??inu par subjekt?vi nenotikušiem dar?jumiem 
izrakst?šanu, un, iev?rojot, ka attiec?go summu uzskata par ien?kumu un Adige Carni min?to 
summu turkl?t nebija iegr?matojusi k? ien?kumu, nodok?u administr?cija prezum?ja, ka š? summa 
bija sadal?ta sabiedr?bas biedru starp?, p?rk?pjot RPD Nr. 601/1973 11. pantu. Kad t? bija c?lusi 
virkni pras?bu, Adige Carni iesniedza kas?cijas s?dz?bu, tostarp nor?dot, ka attiec?gajam 
nodok?u priekšroc?bu atteikumam tr?kst pamatojuma vai ar? šis pamatojums ir nepietiekams.

C –    Lieta C?80/08

13.      Monfalkones [Monfalcone] nodok?u administr?cija laboja M. Franketo ien?kumu 
deklar?cijas par 1984.–1986. gadu, pamatojot labojumus ar to, ka, b?dams saska?? ar It?lijas 
ties?b?m izveidotas sabiedr?bas Cooperativa Maricoltori Alto Adriatico r.l., kura nodarbojas ar 
molusku audz?šanu un p?rdošanu, biedrs, vi?š patst?v?gi nodarbojies ar tirdzniec?bu, savuk?rt 
kooperat?v? sabiedr?ba, kuras v?rd? bija izrakst?ti pirkšanas un p?rdošanas fakt?rr??ini, par 
katru sniegto pakalpojumu sa??ma komisijas maksu no katra p?rdevuma dar?juma un 
uzcenojumu sadal?ja biedru starp?, nevis ieskait?ja šim nol?kam paredz?tajos kr?jumos.

14.      Ministero delle Finanze [Finanšu ministrija] kas?cijas s?dz?b? prasa atcelt Commissione 
tributaria centrale [Centr?l?s nodok?u tiesas] l?mumu, kur? t?, nep?rbaudot p?c b?t?bas M. 
Franketo izvirz?tos argumentus, nol?ma, ka kooperat?vam nevar atteikt ties?bas sa?emt 
atbr?vojumus no nodok?a, ja iepriekš nav sa?emts oblig?tais Darba ministrijas atzinums. Ministero 
delle Finanze it ?paši uzsver, ka ir p?rk?pts RPD Nr. 601/1973 14. pants, t?p?c ka pazi?ojums par 
aplikšanu ar nodok?iem attiec?s uz kooperat?v?s sabiedr?bas biedru, nevis pašu kooperat?vu, un 
t?d?? nebija vajadz?gs sa?emt Darba ministrijas atzinumu.

D –    Prejudici?lie jaut?jumi

15.      P?c Corte suprema di cassazione [Augst?k?s kas?cijas tiesas] (It?lija) dom?m, lai 
p?rbaud?tu, vai nodok?u priekšroc?bas, ko sa?em kooperat?v?s sabiedr?bas atš?ir?b? no 
pe??as sabiedr?b?m, ir sader?gas ar Savien?bas ties?b?m, ir j?nosaka, vai tas, ka attiec?gie 



uz??m?ji g?st nodok?u ietaup?jumus, ir nelikum?gs valsts atbalsts, kura d??, ?emot v?r? EKL 88. 
panta 3. punkta tiešo iedarb?bu, valsts iest?d?m, tostarp ties?m, rastos pien?kums nepiem?rot 
attiec?go valsts rež?mu, k? ar? pien?kums noteikt sa?emt? atbalsta atg?šanu. Iesniedz?jtiesa ar? 
vaic?, vai kooperat?v?s sabiedr?bas formas izmantošana ir uzskat?ma par ties?bu ?aunpr?t?gu 
izmantošanu.

16.      Šajos apst?k?os Corte suprema di cassazione nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?di formul?tus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai nodok?u priekšroc?bas, kas kooperat?vaj?m sabiedr?b?m pieš?irtas saska?? ar RPD 
[Nr. 601/1973] 10., 11., 12., 13. un 14. pantu, ir sader?gas ar konkurences ties?bu norm?m un, 
konkr?ti, vai t?s var atz?t par valsts atbalstu EK l?guma 87. panta izpratn?, it ?paši ?emot v?r?, ka 
Valsts pagaidu vad?t?ja [1947. gada 14. decembra] Likumdošanas dekr?t? paredz?t? p?rbaužu 
un ?aunpr?t?gas izmantošanas nov?ršanas sist?ma ir neadekv?ta?

2)      Vai str?d?g?s nodok?u priekšroc?bas it ?paši saist?b? ar jaut?jumu par to, vai t?s var b?t 
atz?tas par valsts atbalstu, var uzskat?t par sam?r?g?m ar kooperat?vajai sabiedr?bai 
paredz?tajiem m?r?iem; vai var izv?rt?t ne tikai atseviš?u pas?kumu, bet ar? visa pas?kumu 
kopuma rad?t?s priekšroc?bas sam?r?gumu un no t?s izrietošo konkurences izkrop?ojumu?

3)      Lai var?tu atbild?t uz iepriekš?jiem jaut?jumiem, ir j??em v?r?, ka p?rbaužu sist?ma kopš 
sabiedr?bu ties?bu reformas ir joproj?m pav?jin?ta it ?paši attiec?b? uz kooperat?vaj?m 
sabiedr?b?m, kas ir galvenok?rt, bet ne piln?b? savstarp?j?m atbilstoši Likumam Nr. 311/2004[.]

4)      Vai neatkar?gi no t?, vai attiec?g?s nodok?u priekšroc?bas var tikt uzskat?tas par valsts 
atbalstu, kooperat?v?s sabiedr?bas juridisk?s formas izmantošana ar? tad, ja netiek veikta 
kr?pšana vai maldin?šana, var tikt uzskat?ta par ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu gad?jum?, ja 
š? forma tiek izmantota tikai un vien?gi vai galvenok?rt ar m?r?i g?t nodok?u ietaup?jumu?”

III – Tiesved?ba Ties?

17.      L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? tika re?istr?ts 2008. gada 25. 
febru?r?.

18.      Rakstveida apsv?rumus iesniedza Paint Graphos un Adige Carni, It?lijas, Sp?nijas un 
Francijas vald?bas, k? ar? Eiropas Kopienu Komisija.

19.      Paint Graphos, Adige Carni, M. Franketo, It?lijas, Sp?nijas un Francijas vald?bas, Komisija, 
k? ar? EBTA Uzraudz?bas iest?de bija p?rst?v?ti tiesas s?d?, kas tika r?kota 2010. gada 11. 
mart? (6).

IV – Par prejudici?lo jaut?jumu pie?emam?bu

A –    Lietas dal?bnieku apsv?rumi

20.      Paint Graphos un Adige Carni, k? ar? It?lijas vald?ba ierosina Tiesai atz?t prejudici?los 
jaut?jumus par nepie?emamiem. P?c Komisijas dom?m, Tiesai b?tu j?atz?st, ka t?s kompetenc? 
nav atbild?t uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem.



21.      Š?s argument?cijas pamat? ir, pirmk?rt, tas, ka nav pietiekamu nor?žu attiec?b? uz pamata 
pr?vai atbilstoš?m ties?bu norm?m un faktiskajiem apst?k?iem, un, otrk?rt, tas, ka nav skaidras 
argument?cijas par uzdoto jaut?jumu atbilst?bu. Lietas dal?bnieki šaub?s par to, vai Tiesas atbilde 
b?s noder?ga pamata pr?vu atrisin?šanai, nor?dot, ka Tiesai uzdotie jaut?jumi ir priekšlaic?gi, 
hipot?tiski vai pat fikt?vi.

22.      P?c Komisijas, k? ar? It?lijas un Sp?nijas vald?bu dom?m, katr? zi?? nepie?emami esot 
pirmie tr?s jaut?jumi, jo tie attiecas uz valsts ties?bu norm?m, kas nav piem?rojamas pamata 
pr?v?s. P?c Komisijas dom?m, tas pats attiecoties ar? uz ceturto jaut?jumu t?p?c, ka nav runas 
par pas?kumiem, kuru m?r?is ir g?t priekšroc?bas saska?? ar Kopienu ties?b?m, jo visi 
apspriežamie pas?kumi attiecas tikai uz valsts ties?b?m un t?d?? Kopienu ties?bu princips par 
?aunpr?t?gu izmantošanu neb?tu piem?rojams.

23.      Visbeidzot, tiek nor?d?ts uz problem?tiku, ka lemt par valsts atbalsta sader?bu ar kop?jo 
tirgu ir ekskluz?v? Komisijas kompetenc?. L?dz ar to, p?c Komisijas dom?m, ar? otrais jaut?jums 
esot nepie?emams.

B –    V?rt?jums par uzdoto jaut?jumu pie?emam?bu

24.      Vispirms j?nor?da, ka l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, kas iesniegti Tiesai šaj? 
tiesved?b?, pie?emam?ba ir visnota? problem?tiska.

25.      Pirmk?rt, iesniedz?jtiesas l?mumu lakoniskais formul?jums ne?auj noskaidrot ne 
apspriežam? valsts rež?ma nianses, ne pamata pr?vu faktiskos apst?k?us. Valsts tiesas nor?des 
un daž?die dokumenti, ko lietas materi?liem pievienojuši lietas dal?bnieki, kuri iesniedza 
apsv?rumus, dr?z?k mulsina par valsts ties?bu saturu šaj? jaut?jum?. Turkl?t Tiesai nav sniegta 
prec?za inform?cija par nodok?u uzlikšanu citu formu sabiedr?b?m, kuras nav kooperat?v?s 
sabiedr?bas, kaut gan šie dati b?tu oblig?ti vajadz?gi, lai var?tu v?rt?t šo situ?ciju sal?dzin?m?bu, 
kas ir rakstur?ga priekšroc?bas un selektivit?tes j?dzieniem, kuri ir valsts atbalsta j?dziena 
izš?ir?gi elementi.

26.      Otrk?rt, v?l maz?k skaidr?bas ir par to, vai past?v saikne starp Eiropas Savien?bas 
ties?b?m un liet?m, ko izskata iesniedz?jtiesa. ?emot v?r? pamata pr?vu priekšmetu un raksturu, 
ir gr?ti pien?c?gi noteikt, k? Komisijas sniegt? atbilde var?tu b?t noder?ga iesniedz?jties? 
izskat?mo lietu izspriešanai. Š?s lietas attiecas uz nodok?u administr?cijas veikto p?rbaužu 
likum?bu, savuk?rt jaut?ts tiek par nodok?u priekšroc?bu iesp?jamu kvalific?šanu saska?? ar EKL 
87. pantu. Turkl?t j?atz?m?, ka Paint Graphos ir paskaidrojusi, ka izskat?m?s tiesved?bas attiecas 
uz ties?bu norm?m par ien?kumu p?rbaud?šanu, nevis uz nodok?u likmju raksturu vai to 
sader?bu ar Kopienu ties?bu norm?m.

27.      Turkl?t attiec?b? uz M. Franketo gad?jumu ir j?konstat?, ka apspriežam? lieta attiecas 
nevis uz attiec?g?s kooperat?v?s sabiedr?bas aplikšanu ar nodok?iem, bet gan uz vi?a paša 
person?go aplikšanu ar nodok?iem. Pret?ji l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu formul?jum? 
nor?d?t?jam š?iet, ka kooperat?v? sabiedr?ba, kuras biedrs bija M. Franketo, ir bijusi nevis RPD 
Nr. 601/1973 11. pant? min?tais darba kooperat?vs, bet gan s?kzvejas kooperat?vs, kura darb?ba 
ir regul?ta RPD 10. pant?, proti, ties?bu norm?, kuras saturu iesniedz?jtiesa nav skaidrojusi.



28.      Trešk?rt, iesniedz?jtiesa vaic? par problem?tiku, kas attiecas uz valsts pas?kumu 
sam?r?gumu attiec?b? pret kooperat?vajai sabiedr?bai izvirz?tajiem m?r?iem, kas š?iet noteikti 
valsts ties?bu sist?m?. Lai v?rt?tu krit?rijus attiec?b? uz l?dzsvaru starp interes?m, kuras aizsarg? 
ar valsts nodok?u pas?kumiem, un konkurences izkrop?ojumiem, ir j?izv?rt? iesp?jam? valsts 
atbalsta sader?gums ar kop?jo tirgu.

29.      Ceturtk?rt, trešais jaut?jums ir dr?z?k uzskat?ms par p?rdom?m vai koment?ru un nav 
iztirz?jams k? patst?v?gs jaut?jums.

30.      Visbeidzot, j?nor?da, ka ceturtais uzdotais jaut?jums attiecas tikai uz valsts ties?b?m un 
t?d?? atbild?t uz to nav Tiesas kompetenc?. Iesniedz?jtiesa vaic? par saikni starp kooperat?v?s 
sabiedr?bas juridisk?s formas izmantošanu un nodok?u ietaup?juma g?šanu.

31.      ?emot v?r? min?t?s gr?t?bas, pietiek ar atg?din?jumu, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru 
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudici?lu jaut?jumu, ja ac?mredzami ir skaidrs, 
ka pras?tajai Kopienu ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamata pr?vas faktisko 
situ?ciju vai priekšmetu, ja probl?ma ir hipot?tiska vai ar? ja Tiesas r?c?b? nav t?du vajadz?go 
zi?u par faktiskiem un ties?bu apst?k?iem, lai var?tu sniegt noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem 
jaut?jumiem (7).

32.      Iesniedz?jtiesai ir pien?kums prec?zi nor?d?t iemeslus, kas to mudin?juši uzdot jaut?jumus 
par noteiktu Eiropas Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju un sp?k? esam?bu. T?d?? Tiesa ir 
noteikusi, ka valsts tiesai ir vismaz minim?li j?paskaidro, k?p?c t? ir izv?l?jusies konkr?t?s 
Kopienu ties?bu normas, par kuru interpret?ciju vai sp?k? esam?bu t? vaic?, k? ar? j?izskaidro 
saikne, ko t? saskata starp š?m norm?m un pamata pr?v? piem?rojamiem valsts ties?bu aktiem 
(8).

33.      Turkl?t Tiesas kompetenc? nav lemt par k?da valsts pas?kuma sader?bu ar Savien?bas 
ties?b?m (9). T? ar? nevar lemt par valsts atbalsta vai atbalsta sh?mas atbilst?bu kop?jam tirgum, 
jo šo atbilst?bu v?rt?t piekr?t tikai un vien?gi Komisijai, kura r?kojas Savien?bas tiesas 
uzraudz?b? (10). Tiesas kompetenc? turkl?t nav izv?rt?t pamata pr?vas faktiskos apst?k?us vai 
piem?rot Savien?bas ties?bu normas valsts pas?kumiem vai situ?cij?m, jo šie jaut?jumi ir valsts 
tiesu ekskluz?v? kompetenc? (11).

34.      ?emot v?r? iepriekš min?to, Tiesai iesniegtie jaut?jumi kopum? b?tu j?atz?st par 
nepie?emamiem.

35.      Tom?r gad?jum?, ja Tiesa uzskat?tu, ka nevar piekrist tik radik?lam ierosin?jumam, 
ierosinu v?rt?jum? uzman?bu galvenok?rt piev?rst pirmajam prejudici?lajam jaut?jumam.

36.      Šaj? zi?? š?iet, ka Corte suprema di cassazione pamatojas uz pie??mumu, saska?? ar 
kuru pat t?d? gad?jum?, ja š?m kooperat?vaj?m sabiedr?b?m bija ties?bas sa?emt atbr?vojumus 
no nodok?a, š?s sabiedr?bas nevar?tu sa?emt apspriežam?s priekšroc?bas t?p?c, ka t?s b?tu 
nelikum?gs valsts atbalsts.

37.      T?d?j?di ar savu l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu un konkr?ti t? pirmo jaut?jumu 
valsts tiesa aicina Tiesu v?rt?t valsts nodok?u rež?ma ties?bu normu, kas attiecas uz 
kooperat?vaj?m sabiedr?b?m, sader?bu ar Savien?bas ties?b?m. Šaj? zi?? t? sniedz garus 
paskaidrojumus par It?lijas nodok?u ties?bu, kas liel?koties nav piem?rojamas pamata pr?v?s, 
att?st?bu šaj? jom?, atsaucoties ar? uz Tiesas judikat?ru un daž?diem Komisijas pazi?ojumiem 
par valsts atbalsta noteikumu piem?rošanu valsts nodok?u pas?kumiem.



38.      Lai ar? saska?? ar EKL 234. pantu Tiesas kompetenc? nav prejudici?l? nol?mum? 
interpret?t valsts ties?bu normas (12), t? var sniegt iesniedz?jtiesai visus Savien?bas ties?bu 
interpret?cijai vajadz?gos nor?d?jumus, kas ?autu valsts tiesai izv?rt?t valsts pas?kuma atbilst?bu 
š?m ties?b?m, lai pie?emtu nol?mumu t?s izskat?maj? liet? (13). Konkr?ti valsts atbalsta jom? 
Tiesa var iesniedz?jtiesai sniegt interpret?cijas nor?des, kas tai ?autu noteikt, vai valsts pas?kums 
var tikt uzskat?ts par valsts atbalstu Savien?bas ties?bu izpratn? (14).

39.      Šaj? gad?jum?, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas min?tos faktiskos un ties?bu apst?k?us, man 
š?iet pr?t?gi uzskat?t, ka Tiesas r?c?b? ir faktu minimums, lai da??ji izspriestu par l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu, p?rformul?jot pirmo uzdoto jaut?jumu (15) t?d?j?di, lai Tiesa spriestu par 
valsts atbalsta j?dziena krit?rijiem attiec?b? pret apspriežamo nodok?u rež?mu. Pabeidzot šo 
v?rt?jumu un ?emot v?r? Tiesas sniegtos nor?d?jumus, valsts tiesai b?s j?izspriež, vai 
kooperat?vaj?m sabiedr?b?m iesp?jami paredz?t? nodok?u priekšroc?ba var tikt uzskat?ta par 
valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.

40.      Turkl?t š?di p?rformul?tais jaut?jums b?tu j?attiecina tikai uz pamata pr?v?s piem?rojam?m 
valsts ties?bu norm?m. T? k? tiesa visos trijos r?kojumos par l?gumu sniegt prejudici?lu 
nol?mumu apgalvo, ka apspriežamas ir tikai ražošanas un darba kooperat?v?s sabiedr?bas, 
ierosinu pirm? prejudici?l? jaut?juma v?rt?jum? iztirz?t tikai RPD Nr. 601/1973 11. pantu.

41.      Visbeidzot, j?atz?m?, ka Tiesa ir ?paši nor?d?jusi, ka gluži t?pat k? Komisija valsts atbalsta 
j?dzienu ir ties?gas interpret?t ar? valstu tiesas (16). T?d??, ja valsts tiesai rodas šaubas par š? 
j?dziena interpret?ciju, tai ir ties?bas v?rsties pie Tiesas. Tom?r sadarb?ba starp valstu ties?m un 
Tiesu nedr?kst?tu izjaukt Savien?bas iest?d?m pieš?irto kompeten?u l?dzsvaru. Sader?guma 
nov?rt?jum? valsts tiesas loma joproj?m ir pak?rtota sal?dzin?jum? ar Komisijas r?c?bas apjomu.

V –    Ievada apsv?rumi par kooperat?vaj?m sabiedr?b?m

A –    Par kooperat?vo sabiedr?bu rakstur?gaj?m paz?m?m un to nodok?u rež?mu

42.      Kooperat?v?s sabiedr?bas ir fizisku vai juridisku personu apvien?bas, kas ir apvelt?tas ar 
izteiktu intuitu personae un iev?ro ?pašus darb?bas principus, tostarp demokr?tiskas uzb?ves un 
uzraudz?bas principu un finanšu gada neto pe??as taisn?gu sadal?šanu (17).

43.      Kooperat?vo sabiedr?bu ?patn?bu raksturo savstarp?jas priekšroc?bas j?dziens, ko var 
?stenot ar div?m atš?ir?g?m metod?m, proti, k? t?l?t?ju priekšroc?bu vai k? atliktu priekšroc?bu, 
proti, atmaks?jumu. Kooperat?vaj?s sabiedr?b?s ien?kumu, ko g?st darb?b?s ar [sabiedr?bas] 
biedriem turkl?t ir iesp?jams nodal?t no ien?kuma, ko g?st dar?jumos ar treš?m person?m (18).

44.      Darb?b?s, kas norisin?s starp kooperat?vo sabiedr?bu un t?s biedriem, ien?kumus biedru 
starp? sadala divos posmos. T?l?t?jo priekšroc?bu nodrošina ar noteikumiem par k?das preces 
ieg?d? biedra maks?to cenu vai sa?emto atlaidi. Atlikto priekšroc?bu g?st k? atmaks?jumu, kas ir 
summa, ko sabiedr?ba periodiski sadala biedru starp? atbilstoši to dar?jumiem ar kooperat?vu un 
parakst?tajam kapit?lam.

45.      Kooperat?vaj?m sabiedr?b?m paredz?t? nodok?u sist?ma ir cieši saist?ta ar to kapit?la 
strukt?ru un t?s pamat? esošo saimniecisko iek?rtu. No t? var?tu secin?t, ka š?s sabiedr?bas 
darbojas saska?? ar ?pašu tiesisko un saimniecisko regul?jumu.

46.      Uz kooperat?vo sabiedr?bu ien?kuma nodok?a rež?ma jaut?juma sarež??t?bu nor?da 
daž?d?s dal?bvalst?s pie?emto risin?jumu daž?d?ba (19). T?d?j?di juridiskaj? literat?r? ir 
nor?d?ts, ka š? fisk?l? “daž?d?ba” atspogu?o to civiltiesisk? regul?juma “daž?d?bu” un š?iet 



vajadz?ga, lai sasniegtu m?r?us, kuri par sp?ti kooperat?vo sabiedr?bu konkurences zi?? 
piedz?votajai att?st?bai aizvien atš?iras no pe??as sabiedr?bu m?r?iem (20).

47.      T?d?j?di daž?s valstu sist?m?s uz kooperat?vaj?m sabiedr?b?m tiek attiecin?tas 
visp?r?j?s ties?bu normas par sabiedr?bu aplikšanu ar nodok?iem (21). Citas valstis izmanto 
atbr?vojuma metodi, kas izpaužas, pirmk?rt, k? “p?rredzam?bas” sist?ma, kuras pamat? ir tas, ka 
uz biedriem attiecina kooperat?va g?to pe??u, un, otrk?rt, k? atbr?vojumu attiecin?šana tikai uz 
pe??u, kas g?ta dar?jumos ar biedriem, kuriem pašiem person?gi ir j?maks? nodoklis par to 
starp? sadal?tajiem ien?kumiem (22). Dažos valstu nodok?u rež?mos ir ?auts at?emt 
atmaks?jumu no apliekam?s b?zes (23). Visbeidzot, ir iesp?ja biedru starp? sadal?to pe??u 
uzskat?t par dividend?m, t?m piem?rojot zem?ku nodok?a likmi (24).

48.      Bieži kooperat?vo sabiedr?bu aplikšana ar nodok?iem ir saist?ta ar pien?kumu darboties 
?paš?, kooperat?viem rakstur?g? veid?. Š?s pras?bas neizpild?šanas gad?juma kooperat?viem 
n?kas ciest iev?rojamas sekas nodok?u zi??. T?d?j?di ne vienm?r ir iesp?jams noteikt atš?ir?bas 
starp principiem, saska?? ar kuriem ar nodok?iem tiek apliktas kooperat?v?s sabiedr?bas, 
sal?dzin?jum? ar kapit?lsabiedr?bu nodok?u rež?mu kopum?, lai var?tu secin?t, vai šo atš?ir?bu 
pamat? ir vai nu m?r?is sekm?t kooperat?vus, vai ar? to ?patn?ba (25).

49.      It?lij? ražošanas un darba kooperat?v?s sabiedr?bas ir att?st?juš?s gan k? amatnieku 
sadarb?bas forma – pirmajam kooperat?vam 1855. gad? apvienojot stikla ražot?jus Alt?r? [Altare] 
–, gan k? nekvalific?ta roku darba veic?jus apvienojošu organiz?ciju forma. Š? otr? veida 
kooperat?vi tika rad?ti – pirmais 1883. gad? Ravenn? [Ravenna] –, lai vairotu savu no struktur?l? 
un sezon?l? bezdarba cietušo biedru nodarbin?t?bas iesp?jas s?kotn?ji galvenok?rt celtniec?b? 
un b?vdarbos, bet p?d?j? laik? visnota? daž?dos darbos. Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka ražošanas un 
darba kooperat?vi, kas darbojas lauksaimniec?bas nozar? vai zivsaimniec?bas nozar?, It?lij? tiek 
nodal?ti no p?r?jiem ražošanas un darba kooperat?viem (26).

50.      Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka attiec?b? uz It?lijas ties?bu sist?mas 
norm?m, kas bija piem?rojamas pamata pr?vas faktu iest?šan?s laik?, kooperat?vajiem 
uz??mumiem bija ties?bas sa?emt piln?gus vai da??jus vair?ku nodok?u atvieglojumus, lai 
sasniegtu ?pašu saimniecisko m?r?i, kas atz?ts It?lijas Konstit?cijas 45. pant? kooperat?v?s 
darb?bas sabiedrisk?s funkcijas un savstarp?j?bas rakstura d??.

51.      J?nor?da, ka saska?? ar Valsts pagaidu vad?t?ja 1947. gada 14. decembra Likumdošanas 
dekr?ta Nr. 1577 (turpm?k tekst? – “Basevi likums”) 26. pantu savstarp?j?bas pras?bas tika 
uzskat?tas par izpild?t?m, ja kooperat?v?s sabiedr?bas stat?tos bija iek?auti š?di noteikumi. 
Pirmk?rt, aizliegums sadal?t dividendes, kas ir liel?kas par likum? noteiktaj?m procentu likm?m, ko 
piem?ro faktiski ieguld?tajam kapit?lam, otrk?rt, aizliegums sabiedr?bas past?v?šanas laik? 
sadal?t kr?jumus biedru starp? un, trešk?rt, sabiedr?bas likvid?cijas gad?jum? visu l?dzek?u, 
at?emot ieguld?to kapit?lu un iesp?jam?s dividendes, nodošana savstarp?jam sabiedrisk? labuma 
m?r?im.

52.      K? uzsver iesniedz?jtiesa, ražošanas un darba kooperat?vaj?m sabiedr?b?m ir rakstur?gi, 
ka to biedrs darbojas uz??m?ja vai darbinieka status?. Min?tajos kooperat?vos, k? tas ir ar? šaj? 
gad?jum?, biedri veic savu profesion?lo darb?bu kooperat?v? un vi?u darba rezult?t? g?to 
pe??u/p?rpalikumu var sadal?t k? piemaksu atalgojumam (27).



53.      Saska?? ar šaj? tiesved?b? apsv?rumus sniegušo lietas dal?bnieku nor?d?taj?m zi??m 
kooperat?v?s sabiedr?bas nodok?u b?zi nosaka t?pat k? nekooperat?vo sabiedr?bu nodok?u 
b?zi. Parasti t? ir procentu?la da?a no uz??muma finanšu gada laik? g?t?s neto pe??as. 
J?piebilst, ka no lietas materi?liem izriet, ka no apliekamajiem ien?kumiem at?emt samaks?to 
atalgojumu ir ties?gas visas sabiedr?bas.

54.      Visbeidzot, j?nor?da, ka, papildus l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu izkl?st?tajai 
problem?tikai lietas dal?bnieki ir iztirz?juši kooperat?vo sabiedr?bu nodok?u rež?mu no plaš?ka 
redzes viedok?a, nevis tikai saist?b? ar RPD Nr. 601/1973 11. pant? paredz?tajiem nodok?u 
atbr?vojumiem. It ?paši man š?iet, ka Komisija tiesas s?d? ir main?jusi savu rakstveida 
apsv?rumos izkl?st?to nost?ju, nor?dot, ka It?lijas ties?bu sist?m? ar nodokli netiek aplikti 
kooperat?vo sabiedr?bu nedal?mie kr?jumi.

55.      Šaj? zi?? uzskatu, ka attiec?b? uz ražošanas un darba kooperat?vaj?m sabiedr?b?m šim 
jaut?jumam var b?t noz?me tikai tik liel? m?r?, cik attiec?gais kooperat?vs nav var?jis sa?emt 
pamata pr?v? apspriežamos atbr?vojumus no nodok?a. Tom?r, manupr?t, Tiesai b?tu j?iztirz? 
tikai tas, vai var uzskat?t, ka ražošanas un darba kooperat?vaj?m sabiedr?b?m RPD Nr. 601/1973 
11. pant? paredz?tie nodok?u atbr?vojumi var atbilst valsts atbalsta j?dziena krit?rijiem EKL 87. 
panta 1. punkta izpratn?.

B –    Par RPD Nr. 601/1973 11. pantu

56.      Saska?? ar RPD Nr. 601/1973 11. panta 1. punktu sabiedr?b?m tiek pieš?irts ien?kumu 
atbr?vojums no nodok?a, ja atalgojuma summa nav maz?ka par 60 % no visu p?r?jo izmaksu 
kopsummas, iz?emot izmaksas, kas saist?tas ar izejviel?m un pieg?d?m. Š?ds atbr?vojums t?tad 
ir pak?rtots iesp?jai noteikt attiec?bu starp biedru darba devumu un p?r?jo ražošanas faktoru – 
piem?ram, kapit?la un trešo personu darba – devumu, tostarp visp?r?gaj?m izmaks?m un pre?u 
un iek?rtu izmaks?m. Š? parametra noteikšana ?auj p?rbaud?t faktiski samaks?to atalgojumu un 
visu p?r?jo kooperat?v?s sabiedr?bas segto izmaksu kopsummu (28). Ja atalgojuma summa ir 
robež?s no 60 % l?dz 40 %, iepriekš min?tie nodok?i tiek samazin?ti uz pusi (29).

57.      Turkl?t RPD Nr. 601/1973 11. panta 1. punkt? paredz?to nodok?u atvieglojumu piem?ro 
tikai tad, ja sabiedr?bas atbilst iepriekš min?t? Basevi likuma 23. pant? izkl?st?tajiem 
nosac?jumiem.

58.      RPD Nr. 601/1973 11. panta 3. punkt? ir paredz?ts no sabiedr?bas ien?kuma at?emt 
summas, kas samaks?tas taj? nodarbin?tajiem biedriem k? piemaksa vi?u atalgojumam, l?dz 
summai, kas atbilst esošajai darba algu likmei, tai pieskaitot 20 %, jo š?s summas ir 
piel?dzin?mas atmaks?jumiem, proti, biedru g?taj?m atliktaj?m savstarp?j?bas priekšroc?b?m. 
It?lijas juridiskaj? literat?r? ir min?ts, ka š?da at?emšana nav atk?pe no sabiedr?bu un 
komercstrukt?ru aplikšanas ar nodok?iem visp?r?j? rež?ma (30).

59.      Manupr?t, ar min?to ties?bu normu dr?z?k ir noteikts ierobežojums iesp?jai sadal?t 
kooperat?v?s sabiedr?bas pe??u/p?rpalikumu t?s biedru starp? k? piemaksas atalgojumam, kas 
at?emamas no attiec?g?s sabiedr?bas ar nodokli apliekam? ien?kuma.

60.      K? tiesas s?d? paskaidroja It?lijas vald?ba, biedrs sa?em atalgojumu par sabiedr?bas lab? 
veikto darbu un šis ien?kums tiek aplikts ar progres?vu ien?kuma nodokli. Summas, kuras tiek 
samaks?tas biedriem k? piemaksas atalgojumam, nodok?a apr??in? tiek at?emtas k? ien?kumi, 
kas piel?dzin?mi ien?kumiem no algota darba. Nodok?us par tiem maks? nodarbin?tais biedrs 
(31).



VI – Par nodok?u rež?ma uzskat?šanu par valsts atbalstu

A –    Par valsts atbalsta j?dziena visp?r?gaj?m paz?m?m

61.      Valsts atbalsta j?dziens EKL 87. panta 1. punkta izpratn? ietver ne tikai akt?vu pal?dz?bu, 
piem?ram, subs?dijas, bet ar? pas?kumus, kas daž?di atvieglo no uz??muma budžeta parasti 
sedzam?s izmaksas un kas, lai ar? tie nav uzskat?mi par subs?dij?m š? v?rda stingr? izpratn?, 
t?m l?dzin?s rakstura un iedarb?bas zi?? (32).

62.      No t? izriet, ka pas?kums, ar kuru valsts iest?des konkr?tiem uz??mumiem pieš?ir 
atbr?vojumu no nodok?a, kas, kaut ar? nav saist?ts ar valsts l?dzek?u pieš?iršanu, rada 
sa??m?jiem finansi?li izdev?g?kus apst?k?us nek? p?r?jiem nodok?u maks?t?jiem, ir uzskat?ms 
par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratn? (33).

63.      Attiec?b? uz kooperat?vaj?m sabiedr?b?m no Komisijas 2004. gada 23. febru?ra 
pazi?ojuma (34) izriet, ka dažas dal?bvalstis, tostarp It?lijas Republika, uzskata, ka kooperat?vu 
kapit?la ?patn?bai rakstur?go ierobežojumu d?? t?m ir vajadz?gs ?pašs nodok?u rež?ms. 
Komisija t?d?? aicin?ja dal?bvalstis iev?rot principu, saska?? ar kuru k?dam konkr?tam 
uz??mumu veidam pieš?irtajai aizsardz?bai vai priekšroc?b?m j?b?t sam?r?g?m ar šim 
uz??mumu veidam rakstur?gajiem tiesiskajiem ierobežojumiem, pievienotajai soci?lajai v?rt?bai 
vai piem?tošajiem ierobežojumiem un [š? aizsardz?ba un priekšroc?bas] nedr?kst?tu rad?t 
negod?gu konkurenci.

64.      Tiesa atk?rtoti ir spriedusi, ka m?r?is, ko v?las sasniegt ar valsts pas?kumiem, nav 
pietiekams, lai t?l?t?ji liegtu šos pas?kumus uzskat?t par “atbalstiem” EKL 87. panta izpratn? (35). 
EKL 87. panta 1. punkt? valsts pas?kumi netiek š?iroti p?c to iemesliem vai m?r?iem, bet gan 
defin?ti, ?emot v?r? to iedarb?bu (36).

65.      Tom?r š? diezgan vienk?rš? risin?juma izmantošana rada vair?kas gr?t?bas saist?b? ar 
atš?ir?gu juridisku formu uz??mumu aplikšanu ar nodok?iem. Mazo un vid?jo uz??mumu 
gad?jum? gandr?z vien?das darb?bas var veikt person?lsabiedr?bas (37), pe??as 
kapit?lsabiedr?bas (38) vai kooperat?v?s sabiedr?bas form? vai pat ar individu?lu uz??mumu, kas 
nav juridiska persona.

66.      Šaj? zi?? j?atz?m?, ka, lai gan uz??mumu iedal?jums p?c to juridisk?s formas daž?d?s 
dal?bvalst?s liel? m?r? ir l?dz?gs, tom?r ir iev?rojamas atš?ir?bas tostarp jaut?jum? par 
uz??mumu juridisk?s personas statusa vai juridisk?s personas ties?bsp?jas izpratni (39).

67.      Daž?do juridisko formu aplikšanas ar nodok?iem pamat? var b?t klasiskais divk?rš?s 
nodok?u uzlikšanas princips, kura gad?jum? saimniecisk?s darb?bas rad?tais ien?kums tiek 
aplikts ar nodokli gan uz??mumam, gan ?pašniekam. Turpret? vienreiz?gas aplikšanas sist?m?s 
visi š?das darb?bas ien?kumi tiek aplikti vai nu ar nodokli uz??mumam, dal?bnieku starp? 
sadal?tos ien?kumus atbr?vojot no nodok?a, vai ar nodokli dal?bniekam, ar nodokli neapliekot 
uz??mumu. Protams, past?v vair?ki varianti, kuros ir apvienoti daži šo mode?u aspekti.

68.      T?d?j?di, nosakot b?tiskos priekšroc?bas un selektivit?tes j?dzienus saist?b? ar izv?l?m, 
ko valsts likumdev?js izdar?jis, pie?emot nodok?u ties?bu normas, past?v zin?mi draudi g?t 
š?ietamu j?dzienisko skaidr?bu, kura iztirz?jam?s problem?tikas izv?rt?jumu paties?b? var 
padar?t v?l sarež??t?ku.

69.      It ?paši es v?l?tos piebilst, ka pamatojums, kas saist?ts ar nodok?u sist?mas raksturu vai 
visp?r?jo uzb?vi, man š?iet atbilst?gs gan attiec?b? uz priekšroc?bas, gan selektivit?tes j?dziena 



v?rt?jumu.

70.      Abos gad?jumos nodok?u sist?m? paredz?tais atš?ir?gais rež?ms ir j?izv?rt? saist?b? ar 
hipot?tisku situ?ciju, kur? š?da rež?ma neb?tu, tostarp nov?rt?jot ar? attiec?g?s valsts 
likumdev?ja izv?les noz?mi un iemeslus. Ar mana izkl?sta izk?rtojumu saist?tu apsv?rumu d?? 
esmu nol?mis jaut?jumu par priekšroc?bas esam?bu iztirz?t dr?z?k no form?l? viedok?a, savuk?rt 
t?s rakstur?g?s paz?mes, kuras pašas par sevi var?tu pat mudin?t apšaub?t priekšroc?bas 
esam?bu no saimniecisk? viedok?a, apspriest saist?b? ar selektivit?ti.

B –    Par priekšroc?bu

71.      J?nor?da, ka priekšroc?ba EKL 87. panta 1. punkta izpratn? ir tikai tad, ja pas?kums rada 
nodok?u sloga atvieglojumu sal?dzin?jum? ar nodok?u sist?mas paredz?to parasto situ?ciju. 
T?d??, nosakot priekšroc?bas esam?bu k?d? nodok?u rež?m?, b?tisks ir visp?r?j?s nodok?u 
sist?mas j?dziens (40).

72.      T?d??, lai var?tu konstat?t priekšroc?bas esam?bu, ir j?nosaka, k?d? m?r? juridisk?s 
personas valsts nodok?u sist?m? visp?r tiek apliktas ar nodok?iem. T? k? šis uzdevums ir ?paši 
sarež??ts, ir j?sal?dzina sa??m?ja uz??muma st?voklis ar citu t?du uz??mumu st?vokli, kuri 
atrodas l?dz?g? faktisk? un juridisk? situ?cij?, ?emot v?r? attiec?g? pas?kuma m?r?i (41).

73.      Turkl?t j?dzieniski teor?tisk? priekšroc?ba b?tu j?noš?ir no faktisk?s priekšroc?bas. Lai ar? 
tiek konstat?ta k?da veida priekšroc?ba, piem?ram, nodok?u atvieglojuma form?, j?p?rbauda, vai 
tas nav veids, k? izsl?gt k?das nodok?u ties?bu normas piem?rošanu par labu k?dai citai. 
Piem?ram, nodok?u atbr?vojuma ce?? k?das darb?bas aplikšanu ar nodok?iem var novirz?t uz 
citu nodok?u rež?mu (42). Ties?bas uz nodok?u priekšroc?b?m var ar? atsv?rt vai pamatot ar 
saist?b?m, kas izriet no k?das noteiktas formas juridisk?s personas juridisk?s strukt?ras, kas 
t?d?j?di to liegtu uzskat?t par priekšroc?bu saimniecisk? zi?? (43).

74.      Šaj? gad?jum? ar RPD Nr. 601/1973 11. panta 1. punktu ražošanas un darba kooperat?v?s 
sabiedr?bas apliekamais ien?kums tiek piln?b? vai da??ji atbr?vots no nodok?a atkar?b? no 
biedru darba noz?m?guma saimniecisk?s v?rt?bas rad?šan? attiec?g?s sabiedr?bas darb?bas 
gait?. Atbr?vojuma apm?ru nosaka aptuveni. Min?taj? ties?bu norm? netiek regul?ta iesp?ja 
at?emt biedru atalgojumu, kurš ir faktiski j?samaks?, jo š? at?emšanas iesp?ja izriet no 
visp?r?gajiem noteikumiem, kuros noteikta juridiskas personas apliekamo ien?kumu 
apr??in?šanas k?rt?ba.

75.      T?d??, ja Tiesa izv?l?tos form?lu risin?jumu, apspriežamais atbr?vojums no nodok?a, bez 
šaub?m, ir priekšroc?ba. Atk?pjoties no juridisk?m person?m visp?r?gi piem?rojamiem 
noteikumiem, attiec?go kooperat?vo sabiedr?bu ar nodokli apliekamais ien?kums tiek atbr?vots no 
nodok?a.

76.      Tom?r j?vaic?, vai š?ds form?ls risin?jums ir pamatots, ?emot v?r? apspriežam?s ties?bu 
normas saimniecisko iedarb?bu.

77.      Pats par sevi saprotams, ka vienveid?gus noteikumus piem?rot daž?du formu sabiedr?b?m 
nav iesp?jams, neizdarot patva??gus pie??mumus par ien?kuma veidošanu sekm?jošo 
saimniecisko faktoru aplikšanu ar nodokli. Nodok?u politik? dal?bvalst?m ir iev?rojama r?c?bas 
br?v?ba lemt par to, vai un cik liel? m?r? ar nodokli apliekami ražošanas faktori (44).

78.      Tom?r saimniecisk? zi?? man neš?iet, ka RPD Nr. 601/1973 11. panta 1. punkt? 
paredz?tais atbr?vojums b?tu priekšroc?ba EKL 87. panta 1. punkta izpratn?. No lietas 
materi?liem izriet, ka juridisko personu visp?r?jo nodok?u sist?mu, atskaitot dažus iz??mumus, 



nepiem?ro sabiedr?b?m, kuras darbojas saska?? ar savstarp?j?bas principu. Man š?iet, ka tad, ja 
kooperat?vaj?m sabiedr?b?m piem?ro visp?r?jo k?rt?bu, k?d? ar nodok?iem apliek juridiskas 
personas, ar šiem noteikumiem ir paredz?ts noteikt krit?rijus, p?c kuriem nosaka nodok?u b?zi un 
apr??ina ar nodokli apliekamo ien?kumu. Tom?r gal?go aplikšanu veic saska?? ar noteikumiem 
par atk?p?m, kurus piem?ro vai nu visiem kooperat?viem, vai noteiktu veidu vai noteiktu nozaru 
kooperat?viem. T?d?j?di visp?r?j? rež?ma noteikumu kopums kooperat?vajai sabiedr?bai b?tu 
piem?rojams tikai gad?jum?, ja š? sabiedr?ba neb?tu atbildusi krit?rijiem, kas izriet no stingrajiem 
noteikumiem attiec?b? uz t?s savstarp?j?bu, citiem v?rdiem sakot, ja t? neb?tu darbojusies 
kooperat?viem rakstur?g? veid?.

C –    Par selektivit?ti

79.      EKL 87. panta 1. punkt? ir aizliegti valsts atbalsti, “dodot priekšroku konkr?tiem 
uz??mumiem vai konkr?tu pre?u ražošanai”, proti, selekt?vi atbalsti. Lai nov?rt?tu k?da pas?kuma 
selektivit?ti, ir j?p?rbauda, vai attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum? šis pas?kums rada priekšroc?bu 
dažiem uz??mumiem attiec?b? pret citiem uz??mumiem, kas faktisk? un juridisk? zi?? ir l?dz?g? 
situ?cij? (45). Selektivit?tes nosac?jums ir valsts atbalsta j?dziena sast?vda?a (46).

80.      Par sp?ti ?oti plašai judikat?rai selektivit?tes j?dziens netiek izprasts viennoz?m?gi, it ?paši 
attiec?b? uz nodok?u pas?kumiem.

81.      No Komisijas pazi?ojumiem izriet, ka konkurences noteikumi saist?b? ar valsts atbalstu 
neb?t nav šiem nodok?u pas?kumiem oblig?ti j?piem?ro t?p?c vien, ka daži uz??mumi vai dažas 
nozares no tiem g?st vair?k labuma nek? citi uz??mumi vai nozares (47). Turpretim selekt?vi var 
izr?d?ties t?di pas?kumi, kas form?li neattiecas tikai uz noteikt?m nozar?m (48). T?d?j?di par 
selekt?viem var tikt atz?ti vis?s nozar?s ?stenojami pas?kumi, ja vien to nosac?jumi attiec?b? uz 
šo pas?kumu izmantošanas ties?b?m faktiski ierobežo potenci?lo sa??m?ju skaitu (49).

82.      Saska?? ar judikat?ru, pirmk?rt, atbalstu programmas veid? pieš?irts atbalsts var attiekties 
ar? uz visu tautsaimniec?bas nozari un, neraugoties uz to, tam tik un t? var piem?rot EK l?guma 
92. panta 1. punktu (tagad ar izdar?tajiem groz?jumiem – EKL 87. panta 1. punkts), un, otrk?rt, 
pas?kums, kas paredz?ts, lai k?das konkr?tas ražošanas nozares uz??mumus da??ji atbr?votu 
no soci?lajiem maks?jumiem, kas izriet no visp?r?j?s soci?l? nodrošin?juma sist?mas parastas 
darb?bas, ja vien š?du atbr?vojumu neattaisno attiec?g?s sist?mas b?t?ba vai uzb?ve, ir 
j?uzskata par atbalstu (50).

83.      Saska?? ar EKL 87. panta 1. punkta formul?jumu ar kop?jo tirgu ir nesader?gi atbalsti, kas 
dod priekšroku konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u ražošanai. Tom?r L?gum? nekas nav 
teikts par juridisk?s personas juridisk?s formas krit?riju.

84.      Protams, k?da noteikta juridisk?s personas veida izmantošana var b?t rakstur?ga noteiktai 
nozarei vai uz??mumam. T?d? gad?jum? juridisk?s personas formas krit?riji un L?guma krit?riji, 
saska?? ar kuriem ir aizliegti pas?kumi, kas dod priekšroku konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu 
pre?u ražošanai, savstarp?ji sapl?st vai dr?z?k izriet viens no otra (51).

85.      Liet? Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (52) Komisija uzskat?ja, ka, pieš?irot priekšroc?bu 
noteiktiem uz??mumiem atkar?b? no to juridisk?s formas (fondi vai publisko ties?bu juridiskas 
personas) vai noteikt?m, ?paš?m nozar?m (izgl?t?ba, sabiedr?bas vesel?ba u.tml.), kur?s tie 
darbojas, valsts ties?bu akti prima facie atbilstot selektivit?tes krit?rijam.

86.      Tiesa noteica, ka apspriežamo pas?kumu nepiem?ro visiem saimniecisk?s darb?bas 
subjektiem. T?p?c to nevar uzskat?t par nodok?u vai tautsaimniec?bas politikas visp?r?ju 
pas?kumu (53), ?emot v?r?, ka attiec?go nodok?u priekšroc?bu pieš?ir atkar?b? no uz??muma, 



publisko ties?bu juridisk?s personas vai fonda juridisk?s formas un nozar?m, kur?s šis uz??mums 
darbojas. Tiesa paskaidroja, ka atk?pe nav pamatota ar pas?kuma lo?isko pamatojumu vai 
aplikšanas metodi, bet gan atbilst valsts likumdev?ja m?r?im finansi?li atbalst?t organiz?cijas, 
kuras uzskata par soci?l? zi?? to peln?juš?m (54).

87.      Š?da pieeja, kas saist?ta ar uz??muma juridisko formu, nav uzskat?ma par noteikumu, no 
kura neb?tu iesp?jamas atk?pes. No t? secinu, ka nodok?u pas?kumus, kas ir piem?roti juridisk?s 
personas formai un strukt?rai, var?tu uzskat?t par neselekt?viem tik liel? m?r?, cik tos pamato 
sist?mas raksturs un uzb?ve.

88.      Atbilstoši Tiesas veiktajai interpret?cijai valsts atbalsta j?dziens neietver pas?kumus, kuros 
uz??mumiem nosaka atš?ir?gu oblig?to maks?jumu apm?ru, ja vien š?da atš?ir?ba izriet no 
attiec?g?s sist?mas rakstura un uzb?ves (55). T?d? gad?jum? jaut?jums par pas?kuma atz?šanu 
par valsts atbalstu var tikt izsl?gts.

89.      Attiec?b? uz nodok?u jomu saska?? ar judikat?ru pas?kumu, ar kuru tiek izdar?ta atk?pe 
no visp?r?j?s nodok?u sist?mas, var pamatot ar nodok?u sist?mas raksturu vai visp?r?jo uzb?vi, 
ja attiec?g? dal?bvalsts var pier?d?t, ka šis pas?kums tieši izriet no t?s nodok?u sist?mai pamat? 
esošiem vai vadošiem principiem. Šaj? zi?? ir j?noš?ir, no vienas puses, m?r?i, kas ir izvirz?ti 
?pašam nodok?u rež?mam un kas nav da?a no t?, un, no otras puses, meh?nismi, kas ir ietverti 
paš? nodok?u sist?m? un kas ir vajadz?gi, lai sasniegtu šos m?r?us (56).

90.      Ar sist?mas raksturu un uzb?vi Komisija sav? praks? ir pie??vusi pamatot to, ka nodoklis ir 
progres?vs, ka netiek uzlikti nodok?i pe??as neesam?bas gad?jum? un ka ir ?pašs nodok?u 
rež?ms bezpe??as organiz?cij?m (57). Tas attiec?s ar? uz lauksaimniec?b? izmantojamiem 
zemes gabaliem, kam tika pieš?irti atbr?vojumi no nodok?iem un nodok?u atvieglojumi 
sal?dzin?jum? ar visp?r?gi piem?rojamo ?pašuma nodok?a rež?mu (58). T?d?j?di priekšroc?ba 
tika pamatota ar ?pašuma ?pašo noz?mi lauksaimnieciskaj? ražošan?.

91.      Tiesa ir pie??vusi pamatojumu, kas balst?ts uz apdrošin?šanas jom? esoš?s valsts 
nodok?u sist?mas raksturu un uzb?vi saist?b? ar visnota? ?patn?ju gad?jumu, kad tika piem?rota 
augst?ka nodok?a likme noteiktai da?ai apdrošin?šanas l?gumu, kas iepriekš bija aplikti ar 
visp?r?gi piem?rojamo likmi (59).

92.      Ta?u ar [nodok?u] sist?mas raksturu vai uzb?vi saist?t? krit?rija probl?ma ir t?, ka, tikl?dz 
Tiesa atz?st, ka pas?kums ir atš?ir?gs no valsts visp?r?j?s nodok?u sist?mas, tas tiek uzskat?ts 
par selekt?vu. Š?s judikat?ras izn?kum? iest?jas status quo, kur? par pamatotu ar sist?mas 
raksturu un uzb?vi nevar?tu uzskat?t nevienu pas?kumu (60).

93.      Šaj? zi?? svar?ga ir valsts nodok?u sist?mas pamat? esoš? lo?ika, nevis pas?kuma m?r?i.

94.      RPD Nr. 601/1973 11. pants ir komplekss pas?kums, kas ietver vair?kus nodok?u 
risin?jumus, ar kuriem ir paredz?ts ieviest atš?ir?gu nodok?u rež?mu ražošanas un darba 
kooperat?vaj?m sabiedr?b?m (61).

95.      Lai ar? ražošanas un darba kooperat?vaj?m sabiedr?b?m paredz?t?s nodok?u 
priekšroc?bas s?kotn?ji š?iet atk?pes, no t? neb?t nav secin?ms, ka t?s b?tu selekt?vas. Gluži 
pret?ji, man š?iet, ka, ?emot v?r? min?to sabiedr?bu transvers?lo raksturu, proti, nozaru, kur?s t?s 
var darboties, daž?d?bu, apgalvojums par apspriežamo pas?kumu selekt?vo raksturu var tikt 
atsp?kots. Katr? zi?? pat tad, ja pie?emtu, ka min?to sabiedr?bu atbr?vojumu sist?mai a priori ir 
selekt?vs raksturs, to var?tu pamatot ar sist?mas raksturu un uzb?vi.

96.      Šaj? zi?? j?nor?da, ka no judikat?ras izriet (62), ka selektivit?tes nosac?jums ir izpild?ts, ja 



pas?kums rada priekšroc?bu dažiem uz??mumiem attiec?b? pret citiem uz??mumiem, kas 
faktisk? un juridisk? zi?? ir l?dz?g? situ?cij?, pat tad, ja atbalsti attiecas uz visu tautsaimniec?bas 
nozari.

97.      Tamd?? vispirms b?tu j?izspriež, vai kooperat?v?s sabiedr?bas ar savstarp?j?bas m?r?i 
atrodas l?dz?g? situ?cij? ar cit?m sabiedr?b?m, kas v?rstas uz pe??as g?šanu. P?c tam 
ražošanas un darba kooperat?v?s sabiedr?bas situ?cija, piem?rojot RPD Nr. 601/1973 11. pantu, 
b?tu j?sal?dzina ar p?r?j?m pe??as sabiedr?b?m un p?r?j?m kooperat?vaj?m sabiedr?b?m.

98.      Savos rakstveida apsv?rumos Komisija apgalvo, ka piln?gas savstarp?j?bas modelim 
atbilstoš?s ražošanas un darba kooperat?v?s sabiedr?bas atrodas sal?dzin?jum? ar pe??as 
sabiedr?b?m faktiski un juridiski atš?ir?g? situ?cij? attiec?b? uz summ?m, kas samaks?tas k? 
atalgojums taj?s nodarbin?tajiem biedriem, tostarp k? iesp?jama piemaksa atalgojumam.

99.      Šaj? jaut?jum? tai piekrita Francijas vald?ba, kas nor?da, ka ir lo?iski vien?di neattiekties 
pret sabiedr?b?m, kuras sadala pe??u savu dal?bnieku starp?, un citiem veidojumiem, piem?ram, 
kooperat?viem, kuri sava statusa d?? nevar veikt š?du sadali.

100. K? tiesas s?d? uzsv?ra Adige Carni p?rst?ve, akcion?ru jeb dal?bnieku l?dzdal?ba 
kapit?lsabiedr?b? izpaužas tikai l?dzek?u ieguld?šan?. Savuk?rt kooperat?vajai sabiedr?bai ir 
rakstur?gas savstarp?j?bas jeb mai?as attiec?bas. Nodok?u rež?mu atš?ir?bas pamat? ir šo 
attiec?bu starp? esoš? atš?ir?ba. Turkl?t, uzsv?rusi, ka divk?rš? nodok?u uzlikšanas probl?ma 
nepast?v, Adige Carni p?rst?ve atg?din?ja, ka pamata pr?vas faktu iest?šan?s laik? 
piem?rojam?s nodok?u sist?mas uzb?v? valsts nodok?u rež?ma m?r?is bija ien?kuma 
vienreiz?ga aplikšana, [piem?rojot nodokli] vai nu kooperat?vam, vai t? biedram.

101. Šaj? zi?? ir j?uzsver, ka RPD Nr. 601/1973 11. pant? paredz?t? atbr?vojuma d?? š?iet, ka 
atbr?votais ien?kums netiek aplikts ar nodokli ne biedram, ne kooperat?vajai sabiedr?bai. 
Juridisko personu visp?r?jo nodok?u rež?mu kooperat?vajai sabiedr?bai piem?ro tikai gad?jum?, 
ja t? neatbilst kooperat?viem rakstur?gajiem nosac?jumiem.

102. Saska?? ar ties?bu norm?m, kas bija piem?rojamas pamata pr?vas faktu iest?šan?s laik?, 
b?tisk? atš?ir?ba starp pe??as sabiedr?bu un kooperat?vu sabiedr?bu bija apst?kl?, ka pe??as 
sabiedr?bas gad?jum? vien?g? aplikšana ar nodokli, vienalga, vai to piem?ro dal?bniekam vai 
sabiedr?bai, attiec?s uz pe??u, ko akcion?ri var?ja ieg?t ?pašum? v?l?k, piem?ram, vai nu sadalot 
dividendes, vai p?rdodot akcijas, vai ar? likvid?jot uz??mumu. T?d?? ir pamats uzskat?t, ka tas 
bija noteikta veida avansa maks?jums par ien?kumu no kapit?la.

103. “Shareholder value” [dal?bnieku g?stam?s v?rt?bas] k? pe??as kapit?lsabiedr?bu vadoš? 
principa j?dziena pamat? esoš? ideolo?ija ir balst?ta uz pie??mumu, ka pašu kapit?ls no 
saimniecisk? viedok?a vienm?r pieder dal?bniekiem.

104. Turpret? saska?? ar savstarp?j?bas kooperat?vu civiltiesisko regul?jumu kooperat?v?s 
sabiedr?bas biedri nekad nevar?tu ieg?t š?da veida pe??u sav? ?pašum?. T?tad nav iesp?jama 
t?da avansa, kas l?dz?gs kapit?lsabiedr?b? pie?aujamajam, izmaksa. Kapit?la uzkr?šana 
kooperat?vaj? sabiedr?b? nedod nek?du labumu t?s biedriem.

105. Attiec?b? konkr?ti uz ražošanas un darba kooperat?viem j?atg?dina, ka, iev?rojot stingros 
savstarp?j?bas rakstura nosac?jumus, RPD Nr. 601/1973 11. panta 1. punkt? ir paredz?ts izsl?gt 
no taj? paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanas jomas ražošanas un darba kooperat?v?s 
sabiedr?bas, kuru apliekamo ien?kumu rad?juši citi ražošanas faktori, nevis darbs, kuru veic 
biedri, kuriem ir pien?kums piedal?ties kooperat?v?s sabiedr?bas darb?b? ar sava darba devumu 
(63). Turpret? tik liel? m?r?, cik ražošanas un darba kooperat?v?s sabiedr?bas ien?kumu var 



uzskat?t par biedru ieguld?t? darba rezult?tu, šo ien?kumu ar nodokli neapliek.

106. Š?du gad?jumu ir gr?ti attiecin?t uz juridisk?m person?m, kuras ir v?rstas uz pe??as g?šanu 
un uz kur?m attiecas visp?r?jie nodok?u uzlikšanas noteikumi, ?emot v?r?, pirmk?rt, ka šo 
sabiedr?bu dal?bniekiem nav pien?kuma str?d?t sabiedr?bas lab? un, otrk?rt, ka š?das 
sabiedr?bas pe??u var sadal?t dal?bnieku starp?.

107. Visbeidzot, es v?l?tos v?rst Tiesas uzman?bu problem?tikai saist?b? ar k?du 
kapit?lsabiedr?bu un ražošanas un darba kooperat?vo sabiedr?bu situ?ciju sal?dzin?m?bas 
aspektu. Šis aspekts man š?iet atbilst?gs it ?paši saist?b? ar nost?ju, ko ie??musi Komisija, tiesas 
s?d? apgalvojot, ka, lai apspriežamo pas?kumu neuzskat?tu par valsts atbalstu, gad?jum?, ja ar 
nodokli netiek aplikts biedrs, nodoklis b?tu j?uzliek sabiedr?bas pe??ai.

108. K? esmu atz?m?jis jau iepriekš, ar RPD Nr. 601/1973 11. pantu ir m??in?ts “iekš?jo” jeb 
savstarp?jo ien?kumu, ko rad?jis biedru darbs, shematiski nodal?t no “?r?j?” ien?kuma, ko rad?jis 
kapit?ls vai dar?jumi ar person?m, kuras nav sabiedr?bas biedri, un uz šo otro ien?kumu 
atbr?vojums neattiecas. Uz pe??u/p?rpalikumu, ko rad?juši p?r?jie ražošanas faktori un kas atbilst 
pe??ai no saimniecisk?s darb?bas, kuru kooperat?v? sabiedr?ba faktiski sa??musi, RPD Nr. 
601/1973 11. pants neattiecas.

109. Šaj? zi?? j?uzsver, ka vair?kum? gad?jumu kapit?lsabiedr?b? dal?bnieka ieguld?jumu 
pamatkapit?l? neuzskata par apliekamu ien?kumu sabiedr?bai, bet gan ar nodokli tiek aplikta 
sabiedr?bas pe??a, piem?ram, ien?kumi no š? kapit?la. Turkl?t t?ds nat?r? sabiedr?bai veikts 
devums k? darbs kapit?lsabiedr?bas gad?jum? nem?dz b?t.

110. Ražošanas un darba kooperat?vaj? sabiedr?b? viens no galvenajiem pien?kumiem t?s 
biedriem ir past?v?gi ieguld?t savu darbu. Sabiedr?bas pievienot? v?rt?ba, kuru rad?jis 
kooperat?v?s sabiedr?bas biedra darbs un kura p?rsniedz tam samaks?to atalgojumu, paliek 
sabiedr?bai. Saimniecisk? zi?? šai pe??as/p?rpalikuma da?ai, par ko netiek samaks?ts 
atalgojums un kas biedram ir j?atst?j sabiedr?bas ?pašum?, ir t?ds raksturs k? ieguld?jumam 
kapit?l?. Atbilstoši šai lo?ikai sabiedr?ba ir j?atbr?vo no nodok?a par šo da?u.

111. ?emot v?r? visu iepriekš min?to, t?ds ražošanas un darba kooperat?vo sabiedr?bu nodok?u 
rež?ms, k?ds noteikts konkr?ti RPD Nr. 601/1973 11. pant?, nav uzskat?ms par selekt?vu, jo 
min?t?s sabiedr?bas nebija l?dz?g? situ?cij? ne ar pe??as sabiedr?b?m, ne ar cit?m 
kooperat?v?m sabiedr?b?m.

112. Apspriežamo tiesisko regul?jumu katr? zi?? var pamatot ar ražošanas un darba 
kooperat?vaj?m sabiedr?b?m piem?rot?s valsts nodok?u sist?mas raksturu un uzb?vi. Nodok?u 
atvieglojumi, kas paredz?ti ražošanas un darba kooperat?vaj?m sabiedr?b?m, man š?iet, izriet 
tieši no It?lijas nodok?u sist?mas pamat? esošiem un vadošiem principiem.

113. T? k?, manupr?t, šaj? gad?jum? nav izpild?ts vismaz viens no krit?rijiem, kas veido valsts 
atbalsta j?dzienu, un ?emot v?r?, ka tie ir kumulat?vi, p?r?jos EKL 87. panta 1. punkt? min?tos 
krit?rijus izv?rt?t nav vajadz?bas.

114. Savuk?rt gad?jum?, ja Tiesa nepiekristu manis ierosin?tajam, b?tu j?v?rt? jaut?jumi par 
nosac?jumiem saist?b? ar ietekmi uz tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m un iesp?jamo konkurences 
krop?ošanu. Šaj? zi?? uzskatu, ka Tiesas judikat?r? iesniedz?jtiesai ir sniegtas pietiekamas 
nor?des (64). Katr? zi?? valsts tiesai b?s j?lemj, vai, ?emot v?r? no judikat?ras izrietošos 
interpret?cijas krit?rijus, šaj? gad?jum? ir izpild?ti abi iepriekš min?tie nosac?jumi.

115. Tom?r v?l ir j?iztirz? jaut?jums par iesp?jamiem past?vošiem atbalstiem, k? ar? jaut?jums 



par de minimis principa piem?rojam?bu.

VII – Par past?voš? atbalsta un de minimis j?dzieniem

A –    Par past?voša atbalsta j?dzienu

116. Judikat?r? ir noteikts, ka past?voša vai jauna valsts atbalsta j?dziens atbilst objekt?vai 
situ?cijai. Šis j?dziens nav atkar?gs no iest?žu r?c?bas vai apgalvojumiem (65).

117. Savos rakstveida apsv?rumos It?lijas vald?ba, k? ar? Paint Graphos un Adige Carni uzsv?ra, 
ka ?pašie kooperat?vaj?m sabiedr?b?m paredz?tie nodok?u pas?kumi ir “past?voši atbalsti”, jo tie 
bija paredz?ti It?lijas ties?bu aktos, kas bija piem?rojami pirms Romas l?guma st?šan?s sp?k? 
1957. gad? (66).

118. It?lijas vald?ba paskaidroja, ka ties?bu aktos, kas bija piem?rojami pirms Romas l?guma 
st?šan?s sp?k? 1957. gad?, bija paredz?ts t?ds nodok?u rež?ms, kas b?t?b? piln?gi atbr?voja 
kooperat?v?s sabiedr?bas no aplikšanas ar nodok?iem, ko parasti piem?roja pe??as 
sabiedr?b?m, un ka šo atbr?vojumu, protams, var?ja sa?emt tikai kooperat?vi ar savstarp?j?bas 
m?r?i saska?? ar principu, kas tolaik bija noteikts ar Basevi likumu (67).

119. Ar? Komisija paskaidroja, ka kopš 1957. gada It?lijas ties?bu sist?m? kooperat?vaj?m 
sabiedr?b?m bija iesp?ja no ar nodokli apliekam?s summas izsl?gt gada ien?kumu 
simtprocent?g? apm?r?, kas ir priekšroc?ba, kura kopum? kopš t? laika ir nemit?gi mazin?jusies. 
Komisijas dienesti turkl?t ir konstat?juši, ka groz?jumi, kas apspriežamos pas?kumos tika izdar?ti 
kopš EEK l?guma st?šan?s sp?k?, tika veikti ar m?r?i ieviest tehniskus groz?jumus, lai piel?gotu 
kooperat?vu nodok?u sist?mu visp?r?jai nodok?u sist?mai, kas tika groz?ta ar 1973. gada, 1986. 
gada un 2004. gada reform?m.

120. Tiesas s?d? Adige Carni, Paint Graphos, It?lijas vald?ba, k? ar? Komisija atbalst?ja t?zi, 
saska?? ar kuru apspriežamie pas?kumi, ja tie visp?r ir uzskat?mi par valsts atbalstu EKL 87. 
panta izpratn?, ir past?vošais atbalsts Regulas Nr. 659/1999 1. panta 1. punkta b) apakšpunkta i) 
da?as izpratn?.

121. T?p?c s?kotn?ji š?iet pamatoti uzskat?t, ka, pie?emot, ka apspriežamie pas?kumi atbilst EKL 
87. panta 1. punkta krit?rijiem, tie var b?t past?vošs atbalsts.

122. Tom?r, t? k?, pirmk?rt, 1954. gada rež?mam (68) ir rakstur?gi, ka ar nodokli tiek aplikts gan 
?pašums, gan ien?kums, un, otrk?rt, rež?m?, ko ieviesa ar RPD Nr. 601/1973, ar nodokli tika 
aplikts tikai ien?kums un past?v?ja zin?mi ierobežojumi ar kooperat?vo sabiedr?bu kapit?lu 
saist?to nodok?u priekšroc?bu piem?rošanai, uzskatu, ka tikai valsts tiesa var kopum? nov?rt?t 
iesp?jamo min?to rež?mu sec?bu. Tamd?? tai b?s it ?paši j?p?rbauda, vai nodok?u sloga 
atvieglojums, kas bija sp?k? Romas l?guma sp?k? st?šan?s dien?, bija l?dz?gs vai liel?ks 
sal?dzin?jum? ar RPD Nr. 601/1973 ieviesto. Tikai gad?jum?, ja tas t? bija, šaj? liet? b?tu 
past?vošs atbalsts.

B –    Par de minimis principu



123. Savos apsv?rumos Paint Graphos nor?d?ja uz t? d?v?t? “de minimis” noteikuma jaut?jumu. 
Šaj? zi?? t? atsauc?s uz daž?diem Komisijas zi?ojumiem un pazi?ojumiem, kas public?ti laik? no 
1984. l?dz 1993. gadam (69), un nor?d?ja, ka, ?emot v?r?, pirmk?rt, uz??mumu ien?kuma 
nodok?a likmi un, otrk?rt, de minimis principa piem?rošanas sliekš?us str?d?go ien?kumu 
deklar?ciju laik?, nesamaks?t? nodok?a summa katr? zi?? ir zem?ka par slieksni, kas bija sp?k? 
gados, uz kuriem attiecas labojumi.

124. J?atg?dina, ka de minimis noteikums atbilst gan dal?bvalstu, gan Komisijas dienestu 
administrat?v? darba vienk?ršošanas vajadz?b?m, ?emot v?r?, ka Komisijai ir j?sp?j koncentr?t 
savus resursus Savien?bas l?men? patiesi noz?m?giem gad?jumiem (70).

125. Pat pie?emot, ka uz apspriežam?m kooperat?vaj?m sabiedr?b?m var attiecin?t de minimis
noteikumu, kas man princip? neš?iet izsl?dzams, min?to principu piem?rot šaj? liet? nav vienk?rši, 
it ?paši no ratione temporis piem?rojamo ties?bu aktu viedok?a.

126. Šaj? zi?? man š?iet, ka gad?jum?, ja valsts tiesa uzskat?tu, ka tika apstr?d?tas ties?bas uz 
atbr?vojumiem un ka t?d?? apspriežam?s sabiedr?bas patieš?m nevar?ja faktiski sa?emt 
nodok?u priekšroc?bas, pas?kums b?tu j?atz?st par de minimis atbalstu, ?emot v?r? krit?rijus, kas 
ir sp?k? dien?, kad tiek gal?gi noteikts, ka [šiem pas?kumiem] piem?t valsts atbalsta raksturs, un 
saska?? ar Regulu Nr. 1998/2006 apr??in?ts no tiem iesp?jami izrietoš?s nodok?u priekšroc?bas 
lielums uz??mumam.

127. Tom?r, ja iesniedz?jtiesa uzskat?tu, ka sabiedr?bas jau ir guvušas labumu no atbr?vojumiem 
no nodok?a, kas, ?emot v?r?, ka attiec?g? nodok?u uzlikšana nek?uva gal?ga juridisk? zi??, man 
gan š?iet neiesp?jami, p?rbaude b?tu j?veic saska?? ar pamata pr?vu faktu iest?šan?s laik? 
piem?rojamiem krit?rijiem, kas noteikti Komisijas pazi?ojumos.

VIII – Secin?jumi

128. ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai:

–        atz?t par nepie?emamiem Corte suprema di cassazione uzdotos prejudici?los jaut?jumus;

–        pak?rtoti, atz?t par pie?emamu tikai pirmo prejudici?lo jaut?jumu un uz to atbild?t t?d?j?di, 
ka ražošanas un darba kooperat?vo sabiedr?bu nodok?u rež?ms, kur?, lai ar? shematiski 
piem?rojot, ir paredz?ts no nodok?a atbr?vot ien?kumu, kurš atbilst sabiedr?bas 
pe??ai/p?rpalikumam, ko rad?jis biedru darbs, k? tas paredz?ts RPD Nr. 601/1973 11. pant?, tik 
liel? m?r?, cik tas tieši izriet no nodok?u sist?mas, kura piem?rojama attiec?b? uz kooperat?vo 
sabiedr?bu aplikšanu, pamat? esošiem un vadošiem principiem, nav uzskat?ms par valsts 
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.

1 – Ori?in?lvaloda – fran?u.

2 – T? k? pamata pr?va attiecas uz 1973. gada 29. septembra dekr?ta interpret?ciju, atsauces uz 
EK l?guma norm?m tiks veiktas atbilstoši numer?cijai, kas bija piem?rojama pirms L?guma par 
Eiropas Savien?bas darb?bu st?šan?s sp?k?.



3 – It?lij? kooperat?v?s sabiedr?bas tiek uzskat?tas ar? par kapit?lsabiedr?b?m, nevis k? vair?ku 
citu dal?bvalstu ties?bu sist?m?s – par personu apvien?b?m. S?kotn?ji, pirms It?lij? tika pie?emts 
speci?lais regul?jums attiec?b? uz kooperat?viem, kooperat?v? sabiedr?ba dr?z?k tika uzskat?ta 
par sabiedr?bu ar main?gu kapit?lu. Skat. Klingberg, W., Genossenschaften und 
Genossenschaftsrecht in Italien, Marburga/L?na: Veröffentlichung des Institut für 
Genossenschaftswesen an der Philipps?Universität Marburg, 1957, 49.–50. lpp.

4 – Saska?? ar kapit?lsabiedr?b?m pašlaik piem?rojamo sist?mu t?s tiek apliktas ar uz??mumu 
ien?kuma nodokli (imposta sul reddito delle società, turpm?k tekst? – “IRES”), kas ir proporcion?ls 
nodoklis, kuru piem?ro ar fiks?tu likmi. Sabiedr?bu dal?bnieki maks? fizisko personu ien?kuma 
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