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Lieta C?102/08

Finanzamt Düsseldorf?Süd

pret

SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG

(Bundesfinanzhof l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 4. panta 5. punkta otr? un ceturt? da?a – Dal?bvalstu ties?bas uzskat?t 
publisko ties?bu subjektu darb?bas, kas atbr?votas atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. un 28. pantam, 
par darb?b?m, kur?s tie iesaist?s k? valsts iest?des – ?stenošanas noteikumi – Ties?bas uz 
nodok?a atskait?šanu – Noz?m?gi konkurences trauc?jumi

Sprieduma kopsavilkums

1.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Nodok?a maks?t?ji – Publisko ties?bu subjekti – T?du 
darb?bu neaplikšana ar nodokli, kas veiktas valsts iest?des status?

(Padomes Direkt?vas 77/388 4. panta 5. punkta ceturt? da?a)

2.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Nodok?a maks?t?ji – Publisko ties?bu subjekti – T?du 
darb?bu neaplikšana ar nodokli, kas veiktas valsts iest?des status?

(Padomes Direkt?vas 77/388 4. panta 5. punkta otr? da?a)

1.        Lai var?tu atsaukties uz Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, 4. panta 5. punkta ceturtaj? da?? paredz?taj?m ties?b?m uzskat?t publisko ties?bu 
subjektu darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a saska?? ar š?s direkt?vas 13. vai 28. pantu, par 
darb?b?m, kur?s t?s iesaist?s k? valsts iest?des, dal?bvalst?m ir j?paredz tieši izteikta ties?bu 
norma.

Šaj? sakar? dal?bvalst?m ir ties?bas izv?l?ties normat?vos instrumentus, kas t?m š?iet 
vispiem?rot?kie. T?d?j?di t?s var, piem?ram, vai nu valsts tiesiskaj? regul?jum? p?r?emt Sestaj? 
direkt?v? izmantoto formul?jumu vai tam l?dzv?rt?gu izteicienu, vai ar? apstiprin?t publisko 
ties?bu subjektu darb?bu, kas ir atbr?votas atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. vai 28. pantam un kas 
tiek uzskat?tas par darb?b?m, kur?s tie iesaist?s k? valsts iest?des, sarakstu. Likuma norm? var 
tikt at?auts izpildu iest?dei preciz?t publisko ties?bu subjektu darb?bas, kas atbr?votas no 
nodok?iem saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. vai 28. pantu un kas uzskat?mas par darb?b?m, 
kur?s t?s iesaist?s k? valsts iest?des, ar nosac?jumu, ka šiem l?mumiem par piem?rošanu piem?t 
neapstr?dams saistošs sp?ks, kas atbilst precizit?tes, noteikt?bas, k? ar? skaidr?bas pras?b?m, 
kas ir noteiktas, lai garant?tu juridisko situ?ciju noteikt?bu un t?s var?tu tikt p?rbaud?tas valsts 
ties?s.

(sal. ar 56.–58. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2.        Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 



nodok?iem, 4. panta 5. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka publisko ties?bu subjekti ir 
j?uzskata par nodok?u maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros tie iesaist?s k? 
valsts iest?des, ne tikai tad, ja to uzskat?šana par nodok?u nemaks?t?ju atbilstoši min?t?s ties?bu 
normas pirmajai vai ceturtajai da?ai rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus, kas b?tu 
nelabv?l?gi priv?tiem konkurentiem, bet ar? tad, ja tas rad?tu š?dus trauc?jumus, kas b?tu 
nelabv?l?gi pašam publisko ties?bu subjektam.

(sal. ar 76. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2009. gada 4. j?nij? (*)

Sest? PVN direkt?va – 4. panta 5. punkta otr? un ceturt? da?a – Dal?bvalstu ties?bas uzskat?t 
publisko ties?bu subjektu darb?bas, kas atbr?votas atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. un 28. pantam, 
par darb?b?m, kur?s tie iesaist?s k? valsts iest?des – ?stenošanas noteikumi – Ties?bas uz 
nodok?a atskait?šanu – Noz?m?gi konkurences trauc?jumi

Lieta C?102/08

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Bundesfinanzhof (V?cija) 
iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2007. gada 20. decembr? un kas Ties? re?istr?ts 2008. gada 
5. mart?, tiesved?b?

Finanzamt Düsseldorf?Süd

pret

SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesneši A. O’K?fs [A. Ó Caoimh], H. N. 
Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], J. Klu?ka [J. Klu?ka] un A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev] 
(referents),

?ener?ladvok?ts M. Pojarešs Maduru [M. Poiares Maduro],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 21. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG v?rd? – U. 
Princs [U. Prinz], Wirtschaftsprüfer/Steuerberater, un A. Kordeveners [A. Cordewener], 
Rechtsanwalt,



–        V?cijas vald?bas v?rd? – M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaške [C. Blaschke], p?rst?vji,

–        ?rijas v?rd? – D. O’Hagans [D. O’Hagan] un M. Makgrats [M. MacGrath], p?rst?vji, k? ar? N. 
Traverss [N. Travers], BL,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s 
direkt?vas 77/388/EKK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. 
lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 4. panta 5. punkta otr?s un ceturt?s da?as interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar pr?vu starp Finanzamt Düsseldorf?Süd (Diseldorfas 
Dienvidu Finanšu p?rvaldi, turpm?k tekst? – “Finanzamt”) un SALIX Grundstücks-
Vermietungsgesellschaft mbH & Co Objekt Offenbach KG (turpm?k tekst? – “Salix”) par ties?b?m 
atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – “PVN”), kas ir samaks?ta priekšnodokl?, 
b?v?jot ?ku, kas p?c tam ir iznom?ta publiskai iest?dei, kura savuk?rt t?s da?u nodeva apakš?r? 
uz ilgu termi?u treš?m person?m, kas ir maks?t?ji.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3        Atbilstoši Sest?s direkt?vas 2. pantam PVN ir j?maks? “par pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds 
r?kojas”.

4        Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkt? ir noteikts:

“Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus 
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s 
k? valsts iest?des, pat ja t?s šo darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, iemaksas, 
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties š?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem 
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?košana par person?m, kas nav 
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

Katr? zi?? š?s iest?des uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz D pielikum? uzskait?taj?m 
darb?b?m, ja t?s neveic tik niec?g? apjom?, ka ir nenoz?m?gas.

Dal?bvalstis var uzskat?t t?s šo organiz?ciju darb?bas, kuras atbr?votas no nodok?iem saska?? 
ar 13. vai 28. pantu, par darb?b?m, kur?s t?s iesaist?s k? valsts.”



5        Atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakšpunkta pirmajai da?ai dal?bvalstis 
atbr?vo no nodok?a “nekustam? ?pašuma iznom?šanu vai iz?r?šanu, iz?emot: [..] telpu un zemes 
gabalu iz?r?šanu transportl?dzek?u novietošanai”.

6        Atbilstoši š?s direkt?vas 13. panta C da?ai dal?bvalstis var dot nodok?a maks?t?jiem 
ties?bas izv?l?ties nodokli par nekustam? ?pašuma iz?r?šanas vai iznom?šanas dar?jumiem, 
izv?l?ties uzlikt nodokli un gan ierobežot izv?les ties?bu apjomu, gan noteikt to ?stenošanas 
noteikumus.

 Valsts tiesiskais regul?jums

7        1993. gada apgroz?juma nodok?a likuma (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBl. 1993 I, 565. 
lpp.), ar groz?jumiem, kas ir st?jušies sp?k? 1995. gad? (turpm?k tekst? – “UStG”), 2. panta 1. un 
3. punkts bija izteikti š?di:

“1.      Persona, kas patst?v?gi veic uz??m?jdarb?bu vai profesion?lu darb?bu, ir uz??m?js. 
Uz??mums aptver visu uz??m?ja uz??m?jdarb?bu vai profesion?lo darb?bu. Ar uz??m?jdarb?bu 
vai profesion?lo darb?bu tiek saprasta jebkura past?v?ga darb?ba, kas tiek veikta, lai g?tu 
ien?kumus, pat tad, ja nav nodoma ieg?t pe??u vai ja personu grupa savu darb?bu veic tikai 
attiec?b? uz t?s dal?bniekiem.

[..]

3.      Publisko ties?bu juridisk?s personas veic uz??m?jdarb?bu vai profesion?lo darb?bu tikai to 
komercuz??mumu (Körperschaftsteuergesetz [Likums par sabiedr?bu nodokli] 1. panta 1. punkta 
6) apakšpunkts un 4. pants) un to lauksaimniec?bas vai mežsaimniec?bas uz??mumu ietvaros 
[..].”

8        UStG 4. panta 12. punkta a) apakšpunkt? ir noteikts, ka UStG 1. panta 1. punkta 1)–3) 
apakšpunkt? nor?d?to dar?jumu vid? no nodok?a ir atbr?vota “to nekustamo ?pašumu iz?r?šana 
un iznom?šana, kuriem tiek piem?rotas civilties?bu normas par nekustamo ?pašumu, un ties?bas, 
kas attiecas uz valsts priekšroc?b?m nekustamo ?pašumu un zemju lietošan?”.

9        Saska?? ar UStG 9. panta 1. punktu “uz??m?js var uzskat?t darb?bu, kas ir atbr?vota no 
nodok?a atbilstoši 4. panta [..] 12. punktam [..], par apliekamu ar nodokli tikt?l, cikt?l min?t? 
darb?ba ir veikta cita uz??m?ja lab? un t? uz??muma vajadz?b?m”.

10      Atbilstoši UStG 9. panta 2. punktam ir at?auts atteikties no atbr?vojuma “tikai tad, ja 
pakalpojuma sa??m?js min?to nekustamo ?pašumu lieto vai ir paredz?jis lietot vien?gi t?du 
darb?bu veikšanai, kas neizsl?dz priekšnodokl? samaks?t? nodok?a atskait?šanu. Uz??m?jam ir 
j?pier?da, ka šie nosac?jumi ir iev?roti”.

11      Likuma par sabiedr?bu nodokli (Körperschaftsteuergesetz, BGBl. 1991 I, 637. lpp.), ar 
groz?jumiem, kas st?j?s sp?k? 1995. gad?, (turpm?k tekst? – “KStG”) 1. panta 1. punkta 6) 
apakšpunkt? ir paredz?ts, ka publisko juridisko personu, kuru vad?ba vai s?deklis atrodas valsts 
teritorij?, “komercuz??mumi” maks? sabiedr?bu nodokli piln? apm?r?.

12      KStG 4. pant? bija noteikts:

“1.      Iev?rojot 5. punkta noteikumus, publisko ties?bu juridisko personu komercuz??mumi 1. 
panta 1. punkta 6) apakšpunkta izpratn? ir visi nodibin?jumi, kas tiek izmantoti ilgstošai 
saimnieciskai darb?bai ien?kumu g?šanai, iz?emot lauksaimniec?bu un mežsaimniec?bu, un kas 
no saimniecisk? viedok?a atš?iras no kop?j?s juridisk?s personas darb?bas. Nodoms g?t pe??u 



un piedal?šan?s visp?r?j? ekonomikas aprit? nav oblig?ta.

2.      Valsts uz??mums maks? nodok?us piln? apm?r? ar? tad, ja tas pats ir publisko ties?bu 
juridiska persona.

[..]

4.      Š?da uz??muma iznom?šana ir uzskat?ma par uz??m?jdarb?bu.

5.      Iest?des, kas galvenok?rt paredz?tas publiskas varas ?stenošanai (administrat?vas 
iest?des), nav uzskat?mas par komercuz??mumiem. Lai pie?emtu, ka past?v administrat?va 
iest?de, nepietiek ar piespiedu varas vai monopola esam?bu.”

13      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka saist?b? ar nodok?u uzlikšanu sabiedr?b?m to 
?pašuma iznom?šana uz ilgu laiku ir uzskat?ma par “uz??m?jdarb?bu”. Šis v?rt?jums noteikti 
izriet no KStG 4. panta 4. punkta un – atbilstoši citam viedoklim – no 1977. gada Nodok?u 
noteikumu (Abgabenordnung 1977), ar groz?jumiem, kas st?j?s sp?k? 1995. gad?, 14. panta 
(turpm?k tekst? – “AO”).

14      AO 14. pant? ir noteikts, ka “saimnieciska izmantošana ir neatkar?ga past?v?ga darb?ba, 
kas ?auj g?t pe??u vai citas ekonomiskas priekšroc?bas un kas p?rsniedz ?pašuma 
p?rvald?šanu. Nodoms g?t pe??u nav pras?ts. Princip? ?pašuma p?rvald?šana ir tad, ja ?pašums 
ir veiksm?gi izmantots, piem?ram, ja kapit?l?pašums ir ieguld?ts un rada procentus vai 
nekustamais ?pašums ir iznom?ts vai nodots rent?”.

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

15      1995. gada 20. mart? Salix, nekustamo ?pašumu iz?r?šanas sabiedr?ba, nosl?dza 
“nekustam? ?pašuma nomas l?gumu” ar Industrie- und Handelskammer Offenbach (Ofenbahas 
R?pniec?bas un tirdzniec?bas pal?ta, turpm?k tekst? – “IHK”), publisko ties?bu iest?di. Ar šo 
l?gumu t? ap??m?s iznom?t IHK uz 27 gadiem b?v?jamu administrat?vu ?ku, apr?kotu ar 
apakšzemes autost?vvietu.

16      Taj? paš? gad? Salix pabeidza min?to ?ku un nodeva to IHK r?c?b?. T? p?r??ma da?u 
biroju sav? lietošan? un atlikušos birojus nodeva ilgtermi?a apakšnom? treš?m person?m, ka ir 
apgroz?juma nodok?a maks?t?jas. Ar? da?u no apakšzemes autost?vvietas st?vviet?m IHK 
rezerv?ja pašas lietošanai, t?s da?u nodeva ilgtermi?a apakšnom? biroju nomniekiem un atlikuš?s 
st?vvietas ?stermi?? un par atl?dz?bu nodeva to personu r?c?b?, kas nav saist?tas ar šo ?ku.

17      Lai var?tu atskait?t PVN, kas samaks?ts priekšnodokl?, b?v?jot ?ku, un kas attiecas uz IHK
apakšnom? nodoto ?kas da?u, Salix atteic?s, piem?rojot UStG 9. panta 1. punktu, no UStG 4. 
panta 12. punkta a) apakšpunkt? paredz?t? nomas dar?jumu atbr?vojuma. T? apgalvoja, ka šis 
atteikums tai rada ties?bas uz min?to atskait?šanu, jo t? iznom? ?ku cita uz??m?ja, proti, IHK, 
uz??muma vajadz?b?m, kas, savuk?rt, to lieto da??ji t?d?m darb?b?m, kas rada ties?bas 
atskait?t priekšnodokl? samaks?to nodokli.

18      Tom?r, veicot Salix nodok?u p?rbaudi, nodok?u inspektors tai atteica atskait?jumu par ?kas 
da?u, kas ir nodota apakšnom?, t?d??, ka, veicot šo apakšnomu, IHK ner?koj?s k? “uz??m?js” 
UStG 9. panta 1. punkta izpratn?.

19      Šaj? sakar? nodok?u inspektors atg?din?ja, ka no UStG 2. panta 3. punkta pirm? teikuma 
izriet, ka publiskas juridiskas personas var darboties k? uz??m?ji tikai “valsts uz??muma” ietvaros, 
kas ir defin?ts KStG 1. panta 1. punkta 6) apakšpunkt? un 4. pant?.



20      Nodok?u inspektors uzskata, ka tikai ?stermi?a normu var uzskat?t par darb?bu, kas 
notikusi “valsts uz??muma” ietvaros min?to ties?bu normu izpratn?, ilgtermi?a noma neattiecas uz 
šo uz??m?jdarb?bu, jo t? ir vienk?rša “?pašuma p?rvald?šana”.

21      T? rezult?t? Finanzamt 2001. gada 20. apr?l? izdeva labotu pazi?ojumu par PVN apm?ru 
1995. gadam, liedzot Salix PVN, kas samaks?ts priekšnodokl?, b?v?jot ?ku, un kas attiecas uz 
IHK ilgtermi?a apakšnom? nodoto ?kas da?u, atskait?šanu.

22      Tom?r par nodok?u uzlikšanu IHK atbild?gaj?m nodok?u iest?d?m bija cits viedoklis. T?s 
apstiprin?ja gan IHK uz??m?ja raksturu attiec?b? uz vis?m apakšnomas darb?b?m, gan t?s 
atteikuma no šo darb?bu atbr?vojuma sp?k? esam?bu.

23      P?c s?dz?bas, ko t? iesniedza par laboto pazi?ojumu par nodokli, noraid?šanas, Salix
v?rs?s Finanzgericht Düsseldorf (Diseldorfas Finanšu tiesa).

24      Finanzgericht Düsseldorf apmierin?ja Salix iesniegto pras?bu. Uzskatot, ka IHK nav veikusi 
šos ilgtermi?a apakšnomas dar?jumus k? uz??m?js V?cijas nodok?u ties?bu izpratn?, 
Finanzgericht Düsseldorf secin?ja, ka tom?r ir j?uzskata, ka IHK šaj? sakar? ir darbojusies k? 
nodok?u maks?t?js un t?tad k? “uz??m?js” atbilstoši valsts ties?bu normu interpret?cijai saska?? 
ar Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otro un ceturto da?u.

25      Finanzgericht Düsseldorf uzskat?ja, ka, at?emot IHK iesp?ju maks?t nodokli un l?dz ar to 
atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN, atteikums atz?t to par uz??m?ju nost?da to 
nelabv?l?g?k? situ?cij? sal?dzin?jum? ar t?s priv?tajiem konkurentiem attiec?gajos tirgos. Tas 
var?tu rad?t “noz?m?gus konkurences trauc?jumus”, kurus nov?rst bija Sest?s direkt?vas 4. panta 
5. punkta otro da?as uzdevums.

26      Apel?cijas s?dz?b? Bundesfinanzhof [Feder?l? Finanšu tiesa] Finanzamt l?dza atcelt 
Finanzgericht Düsseldorf spriedumu un Salix pras?bu noraid?jumu. Savu apel?ciju Finanzamt
pamato ar to, ka no Tiesas judikat?ras izrietot, ka min?tais j?dziens “noz?m?gi konkurences 
trauc?jumi” ir v?rsts tikai uz ekonomikas priv?t? sektora, tas ir, priv?tu nodok?u maks?t?ju 
uz??mumu, aizsardz?bu pret publisko ties?bu subjektiem, kas nav nodok?u maks?t?ji. T?d?j?di 
š?s ties?bu normas piem?rošana ar? publisko ties?bu subjektu interes?s b?tu pretrun? š?s 
ties?bu normas m?r?im.

27      Pirmk?rt, Bundesfinanzhof sliecas uzskat?t, ka dal?bvalstis var atsaukties uz Sest?s 
direkt?vas 4. panta 5. punkta ceturtaj? da?? paredz?taj?m ties?b?m par publiskas iest?des 
darb?bu uzskat?t to publisko ties?bu subjekta darb?bu, kas ir atbr?vota no nodok?a atbilstoši š?s 
direkt?vas 13. vai 28. pantam, tikai tad, ja par šo jaut?jumu ir pie?emts skaidri izteikts tiesiskais 
regul?jums.

28      Šaj? sakar? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka V?cij? nav pie?emts skaidri izteikts 
tiesiskais regul?jums par publisko ties?bu subjektu, kas nodarbojas ar ?ku iz?r?šanu un 
iznom?šanu, aplikšanu ar nodok?iem. Pamata liet? min?to subjektu aplikšana ar nodok?iem, ja tie 
veic š?das darb?bas, ir atkar?ga vien?gi no j?dziena “?pašuma p?rvalde” interpret?cijas. Šis 
j?dziens nav min?ts atbilstošajos likumdošanas aktos, proti, ne UStG 2. panta 3. punkt?, ne KStG
1. panta 1. punkta 6) apakšpunkt?, ne KStG 4. pant?, ne ar? dele??taj?s pilnvar?s, kuras šaj?s 
norm?s ir uztic?tas administr?cijai.

29      Otrk?rt, Bundesfinanzhof šaub?s par to, vai Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta ceturt?s 
da?as piem?rošana pamata liet? nav pie?aujama t?d??, ka dr?z?k pati IHK, k? viens no t?s 
priv?tajiem konkurentiem, var?tu ciest no noz?m?giem konkurences trauc?jumiem min?t?s 



ties?bu normas otr?s da?as izpratn?, ja š? ilgtermi?a apakšnoma tiktu uzskat?ta par neapliekamu 
ar nodokli.

30      Bundesfinanzhof uzskata, ka, ja Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as galvenais 
m?r?is ir aizsarg?t ekonomikas priv?to sektoru pret publisko ties?bu subjektu, kas nav apliekami 
ar nodokli, darb?bu, kas tom?r neizsl?dz, ka šie subjekti var ar? g?t labumu no šaj? norm? 
garant?t?s konkurences. Šaj? sakar? t? nor?d?ja, ka min?t?s otr?s da?as tekst? nav min?ts 
neviens š?s konkurences garantijas ierobežojums, kas attiektos uz noz?m?gu konkurences 
trauc?jumu rašanos, neatkar?gi no t?, kas b?tu to upuris. Tom?r Bundesfinanzhof apgalvo, ka 
ikvienai no ab?m pret?j?m interpret?cij?m var?tu atrast pamatojumu Tiesas judikat?r?.

31      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?los jaut?jumus:

“1)      Vai dal?bvalstis, piem?rojot Sest?s direkt?vas [..] 4. panta 5. punktu, valsts, feder?lo zemju, 
viet?jo pašvald?bu un citu publisko ties?bu subjektu darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a 
saska?? ar š?s direkt?vas 13. pantu, var “uzskat?t” par darb?b?m, kur?s t?s iesaist?s k? valsts 
iest?des, ja dal?bvalstis ir pie??mušas š?du skaidri izteiktu tiesisko regul?jumu?

2)      Vai j?dziens “noz?m?gi konkurences trauc?jumi” Sest?s direkt?vas [..] 4. panta 5. punkta 
ceturt?s da?as noz?m?, apl?kojot to kop? ar š? panta otro da?u, nep?rprotami noz?m?, ka 
publisko ties?bu subjekta uzskat?šana par nodok?u nemaks?t?ju rad?tu noz?m?gus konkurences 
trauc?jumus, kas b?tu nelabv?l?gi konkur?jošiem priv?tiem nodok?u maks?t?jiem, vai ar? tas 
attiecas ar? uz iesp?ju, ka publisko ties?bu subjekta uzskat?šana par nodok?u nemaks?t?ju 
rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus, kas b?tu nelabv?l?gi pašam publisko ties?bu 
subjektam?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

32      Ar šo pirmo jaut?jumu Bundesfinanzhof jaut?, vai dal?bvalstis var atsaukties uz Sest?s 
direkt?vas 4. panta 5. punkta ceturtaj? da?? paredz?taj?m ties?b?m uzskat?t publisko ties?bu 
subjektu darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a saska?? ar š?s direkt?vas 13. vai 28. pantu, par 
darb?b?m, kur?s t?s iesaist?s k? valsts iest?des, tikai tad, ja dal?bvalstis ir pie??mušas š?du 
skaidri izteiktu tiesisko regul?jumu.

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi

33      Salix apgalvo, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai var?tu atsaukties uz Sest?s direkt?vas 
4. panta 5. punkta ceturtaj? da?? paredz?taj?m ties?b?m, dal?bvalst?m ir j?pie?em tiesiskais 
regul?jums, kur? š? iesp?ja ir skaidri paredz?ta. Dal?bvalst?m, transpon?jot Kopienu direkt?vas, ir 
j?izv?las saistoši dal?bvalsts normat?vie instrumenti, kas rad?tu prec?zus likumiskus ietvarus, kuri 
b?tu nep?rprotami un skaidri saprotami visiem tirgus dal?bniekiem. T? piebilst, ka šie akti var?tu 
tom?r ietvert pak?rtotu izpildes pilnvaru dele??šanu administr?cijai.

34      V?cijas vald?ba uzskata, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta ceturt?s da?as 
transpoz?cija prasa pie?emt tiesisku regul?jumu, bet tam nav oblig?ti j?b?t skaidri izteiktam. 
Min?taj? ties?bu norm? paredz?t?s iesp?jas transpoz?cijai pietiekot ar to, ka likumdev?ja nodomu 
var skaidri secin?t no piem?rojam? tiesisk? regul?juma, izmantojot atz?tas juridisk?s 
interpret?cijas metodes. Pret?ji iesniedz?jtiesas nor?d?m ir pie?emts tiesiskais regul?jums 
min?t?s ties?bu normas transpoz?cijai.



35      ?rija apgalvo, ka no past?v?g?s Tiesas judikat?ras izriet, ka dal?bvalst?m, to valsts 
tiesiskaj? iek?rt? transpon?jot direkt?vu, ir j?sasniedz šaj? direkt?v? paredz?tie m?r?i, paturot 
iesp?ju br?vi izv?l?ties piem?rotu formu un l?dzek?us rezult?ta sasniegšanai. Pamata liet? š? 
vald?ba apgalvo, ka V?cijas vald?ba, skaidri noš?irot ?pašuma p?rvald?šanu un uz??m?jdarb?bu, 
ir rad?jusi drošu juridisku pamatu Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta ceturt?s da?as 
piem?rošanai, t?d?j?di nav noz?mes tam, ka nav skaidri izteiktu ties?bu normu.

36      Eiropas Kopienu Komisijas viedoklis ir, ka saska?? ar Kopienu ties?bu visp?r?jiem 
principiem Kopienu direkt?vu transpoz?cijai ir j?notiek, pie?emot skaidras, noteiktas ties?bu 
normas, kam ir tieša iedarb?ba uz pilso?iem, kas ir ofici?li izsludin?tas un nevar tikt groz?tas p?c 
administr?cijas v?lmes. L?dz ar to dal?bvalst?m ir j?paredz likumdošanas vai reglament?jošas 
ties?bu normas. Pamata liet? skaidras un prec?zi noteiktas ties?bu normas izr?d?s daudz 
nepieciešam?kas nek? atbr?vojuma no visu personu, kas past?v?gi veic vienu no Sest?s 
direkt?vas 4. panta 2. punkt? min?taj?m saimnieciskaj?m darb?b?m, principa piem?rošanas 
jomas noteikšana.

 Tiesas v?rt?jums

37      Vispirms ir j?atg?dina, ka no Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakšpunkta pirm?s 
da?as izriet, ka st?vvietu iznom?šana transportl?dzek?u novietošanai nav darb?ba, kas atbr?vota 
no nodok?a. L?dz ar to š?da darb?ba atbilstoši Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta ceturtajai 
da?ai nevar tikt piel?dzin?ta darb?bai, kur? iest?de iesaist?s k? valsts iest?de, š?s normas pirm?s 
da?as izpratn? gad?jum?, ja t? pati neatbilst šim nosac?jumam (skat. šaj? sakar? 2000. gada 14. 
decembra spriedumu liet? C?446/98 Fazenda Pública, Recueil, I?11435. lpp., 44. punkts).

38      Tom?r ir j?preciz?, ka j?dziens “nekustamo ?pašumu iznom?šana”, kas ir atbr?vota no 
nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakšpunktu, oblig?ti ietver ne tikai 
lietu iznom?šanu, kas ir galvenais š?s nomas priekšmets, bet ar? visas t?s blakus lietas, kas to 
papildina. T?d?j?di no paredz?t? atbr?vojuma nevar izsl?gt st?vvietu iznom?šanu 
transportl?dzek?u novietošanai, ja š? iznom?šana ir cieši saist?ta ar nekustam? ?pašuma, kas 
paredz?ts citai lietošanai, iznom?šanu, t?d? noz?m?, ka š?s divas nomas veido vienotu 
saimniecisku dar?jumu (1989. gada 13. j?lija spriedumu liet? 173/88 Henriksen, Recueil, 2763. 
lpp., 14. un 15. punkts).

39      Pamata liet? iesniedz?jtiesai vajadz?bas gad?jum? ir j?p?rbauda, ?emot v?r? visus 
atbilstošos apst?k?us, vai tas, ka IHK nodeva da?u no st?vviet?m, kas paredz?tas, lai pazem? 
novietotu transportl?dzek?us, ilgtermi?a apakšnom? šaj? paš? ?k? esošo biroju ilgtermi?a 
nomniekiem, ir vienota saimnieciska dar?juma iepriekš?j? punkt? min?t?s judikat?ras izpratn? 
da?a. Ja tas t? neb?tu, st?vvietu nodošana apakšnom?, ko veic IHK, katr? zi?? atbilstoši Sest?s 
direkt?vas 4. panta 5. punkta ceturtajai da?ai nevar?tu tikt piel?dzin?ta darb?bai, kur? iest?de 
iesaist?s k? valsts iest?de, š?s ties?bu normas pirm?s da?as izpratn?.

40      Attiec?b? uz jaut?jumu, vai dal?bvalstis var atsaukties uz Sest?s direkt?vas 4. panta 5. 
punkta ceturtaj? da?? paredz?taj?m ties?b?m, ja t?s ir pie??mušas tieši izteiktas likumdošanas 
normas šaj? sakar?, ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, direkt?vu 
transpon?jot valsts ties?b?s, tieši izteikt? un specifisk? ties?bu norm? form?li un saturiski nav 
oblig?ti j?p?r?em šie noteikumi, bet var iztikt ar visp?r?gu tiesisku formul?jumu, ja tas efekt?vi 
nodrošina direkt?vas piln?gu un pietiekami skaidru un prec?zu piem?rošanu (1991. gada 28. 
febru?ra spriedums liet? C?131/88 Komisija/V?cija, Recueil, I?825. lpp., 6. punkts; 2001. gada 15. 
novembra spriedums liet? C?49/00 Komisija/It?lija, Recueil, I?8575. lpp., 21. punkts, k? ar? 2005. 
gada 28. apr??a spriedums liet? C?410/03 Komisija/It?lija (Kr?jums, I?3507. lpp., 60. punkts).



41      Lai tiktu izpild?tas tiesisk?s droš?bas pras?bas, ir ?paši svar?gi, lai tad, ja š? direkt?va rada 
ties?bas indiv?diem, personas, kam ir pieš?irtas š?s ties?bas, b?tu inform?tas par vis?m sav?m 
ties?b?m un vajadz?bas gad?jum? var?tu uz t?m atsaukties valsts ties? (skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Komisija/V?cija, 6. punkts; iepriekš min?to spriedumu liet? Komisija/It?lija, 21. un 
22. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Komisija/It?lija, 60. punkts).

42      Saska?? ar past?v?go judikat?ru katrai dal?bvalstij ir pien?kums direkt?vu izpild?t t?d? 
veid?, kas piln?b? atbilst Kopienu likumdev?ja noteiktaj?m pras?b?m par tiesisko situ?ciju 
skaidr?bu un noteikt?bu, ?emot v?r? attiec?go dal?bvalst?s esošo personu intereses. Šaj? nol?k? 
direkt?vas noteikumi ir j??steno t?, lai to saistošais sp?ks b?tu neapstr?dams, k? ar? nodrošinot 
vajadz?go ?pašo raksturu, precizit?ti un skaidr?bu (2001. gada 18. oktobra spriedums liet? 
C?354/99 Komisija/?rija, Recueil, I?7657. lpp., 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43      ?paši vienk?rša administrat?v? prakse, ko var groz?t administr?cija un kas nav atbilstoši 
public?ta, nevar tikt uzskat?ta par EK l?gum? noteikto pien?kumu der?gu izpildi (skat. 1996. gada 
7. marta spriedumu liet? C?334/94 Komisija/Francija, Recueil, I?1307. lpp., 30. punkts; 1997. gada 
13. marta spriedumu liet? C?197/96 Komisija/Francija, Recueil, I?1489. lpp., 14. punkts).

44      Iesniedz?jtiesai ir gan j?nov?rt?, vai pamata liet? ir izpild?ti transpoz?cijas nosac?jumi, kas 
izkl?st?ti š? sprieduma 40.–43. punkt?, tom?r Tiesa var, lai sniegtu šai tiesai lietder?gu atbildi, tai 
sniegt nor?des, ko t? uzskata par nepieciešam?m (skat. it ?paši 2008. gada 1. j?lija spriedumu 
liet? C?49/07 MOTOE, Kr?jums, I?4863. lpp., 30. punkts, un 2008. gada 22. decembra spriedumu 
liet? C?414/07 Magoora, Kr?jums, I?0000. lpp., 33. punkts).

45      Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka atbilstoši V?cijas nodok?u ties?b?m 
tas, vai IHK var izv?l?ties maks?t vai nemaks?t nodok?us, ir atkar?gs tikai no t?, vai tas, ka 
publisko ties?bu subjekti iznom? ?kas, ir j?uzskata par uz??m?jdarb?bu, kuru tas veic k? valsts 
uz??mums, vai ar? t? ir vienk?rša ?pašuma p?rvald?šana.

46      Šaj? sakar? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet ar?, k? tas ir atg?din?ts š? sprieduma 28. 
punkt?, ka piem?rojamos likumdošanas aktos, tas ir, ne UStG, ne KStG, ne šaj?s norm?s 
likumdev?ja administr?cijai dele??taj?s ties?b?s, nav min?ts gal?gais ?pašuma p?rvaldes 
j?dziens.

47      T? k? V?cijas vald?ba uzskata, ka AO 14. pant? ir paredz?ts ?pašuma p?rvaldes j?dziens 
un tas tiek noš?irts no uz??m?jdarb?bas, tom?r ir j?nor?da, ka no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, 
ka pamata liet? apl?kot?s situ?cijas tieši neietilpst š? 14. panta piem?rošanas jom?.

48      Iesniedz?jtiesa, pirmk?rt, preciz?ja, ka piem?rojamos likumdošanas aktos nav noš?irta 
?pašuma p?rvald?šana un uz??m?jdarb?ba. Otrk?rt, t? ir tieši nor?d?jusi, ka, cikt?l š? noš?iršana 
tom?r tiek uzskat?ta par piem?rojamu sabiedr?bu nodok?a jom?, šis v?rt?jums attiec?b? uz 
dažiem gad?jumiem ir neapšaub?mi balst?ts uz AO 14. pantu, bet p?r?jos gad?jumos – uz KStG 
4. panta 4. punktu.

49      Visbeidzot, no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka – pret?ji Finanzamt apgalvotajam – 
nodok?u administr?cija, kas ir kompetenta lemt par IHK l?gumu atskait?t priekšnodokl? samaks?to 
PVN, uzskat?ja, ka ilgtermi?a noma ar? ir uz??m?jdarb?ba, kas gal? rada atskait?šanas ties?bas. 
T?tad ir j?konstat?, ka past?v daž?da administrat?v? prakse.



50      Turkl?t no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka attiec?b? uz publisko ties?bu subjektu, kas 
iz?r? un iznom? ?kas, aplikšanu ar nodok?iem V?cij? nav pie?emts nek?ds tieši izteikts tiesisks 
regul?jums.

51      Šaj? sakar? ir j?uzsver, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta ceturtaj? da?? ir paredz?ts, 
ka dal?bvalst?m ir ties?bas un nevis pien?kums uzskat?t publisko ties?bu subjektu darb?bas, 
kuras atbr?votas no nodok?iem saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. vai 28. pantu, par darb?b?m, 
kur?s t?s iesaist?s k? valsts. L?dz ar to š? ties?bu norma nav oblig?ti j?transpon? valsts ties?b?s.

52      No min?t? izriet, ka, lai var?tu izmantot šaj? ties?bu norm? paredz?t?s ties?bas, 
dal?bvalst?m ir j?izv?las atsaukties uz t?m.

53      Ir ar? j?nor?da, ka min?t?s ties?bas at?auj dal?bvalst?m atsaukties attiec?b? uz š?m 
darb?b?m uz Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirmaj? da?? paredz?to atbr?vojumu no 
visp?r?g? noteikuma, kas noteikts š?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? un 4. panta 1. un 2. punkt?, 
saska?? ar kuru princip? par jebkuru saimniecisku darb?bu ir j?maks? PVN.

54      T? k? Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta ceturtaj? da?? ir paredz?ts iz??mums no viena 
no šaj? direkt?v? noteiktajiem visp?r?gajiem noteikumiem, š? ties?bu norma ir j?interpret? 
sašaurin?ti.

55      Š?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka dal?bvalstis var atsaukties uz Sest?s direkt?vas 4. panta 
5. punkta ceturtaj? da?? paredz?taj?m ties?b?m, ja t?s šaj? sakar? ir izdar?jušas ?pašu izv?li. 
T?d?j?di t?m ir j?paredz, ka noteiktas publisko ties?bu subjektu darb?bas, kas ir atbr?votas 
atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. vai 28. pantam, tiek uzskat?tas par darb?b?m, kur?s t?s iesaist?s 
k? valsts iest?des.

56      Šaj? sakar? ir j?preciz?, ka dal?bvalst?m ir ties?bas izv?l?ties normat?vos instrumentus, 
kas t?m š?iet vispiem?rot?kie. T?d?j?di t?s var, piem?ram, vai nu valsts tiesiskaj? regul?jum? 
p?r?emt Sestaj? direkt?v? izmantoto formul?jumu vai tam l?dzv?rt?gu izteicienu, vai ar? 
apstiprin?t publisko ties?bu subjektu darb?bu, kas ir atbr?votas atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. vai 
28. pantam un kas tiek uzskat?tas par darb?b?m, kur?s tie iesaist?s k? valsts iest?des, sarakstu 
(skat. šaj? sakar? 1989. gada 17. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s 231/87 un 129/88 
Comune di Carpaneto Piacentino u.c., Recueil, 3233. lpp., 18. punkts).

57      Likuma norm? var tikt at?auts izpildu iest?dei preciz?t publisko ties?bu subjektu darb?bas, 
kas atbr?votas no nodok?iem saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. vai 28. pantu un kas uzskat?mas 
par darb?b?m, kur?s t?s iesaist?s k? valsts iest?des, ar nosac?jumu, ka šiem l?mumiem par 
piem?rošanu piem?t neapstr?dams saistošs sp?ks, kas atbilst precizit?tes, noteikt?bas, k? ar? 
skaidr?bas pras?b?m, kas ir noteiktas, lai garant?tu juridisko situ?ciju noteikt?bu un t?s var?tu tikt 
p?rbaud?tas valsts ties?s (skat. p?c analo?ijas iepriekš min?to spriedumu liet? Fazenda Pública, 
35. punkts).

58      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka, lai var?tu atsaukties uz 
Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta ceturtaj? da?? paredz?taj?m ties?b?m uzskat?t publisko 
ties?bu subjektu darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a saska?? ar š?s direkt?vas 13. vai 28. 
pantu, par darb?b?m, kur?s t?s iesaist?s k? valsts iest?des, dal?bvalst?m ir j?paredz tieši izteikta 
ties?bu norma.

 Par otro jaut?jumu

59      Ar otro jaut?jumu Bundesfinanzhof b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta 



otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka publisko ties?bu subjekti ir j?uzskata par nodok?u 
maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros tie iesaist?s k? valsts iest?des, ne tikai 
tad, ja to uzskat?šana par nodok?u nemaks?t?ju atbilstoši min?t?s ties?bu normas pirmajai vai 
ceturtajai da?ai rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus, kas b?tu nelabv?l?gi priv?tiem 
konkurentiem, bet ar? tad, ja tas rad?tu š?dus trauc?jumus, kas b?tu nelabv?l?gi pašam publisko 
ties?bu subjektam.

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi

60      Salix, V?cijas vald?ba un Komisija apgalvo, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s 
da?as teksts attiecas uz visiem “noz?m?gajiem konkurences trauc?jumiem” bez izš?ir?bas, 
neatkar?gi no t?, kas ir upuris. Šo subjektu neaplikšana ar nodokli, tiem liedzot ties?bas atskait?t 
priekšnodokl? samaks?to PVN, var?tu rad?t ar? konkurences trauc?jumus, kas ir nelabv?l?gi 
nodok?u nemaks?t?jam. Ja konkurence ir izkrop?ota, vai nu publisko ties?bu subjektu interes?s 
vai to priv?to konkurentu interes?s ir j?uzskata, ka ir p?rk?pts nodok?u neitralit?tes princips, kas 
PVN jom? ir vienl?dz?gas attieksmes principa izpausme. Š?da interpret?cija k? t?da iek?aujas 
konkurences aizsardz?bas sist?m?, ne?emot v?r? konkr?t? individu?l? uz??m?ja subjekt?v?s 
?paš?bas.

61      Turpretim ?rija uzskata, ka, lai gan Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otraj? da?? nav 
tuv?k preciz?ts “noz?m?gu konkurences trauc?jumu” j?dziens, min?tais 4. panta 5. punkts ir 
paredz?ts, lai izsl?gtu publisko ties?bu subjektus no Sest?s direkt?vas piem?rošanas jomas. 
Kopienu likumdev?ja nodoms nekad nav bijis ?aut publisko ties?bu subjektiem pašiem atsaukties 
uz šo iz??mumu, lai ieg?tu ar nodok?iem apliekamu uz??m?ju statusu attiec?b? uz to darb?bu. 
Turkl?t š?da interpret?cija iztukšotu r?c?bas br?v?bas, kas dal?bvalst?m ir pieš?irta min?t?s 
normas ceturtaj? da??, saturu, un turkl?t b?tu pretrun? š?s pašas normas otraj? da?? 
nor?d?tajam m?r?im, kas saska?? ar Tiesas judikat?ru ir aizsarg?t priv?tos konkurentus no 
publisko ties?bu subjektu darb?bas.

 Tiesas v?rt?jums

62      Vispirms ir j?atg?dina, ka atbilstoši Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirmajai da?ai 
publisko ties?bu subjekti netiek uzskat?ti par PVN maks?t?jiem par saimnieciska rakstura 
darb?b?m vai dar?jumiem, kuros tie iesaist?s k? valsts iest?des, un ka atbilstoši š?s ties?bu 
normas ceturtajai da?ai dal?bvalstis var uzskat?t šo subjektu darb?bas, kas ir atbr?votas no 
nodok?a atbilstoši min?t?s direkt?vas 13. vai 28. pantam, par darb?b?m, kur?s tie iesaist?s k? 
valsts iest?des.

63      Tom?r pat tad, ja šie subjekti iesaist?s š?d?s darb?b?s k? valsts iest?des, tie ir j?uzskata 
par nodok?u maks?t?jiem saska?? ar 4. panta 5. punkta otro da?u, ja to neaplikšanas ar nodokli 
gad?jum? rodas noz?m?gi konkurences trauc?jumi.

64      T?d?j?di iesniedz?jtiesai vispirms ir j?nosaka, vai IHK izdar?t? iznom?šana ir darb?ba, ko 
veic publisko ties?bu subjekts, kas taj? iesaist?s k? valsts iest?de Sest?s direkt?vas 4. panta 5. 
punkta pirm?s vai ceturt?s da?as izpratn?. Tas t? ir tikai tad, ja ir piem?rojama 4. panta 5. punkta 
otr? da?a (skat. šaj? noz?m? iepriekš min?to spriedumu liet? FazendaPública, 43. punkts, un 
2008. gada 16. septembra spriedumu liet? C?288/07 Isle of Wight Council u.c., Kr?jums, I?7203. 
lpp., 30.–32. punkts).



65      Pirmk?rt, ir j?atg?dina, ka atbilstoši Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otrajai da?ai 
publisko ties?bu subjekti ir j?uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai 
dar?jumiem, kuros tie iesaist?s k? valsts iest?des, “ja to uzl?košana par person?m, kas nav 
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus”.

66      T?tad Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as tekst? nav preciz?tas personas, 
kuru aizsardz?bai pret noz?m?giem konkurences trauc?jumiem, ko rad?jusi publisko ties?bu 
subjektu neaplikšana ar nodokli, tas ir paredz?ts.

67      Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr? da?a, paredzot 
iz??mumu no publisko ties?bu subjektu neaplikšanas ar nodokli par darb?b?m vai dar?jumiem, 
kuros tie iesaist?s k? valsts iest?des, ir v?rsta uz visp?r?g? noteikuma atjaunošanu, kas noteikts 
š?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? un 4. panta 1. un 2. punkt?, saska?? ar kuru princip? par jebkuru 
saimniecisku darb?bu ir j?maks? PVN (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Isle of Wight Council 
u.c., 38. punkts).

68      L?dz ar to Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr? da?a nav j?interpret? šauri (skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Isle of Wight Council u.c., 60. punkts).

69      Trešk?rt, attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as m?r?iem, uz kuriem 
atsaucas ?paši ?rija, nekas nenor?da, ka š? ties?bu norma b?tu v?rsta uz to, lai nodrošin?tu, ka 
noz?m?gi konkurences trauc?jumi, ko var?tu rad?t publisko ties?bu subjektu neaplikšana ar 
nodokli atbilstoši min?t?s ties?bu normas pirmajai vai ceturtajai da?ai, rad?tu tiem nelabv?l?gas 
sekas.

70      Ceturtk?rt, ir j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 17. un turpm?kajos pantos paredz?t?s 
atskait?šanas ties?bas ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt 
ierobežotas. T?s ir izlietojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem 
nodok?iem, kas samaks?ti iepriekš (tostarp skat. 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?62/93 
BP Soupergaz, Recueil, I?1883. lpp., 18. punkts, un 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotaj?s 
liet?s no C?110/98 l?dz C?147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil, I?1577. lpp., 43. punkts, k? ar? 2006. 
gada 6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?439/04 un C?440/04 Kittel un Recolta Recycling, 
Kr?jums, I?6161. lpp., 47. punkts).

71      Atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam j?maks? vai 
ko tas samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma 
nodrošina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?rošanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m 
neatkar?gi no to m?r?a vai rezult?tiem, ar noteikumu, ka š?m darb?b?m princip? ir piem?rojams 
PVN (tostarp skat. 2001. gada 22. febru?ra spriedumu liet? C?408/98 Abbey National, Recueil, 
I?1361. lpp., 24. punkts; 2005. gada 21. apr??a spriedumu liet? C?25/03 HE, Kr?jums, I?3123. 
lpp., 70. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 
48. punkts).

72      No t? izriet, ka atskait?šanas ties?bas princip? ir piem?rojamas vis? pre?u un pakalpojumu 
pieg?des ??d?, ko veic nodok?u maks?t?ji, kas k? t?di darbojas citu nodok?u maks?t?ju 
saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m (skat. šaj? noz?m? 2006. gada 12. janv?ra spriedumu 
apvienotaj?s liet?s C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen u.c., Kr?jums, I?483. lpp., 52. 
punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un RecoltaRecycling, 45. 
punkts).

73      Nevar tikt izsl?gts, ka publisko ties?bu subjekta, ka veic noteiktas darb?bas vai dar?jumus, 
kas ir š??rslis min?taj?m ties?b?m atskait?t PVN, neaplikšana ar nodokli var izrais?t sekas pre?u 



un pakalpojumu pieg?des ??d?, kait?jot nodok?u maks?t?jiem, kas darbojas priv?t? sf?r?.

74      Pamata liet?, k? tas ir nor?d?ts š? sprieduma 17.–21. punkt?, nodok?u neuzlikšana IHK
trauc?ja Salix, priv?to ties?bu juridiskai personai, ieg?t ties?bas atskait?t priekšnodokl? samaks?to 
PVN.

75      No visa iepriekš min?t? izriet, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr? da?a attiecas ar? 
uz konkurences trauc?jumiem, kas ir nelabv?l?gi publisko ties?bu subjektiem.

76      Š?dos apst?k?os uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr? 
da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka publisko ties?bu subjekti ir j?uzskata par nodok?u maks?t?jiem 
attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros tie iesaist?s k? valsts iest?des, ne tikai tad, ja to 
uzskat?šana par nodok?u nemaks?t?ju atbilstoši min?t?s ties?bu normas pirmajai vai ceturtajai 
da?ai rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus, kas b?tu nelabv?l?gi priv?tiem konkurentiem, 
bet ar? tad, ja tas rad?tu š?dus trauc?jumus, kas b?tu nelabv?l?gi pašam publisko ties?bu 
subjektam.

 Par ties?šan?s izdevumiem

77      Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

1)      lai var?tu atsaukties uz Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?vas 77/388/EEK 
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 4. panta 5. punkta ceturtaj? 
da?? paredz?taj?m ties?b?m uzskat?t publisko ties?bu subjektu darb?bas, kas ir 
atbr?votas no nodok?a saska?? ar š?s direkt?vas 13. vai 28. pantu, par darb?b?m, kur?s 
t?s iesaist?s k? valsts iest?des, dal?bvalst?m ir j?paredz tieši izteikta ties?bu norma;

2)      Sest?s direkt?vas 77/388 4. panta 5. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
publisko ties?bu subjekti ir j?uzskata par nodok?u maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai 
dar?jumiem, kuros tie iesaist?s k? valsts iest?des, ne tikai tad, ja to uzskat?šana par 
nodok?u nemaks?t?ju atbilstoši min?t?s ties?bu normas pirmajai vai ceturtajai da?ai 
rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus, kas b?tu nelabv?l?gi priv?tiem 
konkurentiem, bet ar? tad, ja tas rad?tu š?dus trauc?jumus, kas b?tu nelabv?l?gi pašam 
publisko ties?bu subjektam.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


