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Mal C?102/08

Finanzamt Dusseldorf-Siud

mot

SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG
(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 4.5 forsta stycket andra meningen och tredje stycket —
Medlemsstaternas mojlighet att betrakta verksamheter som bedrivs av offentligréattsliga organ som
ar undantagna fran skatteplikt enligt artiklarna 13 och 28 i sjatte direktivet sdsom verksamheter
som dessa bedriver i egenskap av myndigheter — Narmare villkor for utbvandet — Avdragsratt —
Konkurrenssnedvridning av viss betydelse”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattskyldig — Offentligrattsliga organ — Undantag fran
skatteplikt for verksamheter som offentligréattsliga organ bedriver i egenskap av myndigheter

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.5 tredje stycket)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattskyldig — Offentligrattsliga organ — Undantag fran
skatteplikt for verksamheter som offentligrattsliga organ bedriver i egenskap av myndigheter

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.5 forsta stycket andra meningen)

1. Medlemsstaterna maste inféra en uttrycklig bestammelse for att kunna utnyttja mojligheten
att, enligt artikel 4.5 tredje stycket i direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, betrakta av offentligrattsliga organ bedrivna verksamheter
som ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 eller 28 i namnda direktiv som verksamheter
som namnda organ bedriver i egenskap av myndigheter.

Medlemsstaterna kan darvid véalja den lagstiftningsteknik som de anser lampligast. De kan saledes
till exempel antingen begransa sig till att i sin nationella lagstiftning aterge den i sjatte direktivet
anvanda formuleringen eller ndgot motsvarande uttryck eller uppratta en forteckning éver de av
offentligrattsliga organ bedrivna verksamheter som ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13
eller artikel 28 i sjatte direktivet och som ska betraktas som verksamheter som namnda organ
bedriver i egenskap av myndigheter. En verkstallande myndighet kan ndmligen bemyndigas i lag
att ange vilka av de offentligrattsligt bedrivna verksamheter som &r undantagna fran skatteplikt
enligt artikel 13 eller 28 i sjatte direktivet som ska betraktas som verksamheter som ndmnda organ
bedriver i egenskap av myndigheter, forutsatt att dessa genomforandebeslut har en obestridligt
bindande verkan, uppfyller kravet pa rattssakerhet genom att vara tillrackligt tydliga, precisa och
klara och kan provas av nationella domstolar.

(se punkterna 56-58, samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering



av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter ska tolkas sa, att offentligrattsliga
organ ska betraktas som skattskyldiga nar det galler verksamheter eller transaktioner som de utfor
i egenskap av myndighet, inte bara nar en behandling av dem som icke skattskyldiga med stéd av
artikel 4.5 forsta stycket forsta meningen och artikel 4.5 tredje stycket skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse till nackdel for konkurrerande privatrattsliga subjekt,
utan aven nar en sadan behandling skulle leda till konkurrenssnedvridning till nackdel for dem
sjalva.

(se punkt 76, samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 4 juni 2009 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 4.5 forsta stycket andra meningen och tredje stycket —
Medlemsstaternas majlighet att betrakta verksamheter som bedrivs av offentligréattsliga organ som
ar undantagna fran skatteplikt enligt artiklarna 13 och 28 i sjatte direktivet sdsom verksamheter
som dessa bedriver i egenskap av myndigheter — Narmare villkor fér utbvandet — Avdragsratt —
Konkurrenssnedvridning av viss betydelse”

| mal C?102/08,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstéalld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 20 december 2007, som inkom till domstolen den 5 mars 2008, i
malet

Finanzamt Dusseldorf-Sud

mot

SALIX Grundstuicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimh, J.N. Cunha
Rodrigues, J. Klu?ka och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 januari 2009,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG, genom U.



Prinz, Wirtschaftsprufer/Steuerberater och A. Cordewener, Rechtsanwalt,
- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Irland, genom D. O’Hagan och M. MacGrath, bada i egenskap av ombud, samt N. Travers,
BL,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.5 forsta stycket andra
meningen och tredje stycket[*] i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1) (nedan kallat sjatte direktivet).
[*Andra och fjarde styckena i 6vriga sprakversioner. Overs. anm.]

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Finanzamt Dusseldorf-Siid (skattemyndighet for
omradet Dusseldorf-Siid, nedan kallad Finanzamt) och SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG (nedan kallat Salix), angaende ratt till
avdrag for ingaende mervardesskatt som betalats i samband med uppférandet av en byggnad
som sedermera hyrts ut till ett offentligrattsligt organ, vilket i sin tur langfristigt hyrt ut delar av
byggnaden i andra hand till mervardesskatteskyldiga tredje man.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsratten

3 Enligt artikel 2 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

4 | artikel 4.5 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Stater, regionala och lokala myndigheter och dévriga offentligrattsliga organ anses inte sdsom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av
offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar. Nar de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda
betraktas som skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nar det galler de verksamheter
som ar fortecknade i bilaga D, savida de inte genomfors i forsumbart liten skala.

Medlemsstater kan betrakta sddana verksamheter av dessa organ som &r undantagna enligt
artikel 13 eller 28 sdsom verksamheter som de bedriver i egenskap av myndigheter.”

5 Enligt artikel 13 B b forsta stycket i sjatte direktivet ska medlemsstaterna fran skatteplikt
undanta "[u]tarrendering och uthyrning av fast egendom dock icke for ... uthyrning av lokaler och



platser for parkering av fordon”.

6 | artikel 13 C i samma direktiv far medlemsstaterna medge skattskyldiga en ratt till valfrihet
med avseende pa beskattning vid utarrendering och uthyrning av fast egendom. Medlemsstaterna
far aven inskranka denna ratt till valfrihet och far narmare bestamma om dess anvandning.

Den nationella ratten

7 | 2 § forsta och tredje styckena 1993 ars lag om omsattningsskatt (Umsatzsteuergesetz
1993) (BGBI. 1993 |, s. 565), i dess lydelse enligt 1995 ars lag (nedan kallad UStG), foreskrevs
foljande:

"1.  Naringsidkare ar den som sjalvstandigt bedriver naringsverksamhet. Naringsverksamheten
omfattar naringsidkarens hela naringsverksamhet. Varje varaktig verksamhet som syftar till att
erhdlla intakter utgor naringsverksamhet, &ven om nagot vinstsyfte inte foreligger eller om en
sammanslutning av personer endast ar verksam i forhallande till sina medlemmar.

3.  En offentligrattslig juridisk person anses vara naringsidkare endast for den del av
verksamheten som utgor naringsverksamhet (1 § forsta stycket punkt 6 och 4 §
Kdrperschaftsteuergesetz), eller jord- eller skogsbruksverksamhet ...”

8 | 4 § tolfte stycket a UstG foreskrevs att bland de transaktioner som avses i 1 § forsta
stycket punkterna 1-3 UStG ska undantag fran skatteplikt medges for "uthyrning och utarrendering
av fast egendom, av rattigheter pa vilka civilrattsliga bestammelser betraffande fast egendom ar
tilampliga och av statliga suveranitetsrattigheter som avser nyttjande av mark”.

9 Enligt 9 § forsta stycket UStG kan "naringsidkaren ... behandla en transaktion som ar
undantagen fran skatteplikt enligt 4 § ... punkt 12 ... som skattepliktig nar den utfors at en annan
naringsidkare i dennes naringsverksamhet”.

10  Enligt 9 § andra stycket UStG var ett avstaende fran skattebefrielse "endast giltigt nar
mottagaren av tjansten uteslutande nyttjar eller avser att nyttja egendom for transaktioner som inte
utesluter avdrag fran ingaende mervardesskatt. Det ankommer pa naringsidkaren att visa att
dessa villkor ar uppfylida”.

11 1 § forsta stycket punkt 6 lagen om inkomstskatt for juridiska personer
(Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991 |, s. 637), i dess lydelse enligt 1995 ars lag (nedan kallad
KStG), foreskrevs att offentligréattsliga juridiska personer, som har sin styrelse eller sitt séte i
landet, ar obegransat skattskyldiga till bolagsskatt for sin "néringsverksamhet”.

12 14 8§ KStG foreskrevs foljande:

"1.  Med forbehall for bestammelserna i 5 §, omfattar offentligrattsliga juridiska personers
naringsverksamhet enligt 1 § forsta stycket punkt 6 all varaktig verksamhet som bedrivs i syfte att
erhalla en intakt som inte harrér fran jord- eller skogsbruksverksamhet och som ekonomiskt kan
sarskiljas fran den juridiska personens samlade verksamhet. Krav pa vinstsyfte eller deltagande i
den allmé&nna handeln foreligger inte.

2. For naringsverksamhet som i sig utgor en offentligrattslig juridisk person foreligger ocksa
obegransad skattskyldighet.



4.  Naringsverksamhet omfattar aven utarrendering av sadan verksamhet.

5. Organ som till 6vervagande del bedriver verksamhet i egenskap av offentliga myndigheter
(myndighetsutévning) anses inte bedriva naringsverksamhet. Det racker inte att ett organ far
anvanda tvangsmedel eller att det har exklusiva rattigheter for att det ska anses handla om
myndighetsutdvning.”

13  Det framgar av beslutet om hanskjutande att langtidsuthyrning av fast egendom inte
betraktas som "naringsverksamhet” enligt bestammelserna om inkomstskatt for juridiska personer.
Denna beddmning féljer, enligt vissa, av den rattsliga konstruktionen i 4 § fjarde stycket KStG och,
enligt andra, av 14 § 1977 ars lag om skatter och avgifter (Abgabenordnung 1977), i dess lydelse
enligt 1995 ars lag (nedan kallad AO).

14 114 §8 AO angavs att "naringsverksamhet” ar en sjalvstandig och varaktigt bedriven
verksamhet som kan generera intékter eller andra ekonomiska fordelar och som inte utgor
féormogenhetsforvaltning. Det kravs inte att det foreligger ett vinstsyfte. Vanligen ror det sig om
formogenhetsforvaltning nar formégenhetstillgangar anvands i syfte att generera intékter, il
exempel nér kapital investeras i syfte att generera réanta eller vid uthyrning eller utarrendering av
fast egendom.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15 Den 20 mars 1995 ingick Salix, ett féretag som hyr ut fastigheter, ett "fastighetsleasingavtal’
med Industrie- und Handelskammer Offenbach (Offenbachs industri- och handelskammare)
(nedan kallad IHK), som &r ett offentligrattsligt organ. | avtalet atog sig Salix att under en
hyresperiod pa 27 ar stalla en annu icke uppford kontorsbyggnad med kallargarage till IHK:s
férfogande.

16  Salix fardigstallde den aktuella byggnaden samma ar och stallde den till IHK:s forfogande.
IHK anslog en del av kontorslokalerna for eget bruk och hyrde ut resterande kontorslokaler i andra
hand till mervardesskatteskyldiga tredje man. IHK anslog likaledes en del av parkeringsplatserna i
kallargaraget for eget bruk medan en annan del hyrdes ut langfristigt till dem som hyrde
kontorslokalerna. Aterstdende parkeringsplatser hyrdes ut kortfristigt till utomstédende kunder mot
betalning.

17  Med stod av 9 § forsta stycket UStG avstod Salix fran det undantag fran skatteplikt som
enligt 4 8§ punkt 12 a UStG foreskrivs for uthyrningstransaktioner. Syftet var att kunna gora avdrag
for den ingaende mervardesskatt som i samband med uppforandet av byggnaden betalats for den
del av byggnaden som IHK hyrde ut i andra hand. Salix ansag att avstaendet gav det ratt till
namnda avdrag, eftersom det hyrde ut byggnaden till en annan naringsidkare i dennes
naringsverksamhet, det vill séga till IHK, som i sin tur delvis anvande byggnaden for transaktioner
som gav ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt.

18 | samband med en skatterevision av Salix fann skattemyndigheten emellertid att Salix inte
hade ratt till avdrag for den del av byggnaden som langfristigt hyrdes ut i andra hand, med
motiveringen att IHK inte hade utfért andrahandsuthyrningen i egenskap av naringsidkare i den
mening som avses i 9 § forsta stycket UStG.

19  Skattemyndigheten anforde att det av 2 § tredje stycket forsta meningen UstG framgick att
offentligrattsliga juridiska personer anses vara naringsidkare endast for den del av verksamheten



som utg6Or naringsverksamhet i den mening som avses i 1 § forsta stycket punkt 6 och 4 § KStG.

20  Skattemyndigheten fann att enbart den kortfristiga uthyrningen kunde betraktas som
naringsverksamhet enligt dessa bestammelser. Langtidsuthyrning sasom ren
formogenhetsforvaltning ingar inte i begreppet naringsverksamhet.

21  Finanzamt meddelade darfor den 20 april 2001 ett beslut om &ndring av 1995 ars
mervardesskatt, i vilket den nekade avdrag for den ingaende mervardesskatt som Salix i samband
med uppforandet av byggnaden betalat for den del av byggnaden som IHK langfristigt hyrde ut i
andra hand.

22  Detta stallningstagande delades emellertid inte av de behoriga beskattningsmyndigheterna.
De fann dels att IHK skulle betraktas som naringsidkare savitt angick dess samlade
uthyrningsverksamhet, dels att IHK:s forklaring om att avsta fran undantaget fran skatteplikt for
dess verksamheter var lagenlig.

23  Efter att ha fatt avslag pa sin begaran om omproévning av detta beslut om skatteandring,
overklagade Salix till Finanzgericht Disseldorf (skattedomstol i Diisseldorf).

24 Finanzgericht Dusseldorf bif6ll Salix 6verklagande. Samtidigt som Finanzgericht fann att IHK
inte hade utfort sin langfristiga andrahandsuthyrning i egenskap av naringsidkare i den mening
som avses i tysk skattelagstiftning, kom den nationella domstolen fram till att IHK &nda i detta
sammanhang skulle anses ha agerat sasom mervardesskatteskyldig och, darmed, i egenskap av
"naringsidkare”, i enlighet med en tolkning av den nationella lagstiftningen som ar férenlig med
artikel 4.5 forsta stycket andra meningen och tredje stycket i sjatte direktivet.

25  Enligt Finanzgericht Dusseldorf hamnar IHK i ett simre lage an sina privata konkurrenter pa
den aktuella marknaden om den inte ska anses ha stéllning som naringsidkare, genom att den
frantas mojligheten att valja att betraktas som skattskyldig och, féljaktligen, mojligheten att gora
avdrag for ingaende mervardesskatt. Detta kan leda till en sddan "konkurrenssnedvridning av viss
betydelse” som artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet har till syfte att
forhindra.

26  Finanzamt dverklagade till Bundesfinanzhof och yrkade att den dom som meddelats av
Finanzgericht Dusseldorf skulle upphavas och att Salix talan skulle ogillas. Finanzamt gjorde till
stod for sitt 6verklagande gallande att det framgar av domstolens rattspraxis att begreppet
"konkurrenssnedvridning av viss betydelse” enbart avser att skydda den privata sektorn, det vill
sdga privata naringsidkare som ar skattskyldiga till mervardesskatt, mot konkurrens fran
offentligrattsliga organ som inte ar skattskyldiga till mervardesskatt. En tillampning av denna
bestammelse till férdel &ven for offentligrattsliga organ strider foljaktligen mot bestammelsens
syfte.

27  Bundesfinanzhof ar av den uppfattningen att medlemsstaterna endast kan gora géllande
mojligheten i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet, att betrakta sddana verksamheter som
bedrivs av offentligrattsliga organ som &r undantagna enligt artiklarna 13 eller 28 sasom
verksamheter som dessa bedriver i egenskap av myndigheter, om det har inforts en uttrycklig
lagbestammelse déarom.

28  Det framgar av beslutet om hanskjutande att det i Tyskland inte har inforts nagra uttryckliga
bestammelser om skattskyldighet for offentligrattsliga organ som hyr ut och arrenderar ut fast
egendom. | malet vid den nationella domstolen beror namnda organs skattskyldighet vid sadana
transaktioner enbart pa hur begreppet "formoégenhetsforvaltning” ska tolkas. Detta uttryck aterfinns
inte i relevant lagstiftning, det vill séga varken i 2 § tredje stycket UStG, 1 § forsta stycket punkt 6



KStG, 4 § KStG eller ens i ett enligt dessa bestammelser lagstadgat bemyndigande till
férvaltningen.

29  Bundesfinanzhof ar vidare oséker pa huruvida artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet ar
tillampligt i malet vid den nationella domstolen med hansyn till att det ar IHK sjélv, snarare &an
nagon av dess privata konkurrenter som skulle utsattas for konkurrenssnedvridning av viss
betydelse i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen om IHK:s langfristiga
andrahandsuthyrning betraktades som icke skattepliktig.

30 Bundesfinanzhof anser namligen att &ven om huvudsyftet med artikel 4.5 forsta stycket
andra meningen i sjatte direktivet ar att skydda den privata sektorn i forhallande till icke
skattepliktiga verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga organ, ar det for den skull inte
uteslutet att dessa organ ocksa kan dra fordel av det skydd mot konkurrenssnedvridning av viss
betydelse som avses i denna bestdmmelse. Enligt ordalydelsen i artikel 4.5 forsta stycket andra
meningen finns det inte nagon inskrankning av detta skydd mot konkurrenssnedvridning av viss
betydelse, vilket galler oberoende av vem som skulle drabbas. Bundesfinanzhof anser emellertid
att var och en av dessa motstaende tolkningar finner stéd i domstolens réattspraxis.

31 Bundesfinanzhof har mot denna bakgrund beslutat att forklara malet vilande och stalla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Kan medlemsstaterna enligt artikel 4.5 [tredje stycket i sjatte direktivet] ... ’betrakta’ de
verksamheter som stater, regionala och lokala myndigheter och dvriga offentligrattsliga organ
utdvar och som enligt artikel 13 i samma direktiv &r undantagna fran skatteplikt sdsom
verksamheter som dessa organ bedriver i egenskap av myndigheter, endast nar medlemsstaterna
har antagit en uttrycklig lagbestammelse darom?

2)  Kan konkurrenssnedvridning av viss betydelse’ i den mening som avses i artikel 4.5 [tredje
stycket, jamfort med forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet] ... endast foreligga nar ett
offentligrattsligt organ behandlas som icke skattskyldigt och detta leder till konkurrenssnedvridning
av viss betydelse till nackdel for konkurrerande skattskyldiga privatrattsliga subjekt, eller aven nar
ett offentligrattsligt organ behandlas som icke skattskyldigt och detta leder till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse till nackdel fér organet sjalvt?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

32  Bundesfinanzhof har stéllt sin férsta fraga for att fa klarhet i huruvida medlemsstaterna enligt
artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet far betrakta sddana av offentligrattsliga organ bedrivna
verksamheter som &r undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 eller 28 i samma direktiv sdsom
verksamheter som dessa organ bedriver i egenskap av myndigheter, endast nar medlemsstaterna
har antagit en uttrycklig lagbestammelse darom.

Yttranden som inkommit till domstolen



33  Salix anser att det framgar av domstolens rattspraxis att medlemsstaterna kan utnyttja
mojligheten i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet, endast om de antar bestammelser i vilka
det uttryckligen foreskrivs en sddan majlighet. Medlemsstaterna ar namligen nar de inforlivar
gemenskapsdirektiv skyldiga att vélja tvingande nationella rattsakter for att ge en exakt rattslig ram
som ar entydig och klart identifierbar for samtliga naringsidkare. Salix har tillagt att dessa
rattsakter emellertid kan innehalla ett bemyndigande till forvaltningen om
genomfdérandebefogenheter.

34  Den tyska regeringen anser att det kravs att en lagbestammelse antas for att inforliva artikel
4.5 tredje stycket i sjatte direktivet, men att bestammelsen inte nddvandigtvis maste vara
uttrycklig. Betraffande inforlivandet av den mdjlighet som avses i namnda bestammelse réacker det
att lagstiftarens avsikt klart kan utlasas av de tillampliga lagbestdmmelserna med stdd av erkanda
tolkningsmetoder. | motsats till vad som framgar av den hanskjutande domstolens uppgifter, har
lagbestammelser antagits i syfte att inférliva namnda bestammelse.

35 Irland har gjort gallande att det framgar av domstolens fasta rattspraxis att
medlemsstaterna, nar de inférlivar ett direktiv med sin interna rattsordning, ska uppna de mal som
efterstrdvas med det aktuella direktivet men ar fria att valja de metoder som de finner lampliga for
att na detta resultat. Irland anser att den tyska lagstiftning som avses i malet vid den nationella
domstolen, i vilken det gors en klar atskillnad mellan formogenhetsforvaltning och
naringsverksamhet, ger ett sa sakert rattsligt stod for att tillampa artikel 4.5 tredje stycket i sjatte
direktivet att bristen pa uttryckliga bestammelser saknar betydelse.

36  Europeiska gemenskapernas kommission anser att det for att iaktta allmanna
gemenskapsréattsliga principer kravs att gemenskapsdirektiv inforlivas med hjélp av klara och
formella rattsregler som har direkt effekt gentemot medborgarna. Reglerna ska vidare
offentliggdras och myndigheter ska inte skonsmassigt kunna andra dem. Medlemsstaterna ska
foljaktligen infora lagar eller andra forfattningar. | malet vid den nationella domstolen &r det &n mer
viktigt med en uttrycklig lagbestammelse som innehaller klara definitioner, eftersom det handlar
om att avgransa tillampningsomradet for ett undantag fran principen om att varje person som
sjalvstandigt bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet enligt artikel 4.2 i sjatte direktivet ar
skattskyldig.

Domstolens bedémning

37  Betraffande uthyrning av platser for parkering av fordon papekar domstolen inledningsvis att
det foljer av artikel 13 B b forsta stycket i sjatte direktivet att denna verksamhet inte omfattas av
undantaget fran skatteplikt. Sadan verksamhet kan saledes inte, enligt artikel 4.5 tredje stycket i
sjatte direktivet, jamstallas med en verksamhet som en myndighet bedriver i egenskap av offentlig
myndighet i den mening som avses i denna bestammelses forsta stycke forsta mening, for det fall
denna verksamhet i sig inte uppfyller detta villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14
december 2000 i mal, C?446/98, Fazenda Publica, REG 2000, s. 1711435, punkt 44).

38 Det ska emellertid preciseras att begreppet "uthyrning av fast egendom” som omfattas av
undantaget i artikel 13 B b i sjatte direktivet, utéver uthyrning av de tillgAngar som utgor
huvudobjektet for denna uthyrning, nodvandigtvis avser samtliga tillgangar som &r accessoriska till
denna uthyrning. Det kan saledes inte uteslutas att undantaget darfor avser uthyrning av
parkeringsplatser, nar denna uthyrning ar direkt kopplad till uthyrningen av fastigheter som ar
avsedda for annat bruk, i den meningen att de tva hyrestransaktionerna utgor en enda ekonomisk
transaktion (dom av den 13 juli 1989 i mal 173/88, REG 1989, s. 2763, punkterna 14 och 15).

39 Det ankommer pa den nationella domstolen att med beaktande av samtliga omstandigheter



i det nationella malet, i forekommande fall, kontrollera huruvida IHK:s langfristiga uthyrning av en
del av platserna for parkering av fordon i kallargaraget till hyresgaster som langfristigt hyr
kontorslokaler i samma fastighet utgér en och samma ekonomiska transaktion, i den mening som
avses i den rattspraxis som namns i foregdende punkt. Om sa inte ar fallet kan IHK:s
andrahandsuthyrning av dessa parkeringsplatser i vart fall inte, i enlighet med artikel 4.5 tredje
stycket i sjatte direktivet, jamstéllas med en verksamhet som en myndighet bedriver i egenskap av
offentlig myndighet i den mening som avses i bestammelsens forsta stycke.

40 Betraffande fragan om huruvida medlemsstaterna kan gora gallande den mojlighet som
avses i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet erinras om att, aven om medlemsstaterna redan
har antagit en uttrycklig lagregel i det avseendet, inférlivandet med nationell ratt av ett direktiv
enligt domstolens fasta rattspraxis inte nodvandigtvis kraver att dess bestammelser aterges
formellt och ordagrant i en uttrycklig och specifik lagregel, och det kan vara tillrackligt att det finns
en allman rattslig ram, om det darigenom pa ett effektivt satt sakerstalls att direktivet tillampas fullt
ut pa ett tillrackligt klart och precist séatt sa att, for det fall direktivet syftar till att skapa rattigheter for
enskilda, de personer som berérs ges mojlighet att fa full kannedom om sina rattigheter och, i
forekommande fall, ges mojlighet att géra dem géllande vid de nationella domstolarna (dom av
den 28 februari 1991 i mal C?131/88, kommissionen mot Tyskland, REG 1991, s. 17825, punkt 6,
av den 15 november 2001 i mal C?49/00, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. 1?8575, punkt
21, och av den 28 april 2005 i mal C?410/03, kommissionen mot Italien, REG 2005, s. 1?3507,
punkt 60).

41  For att kraven pa rattssakerhet ska anses vara uppfyllda ar det sarskilt viktigt att rattslaget
ar klart och exakt for enskilda, sa att de kan fa full kAnnedom om sina réattigheter och skyldigheter
samt vid behov aberopa dessa vid de nationella domstolarna (se domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Tyskland, punkt 6, domen av den 15 november 2001 i det ovannamnda malet
kommissionen mot Italien, punkterna 21 och 22, och domen av den 28 april 2005 i det
ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 60).

42  Varje medlemsstat har namligen en skyldighet att genomfora direktiv pa ett satt som till fullo
motsvarar de krav pa tydlighet och séakerhet i rattsforhallanden som gemenskapslagstiftaren
foreskrivit med hansyn till berérda personer som ar etablerade i medlemsstaterna. For att uppna
detta ska bestammelser i ett direktiv genomforas med obestridlig bindande verkan samt pa ett
tillrackligt tydligt, precist och klart satt (se dom av den 18 oktober 2001 i mal C?354/99,
kommissionen mot Irland, REG 2001, s. [?7657, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

43  Enbart forvaltningspraxis, som kan &ndras av myndigheten och som inte offentliggors i
tillrécklig utstrackning, kan inte anses utgora ett giltigt genomférande av de skyldigheter som foljer
av EG?foérdraget (se dom av den 7 mars 1996 i mal C?334/94, kommissionen mot Frankrike, REG
1996, s. 171307, punkt 30, och av den 13 mars 1997 i mal C?197/96, kommissionen mot
Frankrike, REG 1997, s. 1?1489, punkt 14).

44  Aven om det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma huruvida de kriterier for
inforlivande, som det redogors for ovan i punkterna 40-43, ar uppfyllda i malet, far EG?domstolen,
i syfte att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, lamna den samtliga uppgifter som den
anser ar nodvandiga (se, bland annat, dom av den 1 juli 2008 i mal C?49/07, MOTOE (REG 2008,
s. 1?0000, punkt 30, och av den 22 december 2008 i mal C?414/07, Magoora, REG 2008, s.
1?0000, punkt 33).



45  Det framgar i forevarande fall av beslutet om hanskjutande att mojligheten for IHK, enligt
tyska skattebestammelser, att vélja att betala mervardesskatt enbart beror pa huruvida
offentligrattsliga organs uthyrning av fastigheter ska betraktas som naringsverksamhet eller som
férmogenhetsforvaltning.

46 | det avseendet, sdsom redan har angetts ovan i punkt 28, framgar det aven av beslutet om
hanskjutande att det avgorande begreppet formdgenhetsforvaltning inte aterfinns i relevant
lagstiftning, det vill s&ga varken i UStG, KStG eller ens i ett enligt dessa bestammelser lagstadgat
bemyndigande till férvaltningen.

47  Den tyska regeringen har gjort géllande att uttrycket formdgenhetsforvaltning forekommer i
14 § AO och att det dari gors atskillnad mellan detta begrepp och begreppet naringsverksamhet.

Det papekas emellertid att det framgar av beslutet om hanskjutande att situationer liknande dem i
malet vid den nationella domstolen inte direkt omfattas av tillampningsomradet for 14 § AO.

48  Den hanskjutande domstolen har namligen for det forsta angett att det i relevant lagstiftning
inte gors nagon atskillnad mellan formdgenhetsforvaltning och naringsverksamhet. For det andra
har den uttryckligen angett att den atskillnad som goérs haremellan vid tillampning av lagen om
inkomstskatt for juridiska personer endast indirekt foljer av, enligt vissa, 14 § AO och, enligt andra,
4 8 punkt 4 KStG.

49  Det framgar slutligen av beslutet om hanskjutande att den skattemyndighet som var behdrig
att préva IHK:s yrkande om avdrag for ingaende mervardesskatt, till skillnad fran Finanzamt,
ansag att den langfristiga uthyrningen ocksa utgor naringsverksamhet som i slutanden ger ratt till
avdrag. Det ska saledes konstateras att forvaltningspraxisen varierar.

50 Dessutom framgar det av beslutet om hanskjutande att det i Tyskland inte har antagits
nagon uttrycklig bestammelse om skattskyldighet for offentligrattsliga organ som arrenderar ut
eller hyr ut fastigheter.

51 Det ska i det avseendet understrykas att det i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet
foreskrivs att medlemsstaterna har ratt, och inte en skyldighet, att betrakta sddana verksamheter
som bedrivs av offentligrattsliga organ och som ar undantagna enligt artikel 13 eller 28 i sjatte
direktivet sdsom verksamheter som de bedriver i egenskap av myndigheter. Det finns saledes
ingen skyldighet att inforliva denna bestammelse med den nationella rattsordningen.

52  Harav foljer att medlemsstaterna maste valja att ge tillampning at bestammelsen for att
kunna utnyttja den valmdjlighet som avses dari.

53  Domstolen papekar aven att den valmojlighet som ges betraffande dessa verksamheter
innebar att medlemsstaterna kan gora gallande det i artikel 4.5 forsta stycket forsta meningen i
sjatte direktivet féreskrivna undantaget fran huvudregeln i artiklarna 2.1, 4.1 och 4.2 i detta
direktiv, enligt vilken huvudregel i princip all ekonomisk verksamhet ar skattepliktig.

54  Eftersom det i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet foreskrivs ett undantag fran en av
huvudreglerna i detta direktiv ska bestammelsen tolkas restriktivt.



55  Domstolen finner darfor att medlemsstaterna, for att kunna utnyttja maojligheten enligt artikel
4.5 tredje stycket i sjatte direktivet, maste fatta ett uttryckligt beslut darom. De ska saledes
foreskriva att vissa av offentligrattsliga organ bedrivna verksamheter som ar undantagna fran
skatteplikt enligt artikel 13 eller 28 i sjatte direktivet ska betraktas sdsom verksamheter som
namnda organ bedriver i egenskap av myndigheter.

56 Medlemsstaterna kan darvid valja den lagstiftningsteknik som de anser lampligast. De kan
saledes till exempel antingen begransa sig till att i sin nationella lagstiftning aterge den i sjatte
direktivet anvanda formuleringen eller nagot motsvarande uttryck eller uppratta en férteckning over
de av offentligrattsliga organ bedrivna verksamheter som &r undantagna fran skatteplikt enligt
artikel 13 eller artikel 18 i sjatte direktivet och som ska betraktas som verksamheter som ndmnda
organ bedriver i egenskap av myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17
oktober 1989 i de férenande malen 231/87 och 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl.,
REG 1989, s. 3233, punkt 18; svensk specialutgava, volym 10, s. 201).

57  En verkstallande myndighet kan ndmligen bemyndigas i lag att ange vilka av de
offentligrattsligt bedrivna verksamheter som ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 eller 28
i sjatte direktivet som ska betraktas som verksamheter som namnda organ bedriver i egenskap av
myndigheter, forutsatt att dessa genomforandebeslut har en obestridligt bindande verkan, uppfyller
kravet pa rattssakerhet genom att vara tillrackligt tydliga, precisa och klara och kan provas av
nationella domstolar (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Fazenda Publica, punkt 35).

58  Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt féljande. Medlemsstaterna
maste infora en uttrycklig bestammelse for att kunna utnyttja mojligheten att enligt artikel 4.5 tredje
stycket i sjatte direktivet betrakta av offentligréattsliga organ bedrivha verksamheter som ar
undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 eller 28 i namnda direktiv som verksamheter som
namnda organ bedriver i egenskap av myndigheter.

Den andra fragan

59  Bundesfinanzhof har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.5 forsta
stycket andra meningen i sjatte direktivet ska tolkas sa att offentligrattsliga organ ska betraktas
som skattskyldiga for de verksamheter eller transaktioner de utfor i egenskap av myndigheter, inte
bara nar den omstandigheten att de betraktas som icke skattskyldiga enligt forsta eller tredje
styckena i denna bestammelse leder till konkurrenssnedvridning av en viss betydelse till nackdel
for konkurrerande privatrattsliga subjekt, utan aven nar detta leder till sddan snedvridning till
nackdel for organet sjalvt.

Yttranden som inkommit till domstolen

60  Salix, den tyska regeringen och kommissionen har papekat att det framgar av lydelsen i
artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet att bestimmelsen utan atskillnad avser
all "’konkurrenssnedvridning av viss betydelse”, oberoende av vem som drabbas. Det faktum att
organen i fraga behandlas som icke skattskyldiga, vilket innebar att de inte kan gora avdrag for
ingdende mervardesskatt, kan aven leda till konkurrenssnedvridning till nackdel for den icke
skattskyldiga. | den man konkurrensen snedvrids, oberoende av om detta sker till fordel for
offentligrattsliga organ eller konkurrerande privatrattsliga subjekt, har principen om
skatteneutralitet dsidosatts, en princip som ar ett uttryck for principen om likabehandling, pa
omradet for mervardesskatt. En sadan tolkning svarar mot synsattet att det ar konkurrensen som
sadan som ska skyddas, och att den enskilde operatorens stallning inte ska beaktas.

61 Irland har daremot gjort gallande att &ven om artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i



sjatte direktivet inte innehaller ndgon narmare definition av begreppet "konkurrenssnedvridning av
en viss betydelse”, ar syftet med namnda artikel 4.5 att utesluta offentligrattsliga organ fran sjatte
direktivets tillampningsomrade. Det har aldrig varit gemenskapslagstiftarens avsikt att tillata
offentligrattsliga organ att sjalva dberopa detta undantag i syfte att behandlas som skattskyldiga
for sina verksamheter. En sadan tolkning skulle dessutom innebéara att medlemsstaternas
beslutanderatt enligt artikel 4.5 tredje stycket forlorade sin mening och skulle strida mot syftet med
artikel 4.5 forsta stycket andra meningen som enligt rattspraxis ar att skydda konkurrerande
privatrattsliga subjekt fran offentligrattsliga organs verksamheter.

Domstolens bedémning

62 Domstolen papekar inledningsvis att det i artikel 4.5 forsta stycket forsta meningen i sjatte
direktivet foreskrivs att offentligrattsliga organ inte ska anses sdsom skattskyldiga for
mervardesskatt nar det galler ekonomisk verksamhet eller ekonomiska transaktioner som de utfor i
sin egenskap av offentliga myndigheter och att medlemsstaterna, enligt bestammelsens tredje
stycke, kan betrakta sddana verksamheter som bedrivs av dessa organ som ar undantagna enligt
artikel 13 eller 18 i namnda direktiv sdsom verksamheter som de bedriver i egenskap av
myndigheter.

63  Enligt artikel 4.5 forsta stycket andra meningen ska dessa organ, nar de bedriver sadan
verksamhet i egenskap av myndigheter, dock dnda betraktas som skattskyldiga om det skulle leda
till konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga
personer.

64  Det ankommer sdledes pa den nationella domstolen att forst avgéra huruvida IHK:s
uthyrningsverksamhet ska betraktas som en verksamhet som utférs av ett offentligrattsligt organ i
dess egenskap av myndighet i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket forsta meningen
eller artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet. Det &r endast i det fallet artikel 4.5 forsta stycket
andra meningen ar tillamplig (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Fazenda Publica, punkt 43, och dom av den 16 september 2008 i mal C?288/07, Isle of Wight
Council m.fl., REG 2008, s. 170000, punkterna 30-32).

65 Det framgar av artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet att
offentligrattsliga organ, nar de genomfor verksamheter eller transaktioner i egenskap av
myndigheter, anda ska betraktas som skattskyldiga personer med avseende harpa, "om det skulle
leda till konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga
personer”.

66  Av lydelsen i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet framgar séledes inte
vilka personer som ska skyddas fran sadan konkurrenssnedvridning av viss betydelse som
orsakas av att offentligrattsliga organ behandlas som icke skattskyldiga.

67 Vidare papekas att syftet med undantaget i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte
direktivet, enligt vilket offentligrattsliga organ ska betraktas som skattskyldiga fér verksamheter de
genomfor i egenskap av myndigheter, innebar att huvudregeln i artiklarna 2.1, 4.1 och 4.2 i
namnda direktiv, namligen att i princip all ekonomisk verksamhet ar mervardesskattepliktig,
tillampas (se domen i det ovannamnda malet Isle of Wight Council m.fl., punkt 38).

68  Artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet ska foljaktligen inte tolkas snavt
(se domen i det ovannamnda malet Isle of Wight Council m.fl., punkt 60).

69  Betraffande syftena med artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet, vilka
bland andra Irland hanvisar till, finns det ingenting som tyder pa att bestammelsen syftar till att lata



offentligrattsliga organ ta konsekvenserna av de konkurrenssnedvridningar av en viss betydelse
som kan uppsta for att de behandlas som icke skattskyldiga med stdd av forsta stycket andra
meningen eller tredje stycket i denna bestammelse.

70  Avdragsratten i artikel 17 och féljande artiklar i sjatte direktivet utgor slutligen en oskiljaktig
del av mervardesskatteordningen och kan darfér i princip inte inskrédnkas. Avdragsratt intréader
omedelbart for hela den ingadende skatten (se, bland annat, dom av den 6 juli 1995 i mal C?62/93,
BP Soupergaz, REG 1995, s. 1?1883, punkt 18, av den 21 mars 2000 i de forenade malen
C?110/98—-C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. I?1577, punkt 43, och av den 6 juli 2006 i de
forenade malen C?439/04 och C?440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006, s. 176161,
punkt 47).

71  Avdragssystemet har namligen till syfte att sdkerstalla att den mervéardesskatt som
naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for hela sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del belastar honom sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar
foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet,
oavsett vilka de syften och resultat ar som efterstravas med denna verksamhet, pa villkor att
namnda verksamhet i princip &r mervardesskattepliktig (se, bland annat, dom av den 22 februari
2001 i mal C?408/98, Abbey National, REG 2001, s. 1?1361, punkt 24, av den 21 april 2005 i mal
C?25/03, HE, REG 2005, s. 1?3123, punkt 70, och domen i de ovannamnda férenade malen Kittel
och Recolta Recycling, punkt 48).

72  Harav foljer att avdragsratten i princip ar tillamplig genom hela den kedja av leveranser av
varor eller tjanster som en skattskyldig utfor i denna egenskap for andra skattskyldiga personers
ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2006 i de
forenade malen C?354/03, C?355/03 och C?484/03, Optigen m.fl., REG 2006, s. 1?7483, punkt 52,
och domen i de ovannamnda foérenade malen Kittel och Recolta Recycling, punkt 45).

73 Det kan inte uteslutas att det forhallandet att ett offentligrattsligt organ som utévar vissa
verksamheter eller transaktioner behandlas som icke skattskyldigt och darmed inte har ratt att
gora avdrag for mervardesskatt kan ha aterverkningar i kedjan av leveranser av varor och tjanster
till nackdel for en skattskyldig som verkar inom den privata sektorn.

74 | malet vid den nationella domstolen har, sdsom har anforts ovan i punkterna 17-21, det
faktum att IHK har behandlats som icke skattskyldig hindrat Salix, som &r en privatrattslig juridisk
person, fran att utnyttja avdragsratten for ingdende mervardesskatt.

75  Av det anforda foljer att artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet &ven
avser konkurrenssnedvridning till nackdel for offentligréattsliga organ.

76  Den andra fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 4.5 forsta stycket andra
meningen i sjatte direktivet ska tolkas sa, att offentligrattsliga organ ska betraktas som
skattskyldiga nar det galler verksamheter eller transaktioner som de utfor i egenskap av
myndighet, inte bara nar en behandling av dem som icke skattskyldiga med stod av artikel 4.5
forsta stycket andra meningen och artikel 4.5 tredje stycket skulle leda till konkurrenssnedvridning
av viss betydelse till nackdel for konkurrerande privatrattsliga subjekt, utan aven nar en sadan
behandling skulle leda till konkurrenssnedvridning till nackdel for dem sjalva.

Rattegangskostnader

77  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda



parter har haft ar inte ersattningsgilla.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Medlemsstaterna maste infora en uttrycklig bestammelse for att kunna utnyttja
mojligheten att, enligt artikel 4.5 tredje stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, betrakta av
offentligrattsliga organ bedrivna verksamheter som ar undantagna fran skatteplikt enligt
artikel 13 eller 28 i namnda direktiv som verksamheter som ndmnda organ bedriver i
egenskap av myndigheter.

2) Artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i radets sjatte direktiv 77/388 ska tolkas s4,
att offentligrattsliga organ ska betraktas som skattskyldiga nar det géaller verksamheter
eller transaktioner som de utfor i egenskap av myndighet, inte bara nar en behandling av
dem som icke skattskyldiga med stod av artikel 4.5 forsta stycket forsta meningen och
artikel 4.5 tredje stycket skulle leda till konkurrenssnedvridning av viss betydelse till
nackdel for konkurrerande privatrattsliga subjekt, utan aven nar en saddan behandling
skulle leda till konkurrenssnedvridning till nackdel for dem sjélva.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



