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Mal C?153/08

Europeiska gemenskapernas kommission
mot

Konungariket Spanien

"Fordragsbrott — Frihet att tillhandahalla tjanster — Artikel 49 EG och artikel 36 i EES?avtalet —
Direkt beskattning — Inkomstskatt — Skattefrinet som begrénsas till vinst i lotterier och hasardspel
som anordnas av vissa inhemska organ och enheter”

Sammanfattning av domen
Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning
(Artiklarna 46.1 EG och 49 EG; EES?avtalet, artikel 36)

En medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 EG och artikel 36 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), genom att bibehalla en
skattelagstiftning som innebér att vinster vid deltagande i lotterier, spel och vadslagningar som
anordnas i den medlemsstaten av vissa offentliga organ och enheter med hemvist i den staten,
vilka bedriver ideell social verksamhet eller stodverksamhet, ar skattefria, medan sadan
skattefrihet inte géaller for vinster i lotterier, spel och vadslagningar som anordnas av organ och
enheter med hemvist i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, vilka bedriver samma slags verksamhet.

Offentliga organ och enheter som bedriver ideell social verksamhet eller stédverksamhet i en
annan medlemsstat &n den berérda medlemsstaten, och vilka fullféljer samma andamal som dem
som fullféljs av organen och enheterna i ndmnda medlemsstat, befinner sig i en situation som ar
jamférbar med situationen for de sistnamnda.

Under dessa forhallanden galler att en sddan skattefrihet utgor en diskriminerande inskrankning av
friheten att tillhandahalla tjanster till nackdel for offentliga organ och enheter som bedriver ideell
social verksamhet eller stédverksamhet och som har hemvist i en annan medlemsstat, samt
fullfélier samma andamal som organen och enheterna i férstnamnda medlemsstat, eftersom
namnda skattefrihet leder till att vinster som distribueras av de organ och enheter som raknas upp
i namnda bestammelse behandlas formanligare.

Eftersom denna inskrankning ar diskriminerande kan den rattfardigas bara om de andamal som
efterstravas av den nationella lagstiftaren betingas av hansyn till allman ordning, sédkerhet eller
halsa, i den mening som avses i artikel 46.1 EG, och om den ar férenlig med
proportionalitetsprincipen.

Den kan i detta avseende inte rattfardigas av ett andamal att forhindra penningtvatt och att
bek&dmpa skattebedrageri, eftersom myndigheterna i en medlemsstat inte kan tillgripa en allman
och urskillningslos presumtion om att organ och enheter som har hemvist i en annan medlemsstat
agnar sig at kriminell verksamhet. Att generellt utesluta dessa organ och enheter fran formanen i
form av skattefrihet framstar dessutom som oproportionerligt, eftersom detta gar utdver vad som
ar nodvandigt for att bekampa kriminaliteten. Vad galler motverkandet av spelberoende géller att



aven om det inte kan uteslutas att detta andamal skulle kunna omfattas av begreppet skydd for
folkhéalsan, kan skattefrineten for vinster emellertid uppmuntra konsumenterna till att delta i de
lotterier, hasardspel och vadslagningar som omfattas av skattefrineten, varfor denna atgard inte ar
agnad att p& ett sammanhangande satt sakerstalla att det andamal som pastas ligga bakom
atgarden uppnas. Nar det galler det faktum att inkomster som uppbérs av organ och enheter vars
spel omfattas av den ifrdgavarande skattefrineten bidrar till finansieringen av allmannyttiga
infrastrukturer och projekt, utgor detta ekonomiska skal vilka inte heller ingar bland de hansyn som
anges i artikel 46 EG och som kan rattfardiga en inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster.
Detsamma galler for skyddandet av ordningen i samhallet och konsumentskydd, vilka utgor
tvingande skal av allmanintresse och alltsa inte kan rattfardiga diskriminerande inskrankningar.

Harav foljer att den ifrdgavarande diskrimineringen inte ar rattfardigad, i den mening som avses i
artikel 46.1 EG.

| den man bestammelserna i artikel 36 i EES?avtalet har samma rattsliga rackvidd som de i
materiellt hAnseende identiska bestammelserna i artikel 49 EG, kan ovan redovisade
overvaganden i tillampliga delar 6verféras pa namnda artikel.

(se punkterna 33, 34, 38-41, 43, 45, 47-49 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 oktober 2009 (*)

"Fordragsbrott — Frihet att tillhandahalla tjanster — Artikel 49 EG och artikel 36 i EES?avtalet —
Direkt beskattning — Inkomstskatt — Skattefrinet som begransas till vinst i lotterier och hasardspel
som anordnas av vissa inhemska organ och enheter”

| mal C?153/08,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 15 april 2008,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av R. Lyal och L. Lozano Palacios, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sOkande,
mot

Konungariket Spanien, foretratt av F. Diez Moreno, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

meddelar



DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits och
J.-J. Kasel (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 16 juli 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 EG och artikel
36 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s.
3) (nedan kallat EES?avtalet) genom att bibehalla en skattelagstiftning som innebar att vinster vid
deltagande i alla slags lotterier, spel och vadslagningar som anordnas utanfér Konungariket
Spanien ska beskattas, medan vinster i vissa typer av lotterier, spel och vadslagningar som
anordnas i denna medlemsstat ar undantagna fran skatteplikt till inkomstskatt.

Tillampliga bestammelser
EG?fordraget och EES?avtalet
2 Enligt artikel 49 EG forsta stycket galler foljande:

"Inom ramen for nedanstaende bestammelser skall inskrankningar i friheten att tillhandahalla
tjanster inom gemenskapen férbjudas betraffande medborgare i medlemsstater som har etablerat
sig i en annan stat inom gemenskapen an mottagaren av tjansten.”

3 Foljande galler enligt artikel 36.1 i EES-avtalet:

"Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte finnas nagra inskrankningar i frineten att
tillhandahalla tjanster inom de avtalsslutande parternas territorier fér medborgare i
EG?medlemsstater och EFTA?stater [Europeiska frihandelssammanslutningen] som har etablerat
sig i en annan EG?medlemsstat eller EFTA?stat &nh mottagaren av tjansten.”

Den nationella lagstiftningen

4 Artikel 7 i lag nr 35/2006 av den 28 november 2006 om inkomstskatt for fysiska personer,
och om delvis andring av lagen om inkomstskatt for juridiska personer, lagen om inkomstskatt for
personer som saknar hemvist i landet och lagen om skatt pa formogenhet (BOE nr 285 av den 29
november 2006, s. 41734, nedan kallad lagen om inkomstskatt), i vilken det foreskrivs att vissa
inkomster ska vara undantagna fran skatteplikt till inkomstskatt, lyder som féljer:

"Fo6ljande inkomster ska vara skattefria:



i) Vinster i lotterier och vadslagning som organiseras av det statliga foretaget 'Loterias y Apuestas
del Estado’ [statens lotteri- och vadslagningsenhet] och av organ och enheter i de autonoma
regionerna, liksom vinster i lotterier som anordnas av spanska Rdda korset och i sddana spel som
far anordnas av Organizacion Nacional de Ciegos Esparioles [den spanska nationella
organisationen for blindal.

”

5 Med tillampning av andra bestammelser i lagen om inkomstskatt, bland annat artiklarna
33.1, 45 och 63.1 dari, ska vinster i lotterier, spel och vadslagning som anordnas av andra
inhemska eller utlandska organ, inbegripet dem som har hemvist i andra medlemsstater i
Europeiska unionen eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, inkluderas i
beskattningsunderlaget och beskattas efter den progressiva skattesats som géller vid
inkomstbeskattningen.

Det administrativa forfarandet

6 Genom en formell underrattelse av den 4 april 2006 informerade kommissionen
Konungariket Spanien om att den ansag att den skatteréattsliga behandling som féreskrivs i spansk
lagstiftning, med avseende pa vinster i lotterier, spel och vadslagning anordnade utanfér denna
medlemsstat, strider mot artikel 49 EG och artikel 36 i EES?avtalet, eftersom de ifrdgavarande
vinsterna inkomstbeskattas medan vinster i vissa spanska lotterier och spel ar skattefria.
Kommissionen anmodade darvid denna stat att inkomma med ett yttrande i fragan.

7 | sitt svar av den 13 juni 2006 gjorde Konungariket Spanien gallande att den ifragavarande
skattefriheten endast tillampas i vissa fall, och att den grundas pa séararten hos vissa av de
anordnande enheterna. Det forekommer inte nagon diskriminering, eftersom de anordnare av
lotterier som har hemvist i Spanien, generellt sett, befinner sig i samma situation som de som
saknar hemvist i Spanien. Som grund for rattfardigande av den aktuella skattefrineten aberopade
Konungariket Spanien bekampning av de skadeverkningar som foljer av verksamheter av det
aktuella slaget samt det omfattande utrymme for skdnsmassig bedémning som medlemsstaterna
forfogar over vid regleringen av spel inom den aktuella kategorin.

8 Kommissionen avgav den 15 december 2006 ett motiverat yttrande, i vilket den anmodade
Konungariket Spanien att vidta noédvandiga atgarder for att félja yttrandet inom en frist pa tva
manader fran mottagandet.

9 | skrivelse av den 22 februari 2007 underrattades kommissionen av den spanska regeringen
om att denna vidholl sin standpunkt, eftersom de ifragasatta spanska bestammelserna inte innebar
nagon diskriminering av anordnare av lotteri- eller hasardspel pa grund av nationalitet, hemvist
eller etableringsort samt rattfardigas av hansyn till skyddet for konsumenter och den allméanna
ordningen.

10 Kommissionen ansdg att Konungariket Spaniens svar var otillfredsstallande och vackte
darfor férevarande talan.

Talan
Parternas argument

11  Kommissionen har gjort gallande att lagen om inkomstskatt ar diskriminerande med hansyn
till domstolens rattspraxis i fraga om fritt tillhandahallande av tjanster, bland annat i dom av den 13
november 2003 i mal C?42/02, Lindman (REG 2003, s. 1?13519). Namnda lag gor det namligen



svarare att tillhandahalla tjanster mellan Konungariket Spanien och 6vriga medlemsstater, an att
tillhandahalla dessa inom Spanien, och den kan avhalla de personer som har hemvist i Spanien
fran att delta i lotterier som anordnas av personer med hemvist i andra medlemsstater i
Europeiska unionen eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Denna lagstiftning strider
féljaktligen mot artikel 49 EG och artikel 36 i EES?avtalet.

12  Aven om det &r riktigt att den aktuella skattefrineten inte omfattar alla anordnare av lotterier
och hasardspel som har hemvist i Spanien utan endast avser vissa bestamda enheter, forhaller
det sig icke desto mindre s3, att skattefriheten endast gynnar spanska enheter och darmed &r
diskriminerande.

13  Det utrymme for skdnsmassig bedémning som medlemsstaterna forfogar over vid
regleringen av verksamhet av det aktuella slaget rattfardigar inte den skattefrinet som féreskrivs i
lagen om inkomstskatt. | den lagen uppstélls namligen inga givna kriterier for tillampningen av den
i skatterattsligt hanseende férmanliga behandlingen. | stallet begransas skattefriheten, enligt
namnda bestammelse, till vissa klart och tydligt definierade enheter, trots att det, enligt samma
bestammelse, &r tillatet att likartade tjanster tillhandahalls av andra enheter som inte omfattas av
den i skatterattsligt hanseende formanliga behandlingen. Bland saddana andra enheter omnamns
samma slags enheter i andra medlemsstater &n Konungariket Spanien, och enheter som fullf6ljer
samma andamal som de spanska enheter som avses i den aktuella lagen.

14  Av punkt 25 i domen i det ovannamnda malet Lindman framgar for ovrigt att de skal som en
medlemsstat kan aberopa for att motivera en begransande atgard som medlemsstaten har vidtagit
ska atféljas av en bedomning av lampligheten och proportionaliteten av denna atgard.
Konungariket Spanien har dock i férevarande fall inte lamnat nagra upplysningar som kan
rattfardiga den omtvistade skattefriheten.

15  Kommissionen har vidare anfort att en atgard som innebar skattebefrielse inte ar det mest
lampliga sattet att uppna den malsattning som den spanska regeringen sager sig efterstrava,
namligen att motverka spel. Den aktuella skattefrineten &r i sjalva verket snarare av den arten att
den uppmuntrar medborgarna till att delta i spel av sadant slag.

16  Nar det galler andamalen att férebygga penningtvatt och bekampa skattebedrageri har
kommissionen havdat att den inte kan se pa vilket satt den i det forevarande malet omtvistade
skattebefrielsen skulle kunna bidra till uppnaendet av dessa andamal pa det satt som
Konungariket Spanien har havdat. Enligt kommissionen ar det tvartom s3, att bekampandet av
dessa handlingssatt i forekommande fall skulle kunna réattfardiga att den ifragavarande
skattefrineten upphéavs, men daremot aldrig att den bibehalls. Kommissionen har tillagt att redan
forebyggandet av penningtvatt sakerstéller en betydande skyddsniva som leder till att sadana
atgarder som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen blir ontdiga.

17  Vad betraffar behovet av att sakerstalla konsumentskyddet i enlighet med den lagstiftning
som géller i Spanien, anser kommissionen att det inte med nagon giltighet kan havdas att namnda
skydd skulle aventyras om de aktuella lotterierna anordnades av enheter med hemvist i andra
medlemsstater. Forutom det faktum att de ifrdgavarande verksamheterna i sjalva verket redan ar
reglerade i varje medlemsstat finns det namligen ocksa kontrollmekanismer som &r férenliga med
gemenskapsratten for att sdkerstalla namnda skydd.

18  Lagen om inkomstskatt ar under alla forhallanden diskriminerande och de grunder for
rattfardigande som har anforts kan saledes inte godtas.

19  Konungariket Spanien har bestritt fordragsbrottet och i forsta hand gjort gallande att den
omstridda skattebefrielsen inte innebar nagon diskriminerande inskrankning. Det &r visserligen



korrekt att skattebefrielsen, vars tillampningsomrade ar personanknutet, satillvida att det endast
omfattar vissa av statens eller sjalvstyrande regioners offentliga enheter, namligen spanska Réda
korset och den spanska nationella organisationen for blinda, ger upphov till en skillnad vad géller
behandling med avseende pa enheter som inte omfattas av den. Denna skillnad i behandling ar
emellertid varken diskriminerande eller oférenlig med principen om likabehandling, eftersom
enheter som inte omfattas av den omtvistade bestammelsen inte befinner sig i samma situation
som dem som omfattas av dess tillampningsomrade.

20  Konungariket Spanien har fortydligat att inte alla vinster som harror fran lotterier, hasardspel
och vadslagning som anordnas i Spanien eller av enheter med hemvist i Spanien omfattas av
skattefriheten. Om inte annat foljer av denna skattefrihet, sa beskattas vinster som distribueras
inom ramen for spel som anordnas av enheter med hemvist i landet pa samma séatt som de vinster
som distribueras inom ramen for spel anordnade av enheter som saknar hemvist i landet.
Foljaktligen kan man inte sluta sig till att den omstridda bestammelsen innebér eller skulle kunna
innebara en diskriminering i férhallande till lotterianordnare som saknar hemvist i Spanien. Det
sker inte nagon diskriminering av enheter som saknar hemvist i landet och som uppvisar samma
kéannetecken som dem som réknas upp i lagen om inkomstskatt, da det i denna lag inte med hjalp
av vissa kannetecken definieras vilket tillampningsomrade som ska galla for den ifrAgavarande
skattefriheten, och eftersom lagen inte hanvisar vare sig till nationalitet eller till hemvistort
betraffande de bertrda enheterna.

21 | motsats till vad kommissionen har havdat kan den réattspraxis som féljer av domen i det
ovannamnda malet Lindman inte 6verforas pa forevarande mal. Till skillnad fran den finlandska
lagstiftning som var i fraga i det mal som ledde till den domen, géller enligt lagen om inkomstskatt
att vinster i lotterier, hasardspel och vadslagning i princip ska inkomstbeskattas oavsett var de har
anordnats och oavsett var anordnaren har hemvist.

22  Konungariket Spanien har i andra hand gjort gallande att &ven om det antas att den
omtvistade skattefrineten utgdr en inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster, sa kan denna
inskrdnkning, mot bakgrund av den aktuella verksamhetens sérart, rattfardigas med hansyn till
allmén ordning, forebyggande av penningtvatt och bekampning av skattebedrageri samt mot
bakgrund av andamalet att skydda konsumenterna.

23 Vad for det forsta betraffar ordningen i samhaéllet, anser Konungariket Spanien, i den man
den i malet omtvistade lagstiftningen ar jamforbar med de mal som domstolen hade att ta stallning
till nar den meddelade dom av den 24 mars 1994 i mal C?275/92, Schindler (REG 1994, s.
1?1039), av den 21 september 1999 i mal C?124/97, Laara m.fl. (REG 1999, s. 1?6067), och av
den 21 oktober 1999 i mal C?67/98, Zenatti (REG 1999, s. 1?7289), att domstolens resonemang i
dessa domar kan tillampas i férevarande mal.

24 Av dessa domar framgar sarskilt att medlemsstaterna har ett stort utrymme for
skonsmassiga bedomningar i fraga om lotterier och andra hasardspel for att skydda
konsumenterna och ordningen i samhaéllet.

25  Detjust i detta perspektiv som den omtvistade skattefriheten uppges ha inférts, namligen
dels for att avhalla fran spel i allméanhet genom stadgandet av principen om beskattning av dessa
typer av inkomster, dels ge vinster i lotterier och spel som organiseras av offentliga enheter en
formanlig behandling pa grund av att dessa finansierar infrastrukturer som kommer allmanheten till
godo.

26  Vad for det andra betraffar férebyggande av penningtvatt och bekampning av
skattebedrageri, har Konungariket Spanien gjort gallande att uppnaendet av dessa mal allvarligt
skulle aventyras om det omtvistade undantaget tillampades pa vinster i spel som anordnas av



vissa offentliga organ eller stddorgan som inte regleras i spansk ratt, eftersom skatteférvaltningen
inte skulle ha madjlighet att kontrollera namnda organs inkomster p& samma satt som den kan i
dagslaget.

27  Vad for det tredje betraffar konsumentskydd har den spanska regeringen erinrat om att
anordnande av lotterier och hasardspel i Spanien ar en verksamhet som regleras i en lagstiftning
som syftar till att skydda spelarnas rattigheter och intressen samt till att s&kerstélla fortsatt
tillampning av gallande lagstiftning. Om den ifragavarande skattefriheten utvidgas till enheter som
inte omfattas av den lagstiftning som reglerar de aktuella spelen, sa skulle detta leda till en lagre
niva av konsumentskydd. Foljaktligen ska namnda skattefrihet, och domstolen har i sin rattspraxis
i hog grad erkant detta skal, anses rattfardigad med hansyn till behovet av att sékerstalla en niva
pa konsumentskyddet som de spanska myndigheterna anser lamplig.

Domstolens beddmning
Fragan huruvida det forekommer en ojamlik behandling grundad pa nationalitet

28  Domstolen erinrar inledningsvis om att aven om fragor avseende direkta skatter omfattas av
medlemsstaternas behorighet, sa ska dessa icke desto mindre iaktta gemenskapsratten nar de
utovar sin behérighet (se, bland annat, dom av den 11 augusti 1995 i mal C?80/94, Wielockx,
REG 1995, s. 172493, punkt 16, av den 16 juli 1998 i mal C?264/96, ICI, REG 1998, s. 174695,
punkt 19, av den 29 april 1999 i mal C?311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. 172651,
punkt 19, av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt 32, och
domen i det ovannamnda malet Lindman, punkt 18).

29  Nar det galler fordragets bestammelser rérande friheten att tillhandahalla tjanster ar dessa,
sasom domstolen redan har slagit fast angdende anordnande av lotterier, tillampliga pa en
verksamhet som bestar i att ge anvandarna mojlighet att mot betalning delta i penningspel (se
domen i det ovannamnda malet Lindman, punkt 19). Dessutom avser friheten att tillhandahalla
tjanster saval den som tillhandahaller tjanster som den som mottar dessa (se dom av den 8
september 2009 i mal C?42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International,
REG 2009, s. 1?0000, punkt 51).

30 Domstolen har dessutom vid upprepade tillfallen forklarat att &ven om en medlemsstat har
ratt att besluta att skattemassiga fordelar endast ska beviljas sadana organisationer som fullfoljer
vissa av de andamal som i den staten anses vara allmannyttiga, sa far den inte begrénsa sadana
skattemassiga fordelar till att endast galla organisationer som har hemvist i den aktuella
medlemsstaten och vars verksamheter saledes ar sadana att de kan avlasta namnda medlemsstat
fran vissa av dess aligganden (se, bland annat, dom av den 27 januari 2009 i mal C?318/07,
Persche, REG 2009, s. 170000, punkt 44).

31 Det ska sarskilt anmarkas att nar en organisation som ar erkéant allmannyttig i en
medlemsstat aven uppfyller de villkor som uppstélls for ett sadant erkéannande i lagstiftningen i en
annan medlemsstat, och denna organisation har till andamal att framja identiska
samhallsintressen vilket innebar att den skulle kunna erkannas som allménnyttig i sistnamnda
medlemsstat, sa far myndigheterna i denna stat inte forvagra denna organisation ratten till
likabehandling endast av den anledningen att organisationen inte har hemvist i namnda
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2006 i mal C?386/04,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s. 178203, punkt 40, av den 11 september 2007
i mal C?76/05, Schwarz och Gootjes?Schwarz, REG 2007, s. 1?6849, punkt 81, samt domen i det
ovannamnda malet Persche, punkt 49).

32 Domstolen har harav dragit slutsatsen att en organisation, som har sitt hemvist i en viss



medlemsstat men som samtidigt uppfyller de villkor som en annan medlemsstat har uppstallt i
detta syfte for beviljande av skattemassiga fordelar i denna andra medlemsstat, befinner sig i en
situation som ar jamférbar med situationen for erként allmannyttiga organisationer som har
hemvist i den andra medlemsstaten, med avseende pa den andra medlemsstatens beviljande av
skattemassiga fordelar i syfte att uppmuntra de aktuella allmannyttiga verksamheterna (domen i
det ovannamnda malet Persche, punkt 50).

33  Domstolen konstaterar, i likhet med vad generaladvokaten har gjort i punkt 66 i sitt forslag
till avgorande, att offentliga organ och enheter som bedriver ideell social verksamhet eller
stodverksamhet i en annan medlemsstat &n Konungariket Spanien, och vilka fullféljer samma
andamal som dem som fullf6ljs av de organ och enheter som réaknas upp i artikel 7 i i lagen om
inkomstskatt, befinner sig i en situation som ar jamforbar med situationen for de sistnamnda.

34  Domstolen konstaterar mot denna bakgrund att den i artikel 7 i i lagen om inkomstskatt
foreskrivna skattefrineten utgor en diskriminerande inskréankning av friheten att tillhandahalla
tjanster till nackdel for offentliga organ och enheter som bedriver ideell social verksamhet eller
stodverksamhet och som har hemvist i en annan medlemsstat &n Konungariket Spanien, samt
fullfoljer samma andamal som de organ och enheter som raknas upp i denna bestammelse,
eftersom denna bestammelse leder till att vinster som distribueras av de organ och enheter som
raknas upp i namnda bestammelse behandlas formanligare.

35 Denna slutsats ar dock endast tillamplig nar det galler organ och enheter som ar jamférbara
med dem som raknas upp i namnda bestammelse, och galler, i motsats till vad kommissionen har
havdat, inte for samtliga anordnare av lotterier, spel och vadslagning med hemvist i en annan
medlemsstat an Konungariket Spanien. Dessa anordnare befinner sig namligen inte alla i en
situation som ar jamférbar med situationen fér de organ och enheter som raknas upp i artikel 7 fi i
lagen om inkomstskatt. Av detta foljer att kommissionens talan ska ogillas i den del den avser
anordnare av lotterier och vadslagning med hemvist i en annan medlemsstat &n Konungariket
Spanien och vilka inte ar objektivt jamforbara med dem som réknas upp i namnda bestammelse.

Fraga huruvida diskrimineringen ar berattigad

36  Domstolen erinrar inledningsvis om att &ven om den i sin rattspraxis har godtagit ett antal
tvingande skal av allmanintresse — sdsom andamalen att skydda konsumenterna, att forhindra
bedragerier och att medborgarna lockas till 6verdrivna spelutgifter samt att férhindra att ordningen
i samhallet stors (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Liga Portuguesa de Futebol
Profissional och Bwin International, punkt 56) — vilka kan dberopas for att rattfardiga en
inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster, galler icke desto mindre att dessa @&ndamal inte
far aberopas for att rattfardiga inskrankningar som tillampas pa ett diskriminerande satt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 november 1995 i mal C?55/94, Gebhard, REG 1995, s.
1?4165, punkt 37, av den 6 november 2003 i mal C?243/01, Gambelli m.fl., REG 2003, s. 1713031,
punkt 65, av den 6 mars 2007 i de forenade malen C?338/04, C?359/04 och C?360/04, Placanica
m.fl., REG 2007, s. 1?1891, punkt 49, samt domen i det ovannamnda malet Liga Portuguesa de
Futebol Profissional och Bwin International, punkt 60).

37  Av domstolens rattspraxis framgar ocksa att i den man som en sadan inskrankning som den
i forevarande mal ar diskriminerande, ar den forenlig med gemenskapsratten bara om den
omfattas av en uttrycklig undantagsbestammelse, sasom artikel 46 EG, till vilken det hanvisas i
artikel 55 EG, namligen allman ordning, sékerhet eller halsa (dom av den 16 januari 2003 i mal
C?388/01, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. 1?7721, punkt 19).

38  Den inskrankning som &r i friga i malet vid den nationella domstolen kan alltsa rattfardigas
bara om de andamal som efterstravas av den spanska lagstiftaren betingas av hansyn till allman



ordning, sakerhet eller halsa, i den mening som avses i artikel 46.1 EG, och om den &r férenlig
med proportionalitetsprincipen. Det ska i detta sammanhang tillaggas att en nationell lagstiftning
endast ar agnad att sakerstalla forverkligandet av det &beropade malet om den verkligen pa ett
sammanhangande och systematiskt satt tillgodoser behovet av att uppna malet (dom av den 10
mars 2009 i mal C?169/07, Hartlauer, REG 2009, s. 1?0000, punkt 55, och domen i det
ovannamnda malet Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, punkt 61).

39  Vad for det forsta galler andamalet att férhindra penningtvatt och att bekampa
skattebedrageri saknas anledning att faststélla huruvida detta &ndamal omfattas av begreppet
allman ordning. Det racker i detta avseende att konstatera att i likhet med vad som framgar av
domstolens rattspraxis, kan myndigheterna i en medlemsstat inte tillgripa en allmén och
urskillningslos presumtion om att organ och enheter som har hemvist i en annan medlemsstat
agnar sig at kriminell verksamhet. Att generellt utesluta dessa organ och enheter fran formanen i
form av skattefrihet framstar dessutom som oproportionerligt, eftersom detta gar utéver vad som
ar nodvandigt for att bekampa kriminaliteten. Det finns namligen flera sétt att kontrollera dessa
organs och enheters verksamhet och bokforing (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Gambelli m.fl., punkt 74, och Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 61).

40 Vad for det andra betraffar motverkandet av spelberoende papekar domstolen att &ven om
det inte kan uteslutas att detta &ndamal skulle kunna omfattas av begreppet skydd for folkhalsan,
sa galler i forevarande fall for det forsta att Konungariket Spanien inte har framlagt nagot bevis
som styrker att detta spelberoende ar sa utbrett bland Spaniens befolkning att det kan anses som
en fara for folkhalsan.

41  Domstolen konstaterar vidare, i likhet med vad generaladvokaten har gjort i punkt 85 i sitt
forslag till avgorande, att skattefrineten for vinster kan uppmuntra konsumenterna till att delta i de
lotterier, hasardspel och vadslagning som omfattas av skattefrineten, varfor denna atgard inte ar
agnad att p& ett sammanhangande satt sakerstalla att det andamal som pastas ligga bakom
atgarden uppnas.

42  Domstolen anser slutligen att eftersom den omtvistade skattefrineten inte ar anpassad efter
vilka spelformer som ar i frdga, kan Konungariket Spanien inte med nagon giltighet gora géallande
att andamalet med namnda skattefrihet ar att styra spelarnas spelbegar till vissa spel som med
hansyn till spelets art kan antas vara mindre beroendeframkallande.

43  Nar det for det tredje galler Konungariket Spaniens argument, att de inkomster som uppbars
av organ och enheter vars spel omfattas av den ifrdgavarande skattefrineten bidrar till
finansieringen av allmannyttiga infrastrukturer och projekt, erinrar domstolen om sin redan
fastslagna uppfattning att &ven om det har viss betydelse att lotterier och andra spel om pengar pa
ett avgorande satt kan bidra till finansieringen av ideella eller allméannyttiga verksamheter, sa kan
ett sadant skal inte i sig anses utgora ett objektivt berattigande till inskrankningar i ratten att
tilhandahalla tjanster (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen, Schindler, punkt 60, och
Zenatti, punkt 36). Av domstolens rattspraxis framgar for 6vrigt att ekonomiska skal inte heller
ingar bland de hansyn som anges i artikel 46 EG, vilka kan rattfardiga en inskrankning av friheten
att tillhandahalla tjanster (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot
Italien, punkterna 19 och 22, och Gambelli m.fl., punkt 61).

44  Vad for det fjarde betraffar skyddandet av ordningen i samhallet och konsumentskydd ska
det anmarkas att domstolens resonemang i domarna i de ovannamnda malen Schindler, Laara
m.fl. och Zenatti, angdende dessa grunder for rattfardigande, i motsats till vad Konungariket
Spanien har gjort gallande, inte ar tillampliga i forevarande mal.

45  Till skillnad fran de inskrankningar som var i frdga i de mal som ledde till namnda domar,



tilampas namligen den nu aktuella inskrankningen inte urskillningslést, eftersom de tvartom ar
diskriminerande. Den kan darmed inte rattfardigas av tvingande skal av allmanintresse, sdsom
skyddandet av ordningen i samhaéllet eller skyddandet av konsumenterna.

46  Domstolen vill tillagga att den delar generaladvokatens slutsats, i bland annat punkterna 93
och 104 i dennes forslag till avgdrande, att den omtvistade skattefriheten i vilket fall som helst inte
leder till att andamalet i form av skyddande av ordningen i samhallet uppnas, eftersom namnda
skattefrinet uppmuntrar till deltagande i lotterier och vadslagning i stallet for att avhalla fran dessa,
och inte heller till att Andamalet att skydda konsumenterna uppnas, eftersom det inte foreligger
nagot direkt samband mellan namnda skattefrinet och de administrativa atgarder som vidtas for att
skydda konsumenternas intressen.

47  Harav foljer att den ifrdgavarande diskrimineringen inte ar rattfardigad, i den mening som
avses i artikel 46.1 EG.

48 | den man bestammelserna i artikel 36 i EES?avtalet har samma réttsliga rackvidd som de i
materiellt hAnseende identiska bestammelserna i artikel 49 EG kan ovan redovisade
overvaganden i tillampliga delar 6verféras pa namnda artikel.

49  Domstolen konstaterar under dessa forhallanden att Konungariket Spanien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 EG och artikel 36 i EES?avtalet, genom att bibehalla en
skattelagstiftning som innebér att vinster vid deltagande i lotterier, spel och vadslagningar som
anordnas i Konungariket Spanien av vissa offentliga organ och enheter med hemvist i den staten,
vilka bedriver ideell social verksamhet eller stodverksamhet, ar skattefria, medan sadan
skattefrihet inte géaller for vinster i lotterier, spel och vadslagningar som anordnas av organ och
enheter med hemvist i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, vilka bedriver samma slags verksamhet.

Rattegangskostnader

50 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. | artikel 69.3 forsta stycket i rattegangsreglerna
foreskrivs dock att domstolen kan besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska
bara sina rattegangskostnader om parterna dmsom tappar malet pa en eller flera punkter.
Eftersom kommissionen och Konungariket Spanien msom har tappat malet ska vardera parten
bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foéljande:

1) Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 EG
och artikel 36 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992,
genom att bibehalla en skattelagstiftning som innebéar att vinster vid deltagande i lotterier,
spel och vadslagningar som anordnas i Konungariket Spanien av vissa offentliga organ
och enheter med hemvist i den staten, vilka bedriver ideell social verksamhet eller
stodverksamhet, ar skattefria, medan sadan skattefrihet inte galler for vinster i lotterier,
spel och vadslagningar som anordnas av organ och enheter med hemvist i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, vilka
bedriver samma slags verksamhet.

2) Talan ogillas i 6vriga delar.



3) Europeiska gemenskapernas kommission och Konungariket Spanien ska bara sina
rattegangskostnader.

Underskrifter

* Rattegangssprak: spanska.



