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C?155/08. és C?157/08. sz. egyesitett tigyek

X

s

és
E. H. A. Passenheim?van Schoot

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benydujtott el?zetes dontéshozatali kérelmek)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Vagyonado6 — Jévedelemado6 — Az
illet?ség szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban elhelyezett megtakaritdsok — Addbevallas hianya —
Az utdlagos adomegallapités elévilési ideje — Az utblagos adomegéallapitas elévilési idejének
meghosszabbitasa az illet?ség szerinti tagallamon kivil talalhat6 kévetelések esetén —
77/799/EGK iranyelv — A tagallamok illetékes hatésagainak kdlcsonds segitségnyujtasa a
kozvetlen és kdzvetett adoztatas terlletén — Banktitok”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok —
Adédjogszabalyok

(EK 49. cikk és EK 56. cikk; 77/799 tanacsi rendelet)

2. Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok —
Adojogszabalyok

(EK 49. cikk és EK 56. cikk)

1. Az EK 49. és az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy
valamely tagallam — amennyiben addhatdsagai el?l megtakaritasokat és ilyen kovetelésekb?l
szarmaz6 jovedelmeket titkolnak el, és nem rendelkezik vizsgalat elinditasat lehet?vé tev?
bizonyitékkal ezek Iétezésér?l — hosszabb elévilési id?t alkalmaz az utélagos adémegallapitas
vonatkozaséban, ha e kdvetelések mas tagallamban talalhatok, mint akkor, ha azok az els?
tagéllamban talalhatok. E tekintetben nem relevans azon korilmény, hogy e masik tagallam
banktitkot ir el?.

Kétségtelen, hogy az ilyen szabalyozas egyszerre min?sil a szolgaltatasnyujtas szabadséga és a
t?ke szabad mozgasa — az EK 49. cikk, illetve az EK 56. cikk szerint f?szabdly szerint tiltott —
korlatozasdnak, amennyiben az érintett tagallamban illet?séggel rendelkez? adbalanyokat illet?en
az e tagallamon kivl talalhaté kovetelések és az azokbdl szarmazo jovedelmek vonatkozasaban
az utdlagos adémegallapitas meghosszabbitott eléviilési idejének alkalmazésa kevésbé vonzéva
teszi ezen addalanyok szamara a kovetelések athelyezését masik tagallamba az ott nyujtott
pénzilgyi szolgéaltatadsok igénybevétele érdekében, mint azt, hogy az els? tagallamban tartsak fenn
az emlitett koveteléseket, és vegyenek igénybe pénziigyi szolgaltatdsokat.

Ugyanakkor az emlitett korlatozas igazolhat6 az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak



szikségességeével, valamint az adokijatszas elleni kiizdelemmel, amennyiben megfelel az
aranyossag elvének oly modon, hogy alkalmas a kit?zott cél elérésére, tovabba nem terjeszkedik
tal azon, ami ennek megvaldsulasahoz szikséges.

E tekintetben az ilyen szabalyozas hozzajarul az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasahoz,
€s az adokijatszas elleni kiizdelemhez. Az utdlagos adomegallapitas elévilési idejének
meghosszabbitdsa ugyanis, bar 6Ghmagaban nem er?siti meg a tagallam adéhatésagainak
vizsgalati hataskoreit, lehet?vé teszi ez utdbbiak szamara, hogy mas tagallamban talalhato, altaluk
nem ismert adokoteles tényez?k feltardsa esetén vizsgalatot inditsanak, és utélagos
adomegéllapitasrol hozzanak hatarozatot, amennyiben bebizonyosodik, hogy e tényez?k utan
nem addztak, vagy tul alacsony adot fizettek. Ugyanez vonatkozik arra ez esetre, amikor valamely
tagallam addhat6sagait olyan tagallamban talalhaté adokoteles tényez?k |étezésér?l tajékoztatjak,
amely banktitkot ir el?. Ezenkivil az utélagos adomegallapitds meghosszabbitott elévilési
idejének alkalmazéasa a mas tagallamban talalhat6 vagy keletkezett addkoteles tényez?k esetében
az ilyen koveteléseket birtokl6 adbalanyokat visszatarthatja attol, hogy eltitkoljdk az adéhatosag
el?l e koveteléseket vagy az ezekb?l szarmazé jovedelmeket annak érdekében, hogy ne tegyék ki
magukat kés?bb utélagos adémegallapitasnak, valamint adott esetben birsagnak, amelyeket akar
12 évig terjed? id?szak alapjan is meghatarozhatnak.

Ami annak értékeléseét illeti, hogy a szoban forgo szabalyozas nem terjeszkedik?e tul azon, ami az
adoellen?rzés hatéekonysaganak biztositasahoz és az adokijatszas elleni kiizdelemhez sziikseges,
az érintett tagallam addéhatdésagai szamara a mas tagallamban talalhato vagy keletkez? addkoteles
tényez?k vonatkozasaban utélagos adomegallapitas lefolytatasa eérdekében rendelkezésre allo
kiegészit? elévilési id? nem felel meg feltétlenil annak az eléviilési id?nek, amelyre az emlitett
adohatésagoknak sziikségik van bizonyos informéaciok e masik tagallamnal tortén? vizsgalatahoz
a kozvetlen addztatas teruletén a tagallamok illetékes hatésagainak kdlcsonos segitségnyujtasarol
sz016 77/799 iranyelvben el?irt kdlcsonds segitségnyujtas vagy kétoldali megallapodas altal
bevezetett informaciécsere?rendszer Gtjan. Mindazonaltal ebb?l nem kovetkezik az, hogy azon
id?szak kiterjesztése, amely alatt e hatésagok utdlagos adomegallapitasrél sz6l6 hatarozatot
hozhatnak mas tagallambol szarmazé kovetelések vagy jovedelmek esetén, altaldban véve
aranytalan lenne a nemzeti addszabalyok betartasa biztositdsanak céljahoz képest. E tekintetben
az esetleg alkalmazando k6zdsségi harmonizacioés rendelkezések sérelme nélkil, a tagallamok
nem koételezhet?k az adoéellen?rzésre vonatkoz6 szabalyozasuk kiigazitasara a minden egyes mas
tagallamban vagy harmadik allamban érvényesul? kulonleges helyzet fuggvényében.

Az olyan helyzetben, amelyben az egyik tagallamban addkoteles és masik tagallamban talalhato
tényez?ket eltitkoljak az els? tagallam addhatéséga el?l, és e tagallam nem rendelkezik vizsgalat
elinditasat lehet?vé tev? bizonyitékkal az emlitett tényez?k létezésér?l, az a tény, hogy az
adohatdsag el?l eltitkolt adokoteles tényez?kre az utélagos adomegallapitas 12 éves
meghosszabbitott elévilési ideje vonatkozik, nem terjeszkedik til azon, ami az adéellen?rzés
hatékonysaganak biztositasahoz és az adokijatszas elleni kiizdelemhez sziikséges. Ebben az
esetben ezen els? tagallamnak nem all médjaban a masik tagallam illetékes hatosagaihoz fordulni
annak érdekében, hogy ez utdébbiak az add helyes 6sszegének megallapitasahoz sziikséges
informaciokat atadjak szamara. Mivel a vizsgalat elinditasat lehet?vé tev? tényez?k hianyaban
kizart az informéaciécsere?mechanizmus alkalmazasa, a tagallam adohatéosaga szamara az
adomegallapitasra valo hosszabb hatarid? engedélyezését a mas tagallamban talalhato
adokoteles tényez?k esetében ugy kell tekinteni, mint amelynek nem az a célja, hogy e masik
tagéllamtdl az ott talalhaté adokdteles tényez?kre vonatkozo informaciok megszerzéséhez
szlUkséges id?t biztositsa, hanem kizardlag az, hogy hosszabb id?szakot irjon el?, amely alatt
ezen adokoteles tényez?k esetleges feltarasa még utélagos adémegallapitasra adhat lehet?séget,
mivel az ilyen feltarast kdvet?en elinditott vizsgalat ezen utdlagos adomegallapitdshoz vezethet a
kérdéses id?szak lejarta el?tt. Egyébirant, mivel az utélagos adémegallapitas meghosszabbitott



elévilési idejének valamely tagallam altali alkalmazasa ilyen kérilmények ko6zott nem flgg e
hatosagok azon lehet?ségét?l, hogy tudnak?e e masik tagallamtdl informaciot szerezni, az sem
relevans, hogy ez utébbi el?ir?e banktitkot. Ezenkivil, a tagallam azon valasztasa, hogy e
hatarid?t id?ben korlatozza, és e korlatot annak fliggvényében hatarozza meg, hogy az adocsalas
b?ncselekményének esetében folytatott eljarasokra milyen hosszu elévilési id? alkalmazando,
nem t?nik aranytalannak. Tovabba nem kifogasolhaté, hogy valamely tagallam a tertletén kivul
talalhaté adokoteles tényez?kre korlatozza az utélagos adémegallapitas olyan adokételes
tényez?k esetében hosszabb eléviilési idejének hatalyat, amelyekr?l az adéhatésagoknak nincs
tudomésa.

Ugyanakkor, ha valamely tagéllam ad6hat6sagai rendelkeznek olyan bizonyitékkal, amely
lehet?veé teszi szamukra, hogy mas tagallamok illetékes hatdésagaihoz forduljanak, akar a 77/799
irAnyelvben vagy kétoldali megéllapodasokban el?irt kdlcsonds segitségnyujtas utjan, azért hogy
ez utébbi hatésdgok megadjak nekik az add helyes 6sszegének megallapitdsahoz sziikséges
informécidkat, azon egyszer? tény, hogy az érintett adékoteles tényez?k masik tagallamban
taldlhatok, nem igazolja az utélagos adomegéallapitas kiegészit? elévilési idejének altalanos
alkalmazasét, amely egyaltalan nem fligg a kdlcsénds segitségnyujtasi mechanizmusok hasznos
igénybevételéhez sziikséges id?tartamtdl.

(vo. 39., 40., 45., 47.,49-52., 59-61., 63., 67-70., 73., 75., 76. pont és a rendelkez? rész 1.
pontja)

2. Az EK 49. és az EK 56. cikket agy kell értelmezni, mint amelyekkel nem ellentétes az, hogy
amennyiben valamely tagallam a mas tagallamban talalhato kévetelések esetében hosszabb
elévillési id?t alkalmaz az utdlagos adomegallapitas vonatkozasaban, mint az els? tagallambol
szarmazo kovetelések esetében, és amennyiben e kilfoldi kbveteléseket és az azokbol szarmazo
jovedelmeket eltitkoltak az els? tagallam addhatdsagai el?l, amelyek nem rendelkeztek vizsgéalat
elinditaséat lehet?vé tev? bizonyitékkal a létezésukr?l, az emlitett kilfoldi kdvetelések és
jovedelmek eltitkolaséért kiszabott birsagot az utélagosan megallapitott add 6sszegével
aranyosan, és kovetkezésképpen hosszabb id?szak fliggvényében szamitjak ki.

Azon kockézat ugyanis, hogy a belféldi illet?séggel rendelkez? addalannyal szemben magasabb
birsdgot szabnak ki a méas tagallamban talalhato kovetelések és jovedelmek miatt, mint amikor
belfoldi kovetelésekr?l és jovedelmekr?l van szd, csak kdvetkezménye annak a ténynek, hogy az
utélagos adomegallapitds soran figyelembe vehet? id?szak, és kovetkezésképpen a birsag alapja,
hosszabb, illetve magasabb a nem belf6ldi kovetelések és jovedelmek, mint a belfoldi kovetelések
és jovedelmek esetében, mivel ez utébbiakat nem érinti az utélagos adomegéallapitas
meghosszabbitott elévilési ideje. Mivel az EK 49. és az EK 56. cikkel nem ellentétes az, hogy
valamely tagallam — amennyiben e tagallam ad6hat6sagai el?l eltitkolt megtakaritasokroél és
jovedelmekr?l van sz0, és e tagallam nem rendelkezik vizsgalat elinditasat lehet?vé tev?
bizonyitékkal |étezésiikr?l — hosszabb elévilési id?t alkalmaz az utdlagos adémegallapitas
vonatkozasaban a mas tagallamban talalhaté kdvetelések, mint az els? tagallamban talalhatok
esetében, azokkal ugyanilyen korulmények k6zott az sem ellentétes, hogy az emlitett kalfoldi
kovetelések és jovedelmek eltitkolaséaért kiszabott birsagot az utélagosan megallapitott add
0sszegével aranyosan, és e hosszabb id?szak figgvényében szamitjak ki.



(v0. 84—86. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
20009. janius 11.(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Vagyonado — Jovedelemado6 — Az
illet?ség szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban elhelyezett megtakaritdsok— Adobevallas hianya —
Az utélagos addmegallapitas elévilési ideje — Az utdlagos adomegallapitas elévilési idejének
meghosszabbitasa az illet?ség szerinti tagallamon kivil talalhatd kovetelések esetén —
77/799/EGK irdnyelv — A tagallamok illetékes hatdsagainak kdlcstnds segitségnyujtasa a
kozvetlen és kdzvetett adoztatas terlletén — Banktitok”

A C?155/08. és C?157/08. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birosaghoz 2008. aprilis 16?an érkezett, 2008. marcius
217?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

X (C?155/08.),

E. H. A. Passenheim?van Schoot (C?157/08.)
és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?ado), T. von Danwitz, Juhasz E., G. Arestis és J. Malenovsky
birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. marcius 117?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- X képviseletében J. J. Feenstra és L. C. A. Wijsman advocaten,

- E. H. A. Passenheim?van Schoot képviseletében J. Hamer advocaat, és J. A. R. van
Eijsden és E. C. C. M. Kemmeren belastingadviseurs,



- a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. de Grave, meghatalmazotti min?ségben,
- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.
Fiorentino avvocato dello Stato,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 49. és az EK 56. cikk értelmezésére
irdnyulnak.

2 E kérelmeket a hollandiai lakéhellyel rendelkez? természetes személyek, nevezetesen X
(C?155/08. sz. Ugy) és E. H. A. Passenheim?van Schoot (C?157/08. sz. Ugy), valamint a
Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar) k6zoétt, a holland ad6hatdsag altal a méas
tagallamban talalhat6 kdvetelések és az ilyen kdvetelésekb?l szarmazo eltitkolt jovedelmek
feltarasat kdvet?en folytatott utélagos adomegallapitas targyaban folyamatban lév? két jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A kbz0sségi szabalyozas

3 Az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasanak
feltételeir?l, valamint az Eurdépai Unid alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarél szolé okmannyal
(HL 1994. C 241., 21. 0. és HL 1995. L 1., 1. 0.) moédositott, a kdzvetlen addztatas tertiletén a
tagallamok illetékes hatdsagainak kdlcsbnos segitségnyujtasarél szold, 1977. december 197?i
77/799/EGK tanécsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63.
0., a tovabbiakban: 77/799 irdnyelv) 1. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az iranyelv rendelkezései értelmében a tagallamok illetékes hatésagai kicserélnek egymassal
minden olyan informaciot, amely lehet?vé teszi szamukra a jovedelmet és a t?két terhel? adok
[helyesen: a jovedelem? és vagyonadok] pontos megallapitasat [...]".

4 A 77/799 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése el?irja:

.EQy tagallam illetékes hatésaga egy adott Uigyben kérheti egy masik tagéllam illetékes hatésagat
az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett informacio atadasara. A megkeresett allam illetékes hatésaga
nem koteles eleget tenni a megkeresésnek, amennyiben agy t?nik szamara, hogy az informéciét
kér? allam illetékes hatésaga nem meritette ki az informéacié 6sszegy?jtésének sajat szokasos
forrasait, amelyeket az adott korilmények koz6tt modjaban allna felhasznélni anélkil, hogy ezzel
veszélyeztetné a kivant eredmény elérését.”

5 A 77/799 iranyelv 3. cikke el?irja:

»A 9. cikkben emlitett konzultacios eljaras keretében meghatarozott esetekben a tagallamok



illetékes hatésagai el?zetes megkereseés nélkil, rendszeresen megkuldik egymasnak az 1. cikk (1)
bekezdésében emlitett informaciot.”

6 A 77/799 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése a C?155/08. sz. ligy alapeljarasanak
tényallasara alkalmazandé valtozataban el?irja:

.Ezen irAnyelv egyetlen tagéllamot sem kotelez a vizsgalatok elvégzésére vagy az informacio
szolgéltatasara, amennyiben azon tagallam, amely az informaciot szolgaltatja, sajat térvényei vagy
igazgatasi gyakorlata alapjan nem végezheti el e vizsgalatokat, illetve nem gy?jtheti 6ssze és sajat
céljara nem hasznalhatja fel ezen informaciot.”

7 A megtakaritasokbdl szarmazé kamatjovedelem adoéztatdsardl sz6lo, 2003. junius 37?i
2003/48/EK tanécsi irdnyelv (HL L 157., 38. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
369. 0.) célja — az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében — az, hogy lehet?veé tegye az egyik
tagallambol ered?, a masik tagallamban illet?séggel bird haszonhizé természetes személy
részére kamat formajaban tortén? kifizetéseknek az utébbi tagallam jogszabalyainak megfelel?
tényleges adoztatasat.

8 A 2003/48 iranyelv ,Informéciocsere” cimet visel? Il. fejezetében el?irja a kifizet? e
kamatokra vonatkozé informacioszolgaltatasi kotelezettségét a letelepedése szerinti tagallam
illetékes hatésaga felé (8. cikk), valamint ez utébbi és az emlitett kamat haszonhuzéjanak
illet?sége szerinti tagallam illetékes hatésagai kozo6tti automatikus informaciocserét (9. cikk).

9 Az emlitett 9. cikk értelmében:

»(1)  AKkifizet? tagallaméanak illetékes hatosaga a 8. cikkben emlitett informaciot kozli a
haszonhizé illet?sége szerinti tagallam illetékes hatosagaval.

(2) Az adott évben teljesitett valamennyi kamatkifizetésre vonatkozé informaciot évente
legalabb egyszer automatikusan kell atadni, a kifizet? [tagallama] ad6évének végét kbvet? hat
honapon beldl.

(3) Ezen iranyelv eltér? rendelkezései hianyaban, a [77/799] irAnyelv rendelkezéseit kell
alkalmazni az ezen iranyelv szerinti informaciocserére. A [77/799] irAnyelv 8. cikke azonban nem
vonatkozik az e fejezet alapjan nyujtandé informéciora.”

10 A 2003/48 iranyelv ,Atmeneti rendelkezések” cimet visel? llI. fejezetében talalhaté 10.
cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az atmeneti id?szak alatt a Belga Kiralysag, a Luxemburgi
Nagyhercegség és az Osztrdk Koztarsasdg nem koteles ezen iranyelv Il. fejezetének a
rendelkezéseit alkalmazni.

A holland szabdlyozéas

11 Az addzas rendjér?l sz6lo6 torvény (Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, a tovabbiakban:
AWR) 16. cikke el?irja:

.(1)  Havalamely kdrilmény alapjan okkal feltételezhet?, hogy az adémegallapitas
elmaradaséara vagy az alacsonyabb 6sszeg? adé megallapitasara jogsért?en kerllt sor, [...] az
adohatdsag jogosult az elmaradt adé utélagos megallapitasara [...].

[..]



(3) Az utdlagos adémegallapitasrol sz6l6 hatarozat meghozatalara valo jogosultsag az
adokotelezettség keletkezésének id?pontjatol szamitott 6t év alatt évil el. [...]

(4) Ha az ado targyanak valamely kuilféldon talalhato vagy kulfoldon keletkezett része

vonatkozasdban megallapitott add 6sszege tul alacsony, az utélagos megallapitasra valo
jogosultsag a (3) bekezdés els? mondatatdl eltér?en az addkotelezettség keletkezésének
id?pontjatol szamitott tizenkét év alatt évul el.”

12 Az AWR 67e. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

»(1)  Ha a kivetéssel beszedett addk vonatkozasaban az a tény, hogy az adémegallapitasrol
sz0I6 hatarozat tal alacsony 6sszeget allapitott meg vagy mas maodon tul kevés adot szedtek be,
az adodalany szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasanak a kovetkezménye, e magatartas
b?ncselekménynek min?sil, amelyért az adéhatésag az utdlagos adomegallapitasroél sz6lo
hatérozat elfogadasaval egy id?ben a birsdg (2) bekezdésben meghatarozott alapjanak 100%?aig
terjed? birsagot szabhat ki az ad6alanyra.

(2) Abirség alapja [...] az utélagos adomegéllapitasrol szo6l6 hatérozatban szerepl? 6sszeg

[...]"

13 Az adbbeszedés terlletén a nemzetkdzi kdlcsdnos egyuttm?kodés szabalyozasarol szolo,
2002. méjus 24?i CPP2001/3595, V?N 2002/29.4 sz. pénzligyi allamtitkari kozlemény (besluit van
de Staatssecretaris van Financién nr. CPP2001/3595, V?N 2002/29.4, inzake het voorschrift
internationale wederzijdse bijstand bij de heffing van belastingen, a tovabbiakban: a
Staatssecretaris van Financién kdzleménye) tartalmazza a 77/799 iranyelv végrehajtasara
vonatkozo iranymutatasokat.

14  E kozlemény ,A kulfoldre iranyuld kérelem feltételei” cimet visel? 4.1 pontja értelmében:

»Az informacidkérés vonatkozhat szervezetekre és természetes személyekre, és akkor bocsathato
ki, ha az informéacidk lehet?vé tehetik az adokotelezettség helyes 6sszegének a megallapitasat (a
[77/799] iranyelv 1. cikke), vagy ha az informéacidk az érintett kétoldali adbegyezmények
rendelkezéseinek végrehajtdsahoz és/vagy a holland addjogszabélyok alkalmazasahoz
szikségesek (lasd a kétoldali adéegyezmények informéacidkérésre vonatkozé killonbdz? cikkeit).
A kérésnek egyedi esetre kell vonatkoznia. Nem lehet sz6 »adathalaszatrél«. A kilféldre iranyuld
informéaciokéreés kibocséatasa el?tt ki kell meriteni az informécié 6sszegy?jtésének sajat szokasos
eszkozeit (a kimerités elve).”

15 A Staatssecretaris van Financién kézleményének 5.2 pontja az ,,Automatikus
informéacidcsere” cimet viseli. A ,Jogalap” cim? 5.2.1 pont kimondja:

LA [77/799] iranyelv 3. cikke és az adozasi kérdésekben folytatott kdlcsonds igazgatasi
jogsegélyr?l sz6l6 [Strasbourgban 1988. januar 25?€én kelt] egyezmény 6. cikke kifejezetten emliti
az automatikus informacidcserét. A [Gazdasagi Egyuttm?kddeési és Fejlesztési Szervezet (OECD)]
modellegyezményének 1977. évi magyarazatabdl kit?nik, hogy az informaciocserét érint?
rendelkezések tébbek kozo6tt az ilyen informaciok automatikus cseréjére vonatkoznak.

Az automatikus informaciocserét az egyezmeényt kot? felek kdzotti szerz?dések utjan kell
végrehajtani. E szerz?dések a kicserélend? informaciok korét, valamint azt hatarozzak meg, hogy
milyen feltételeket szerint €s hogyan zajlik az informéaciocsere.



E szerz?dések képezik a megallapodasok (vagy egyetértések) targyat. Hollandiaban e
megallapodasokat a Staatscourantban teszik k6zzé [...].

Hollandia tdbb automatikus informaciécsereér?l szolé kilonds egyezményt kotott. [...]”

16 A Holland Kirdlysag és a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag 1997. oktober 16?an kotott
adozasi kérdésekben valo informacidcserér?l szol6 megallapodast (AFZ97/3934 M sz., Stcr.
1997., 235. sz.). E megallapodas nem irja el? a kamatokra vagy megtakaritdsokra vonatkozo
adatok automatikus vagy 6nkéntes cseréjét. A Holland Kiralysag nem kotott addzasi kérdésekben
val6 informéacidcserér?l sz6l6 egyezményt a Luxemburgi Nagyhercegséggel.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?155/08. sz. ugy

17 A Belga Kiralysag kulonleges adéfelligyelete 2000. oktober 277?i levelében sajat
kezdeményezésre, hollandiai lakohellyel rendelkez? személyeknek a luxemburgi Kredietbank
Luxembourg (a tovabbiakban: KB?Lux) banknal vezetett szamlaira vonatkoz6 informaciot
szolgéltatott a holland adéhatosag részére.

18  Mivel ezen informaciok vizsgélata ahhoz a feltételezéshez vezetett, hogy X ilyen szamlaval
rendelkezett, az Inspecteur van de Belastingdienst (holland ad6hatdsag, a tovabbiakban:
adohatdsag) részletes felvilagositast kért e tekintetben. Az addhatdésag és X meghatalmazottja
kozott lezajlott levélvaltast kbvet?en X 2002. majus 8?i levelében azt nyilatkozta, hogy 1993 6ta
rendelkezik bankszamlaval a KB?Lux?nal. 2002. augusztus 237?i levelében X részletesebb
informaciokat is kozolt, tobbek k6zott e szamla helyzetér?| a vizsgalt id?szakban.

19  2002. november 12?7én X az 1998. addévre vonatkoz6 vagyonado utdlagos
megallapitasarol szo6l6 hatarozatot kapott kézhez, amely egyrészt a jovedelemadot és
tarsadalombiztositasi jarulékot érint?, az 1993—-2000 kozotti addévekre vonatkozo, masrészt a
vagyonadot érint?, az 1994-2001 kozotti adoévekre vonatkozé kiigazitasokat tartalmazott.
Emellett az utélagos adomegallapitasban szerepl? 6sszeg 50%?anak megfelel? birsagot is
kiszabtak ra.

20  Mivel az e hatarozat elleni panaszt elutasitottak, X a Gerechtshof te Amsterdamhoz
(amszterdami fellebbviteli birésag) nyujtott be fellebbezést, tobbek kdz6tt arra hivatkozva, hogy az
utdlagos adémegallapitasnak az AWR 16. cikkének (4) bekezdésében el?irt, a kulfoldon talalhato
adokoteles tényez?kre vonatkozo6 12 éves elévilési ideje ellentétes a kozosségi joggal.

21  2006. januér 18?i hatarozataval e birosdg megalapozatlannak itélte e fellebbezést,
ugyanakkor — mivel megallapitotta az ésszer? hatarid? tallépését — hatalyon kivil helyezte az
adohatdsag hatarozatét, és cstkkentette az utdlagosan megallapitott adoé dsszegét.

22 X ezen hatarozat ellen fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez
(Holland Legfels?bb Bir6ésag), amely ugy hatarozott, hogy az el?tte folyamatban lév? eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az EK 49. és az EK 56. cikket, hogy azok nem akadalyozzak a
tagallamot abban, hogy olyan esetekben, amelyekben a tagallam adéhatosaga el?! kulféldi
megtakaritasokat (kulfoldi megtakaritasokbdl szarmazoé jovedelmeket) titkolnak el, a tagallam
olyan jogszabalyt alkalmazzon, amely a hatékony ellen?rzési lehet?ségek hianyanak
ellensulyozasakent a kulfoldi kovetelések vonatkozasaban az utdlagos adémegallapitas elévilési
idejét tizenkét évben hatarozza meg, mikézben a belféldon talalhatd, hatékony ellen?rzés ala



vonhat6é megtakaritasok (az azokbdl szarmazo jévedelmek) vonatkozasaban az utdlagos
adomegallapitas elévilési ideje 6t év?

2) Befolyasolja?e az 1. kérdésre adando valaszt az, hogy a kovetelések olyan tagallamban
talalhaték, amelyben banktitok érvényestil?

3) Az 1. kérdésre adott igenl? valasz esetén: az EK 49. és az EK 56. cikkel ellentétes?e az a
koérilmény is, hogy az utélagos adémegallapitassal érintett jovedelem vagy vagyon eltitkolasaért
kiszabando birsag kiszabaséara az e hosszabb id?szak vonatkozasaban utélag megallapitott
0sszeggel aranyosan kerul sor?”

A C?157/08. sz. ugy

23  E. H. A. Passenheim?van Schoot férjének halalat kovet?en, 2003. januar 10?én 6nként és
teljes kor?en tajékoztatta a holland ad6hatésagot az ?t és elhunyt férjét megillet?, németorszagi
székhely? bank altal kezelt kovetelésekr?l. E kdveteléseket addig a jovedelemadd? és a
tarsadalombiztositasijarulék?, valamint a vagyonadd?bevalldsaikban soha nem tintették fel.

24  E. H. A. Passenheim?van Schoot kérelmére az adohatésag alkalmazta ra az igynevezett
.megbanasszabalyt”, ezért birsag kiszabasara nem kerlt sor vele szemben. 2005. méjus 13?7an
azonban az adGhat6sag egyrészt az 1993-1996 kozotti addévekre vonatkozé jovedelemadot és
tarsadalombiztositasi jarulékot, masrészt az 1994-1997 kozotti addévekre vonatkozé vagyonadot
erint? utélagos adomegallapitasokrol szolé hatarozatokat, valamint kamatokrol szol6 kapcsolodo
hatarozatokat kozolt vele.

25 E. H. A. Passenheim?van Schoot e hatarozatok ellen fellebbezést nyujtott be a Rechtbank
te Arnhemhez (arnhemi birdsag) tobbek kdz6tt arra hivatkozva, hogy az utdlagos
adomegallapitasnak az AWR 16. cikkének (4) bekezdésében el?irt, a kilféldon talalhato
adokoteles tényez?kre vonatkozo 12 éves elévilési ideje ellentétes a kozbsségi joggal.

26 Az emlitett fellebbezés elutasitasat kovet?en E. H. A. Passenheim?van Schoot
felUlvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez, amely Ugy hatarozott, hogy
az el?tte folyamatban |év? eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a C?155/08. sz.
Ugyben feltett els? kérdéssel teljesen egyez? kérdést terjesztette a Bir6sag elé.

27 A Birésag elndke a 2008. majus 26?i végzéssel az irasbeli és a szbébeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C?155/08. és C?157/08. sz. Uigyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

A C?155/08. sz. tigyben el?terjesztett els? és masodik kérdésr?l, valamint a C?157/08. sz.
ugyben el?terjesztett kérdésér?|

28 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a C?155/08. sz. lgy els? és masodik kérdésével, valamint a
C?157/08. sz. ugy kérdéseével Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy ugy kell?e értelmezni az
EK 49. és az EK 56. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozéas, amely szerint
az olyan esetekben, amelyekben az adohatésagok el?l megtakaritasokat €s/vagy ilyen
kovetelésekb?l szarmazo jovedelmeket titkolnak el, az utdlagos adémegallapitas eléviilési ideje 6t
ev, amennyiben az ilyen kévetelések ugyanebben a tagallamban talalhatok, de az 12 évre n?,
amennyiben azok masik tagallambdl szarmaznak. E birdsagban felmeril a kérdés, hogy van?e
jelent?sége e tekintetben annak a kérilménynek, hogy e masodik tagallam jogszabalyai banktitkot
alkalmaznak.



Az alapvet? szabadsagok korlatozasanak fennallasarél

29 Az alapeljaras felperesei és az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga szerint az olyan
szabalyozas, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, korlatozza ugy a t?ke szabad mozgasat,
mint a szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Az ilyen szabalyozas ugyanis a hollandiai illet?séggel
rendelkez? ad6alanyok szamara csokkenti annak vonzerejét, hogy masik tagallamba helyezzenek
at, és ott tartsanak fenn megtakaritdsokat. A Hollandian kivil letelepedett személy szamara
szintén kevésbé vonzé az e tagallamban illet?séggel rendelkez? személyek kdveteléseinek
0sszegy?jtése, és az ilyen illet?séggel rendelkez?knek vald szolgaltatasnyujtas.

30 Ezzel szemben a holland és a belga kormany ugy véli, hogy e szabalyozas nem min?sul
sem a szolgaltatasnyujtas szabadsaga, sem a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak. Az AWR 16.
cikkének (4) bekezdése ugyanis az allampolgérsagtol és adodalany letelepedési helyét?l vagy
lakohelyét?l figgetlenul alkalmazand6. Azon adodalanyok tekintetében, akik a megtakaritasaikat és
az abbol szarmazo jovedelmeiket bevalljdk az adéhatésagnak, e szabalyozas nem akadélyozza e
kovetelések mas tagéllamban val6 fenntartasat sem. Még abban az esetben is, amikor az ilyen
koveteléseket eltitkoljak az adéhatésagok el?l, az utélagos adémegallapitds meghosszabbitott
elévilési idejének alkalmazasa nem rendelkezik elrettent? hatadssal a kdvetelések mas
tagallamban val6 fenntartasat illet?en, mivel ilyen esetben az emlitett hatésagoknak nincs valédi
lehet?sege informaciokhoz jutni e kovetelésekr?l.

31 A holland kormany hozzateszi, hogy az utélagos adomegallapitas meghosszabbitott
elévillési idejének alkalmazasa a jogbiztonsag szempontjabol nem vezet be hatranyos
megkulonboztetést a kilféldi koveteléseket illet?en a Hollandiaban elhelyezett kovetelésekhez
képest, mivel a joghiztonsagot minden egyes esetben mindenekel?tt e koveteléseknek és a
bel?lik szarmazé jovedelemnek a bevallasa utjan lehet és kell biztositani. A belga kormany a
maga részér?| fenntartja, hogy az AWR 16. cikkének (4) bekezdésére nem lehet ugy tekinteni,
mint amely hatranyos megkulonbdztetést valosit meg, mivel a Hollandidban letelepedett
bankokban koveteléssel rendelkez? addalanyoknak automatikus, az emlitett kbvetelések
barmilyen eltitkolasat lehetetlenné tev? bevallasi kdtelezettségiik van e tagallam adéhatésaga felé
a banki adataikrol, ezzel szemben a megtakaritasaikat mas tagallamban elhelyez? ad6alanyokat
csak a korlatozott jelleg? informéacidcsere érinti.

32  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 49. cikkbe Utkdzik minden olyan nemzeti
szabdlyozas alkalmazasa, amely a tagallamok kozo6tti szolgéltatasnyujtast nehezebbé teszi a
tisztan valamely tagallamon bellli szolgaltatasnyujtasnal (lasd kilénésen a C?118/96. sz.
Safir?ugyben 1998. aprilis 28?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?1897. 0.] 23. pontjat, a C?334/02.
sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 172229.
0.] 23. pontjat, valamint a C?318/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag Uigyben 2007. szeptember
11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?6957. 0.] 81. pontjat).

33  Ezenkivil a t?kemozgéas EK 56. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasat jelentik
tébbek kozott a valamely tagallam altal el?irt olyan jelleg? intézkedések, amelyek visszatartjak az
e tagallamban illet?séggel rendelkez? személyeket mas tagallamokban valo
bankkdlcsonfelvételekt?l vagy befektetésekt?! (lasd kiulonésen a C?478/98. sz., Bizottsag kontra
Belgium Ggyben 2000. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?7587. 0.] 18. pontjat).



34  Ajelen esetben az AWR 16. cikkének (3) és (4) bekezdéseéb?! kit?nik, hogy amennyiben
elmaradt az adomegallapitas, vagy alacsonyabb 6sszeg? adé megéallapitasara kerult sor, a
holland ad6hatésagok utélagosan megallapithatjak az adot a hollandiai kovetelések és jovedelmek
esetében otéves, a kulfoldi kdvetelések és jovedelmek esetében pedig 12 éves elévilési id?n
beldl.

35 Bér az adohatésagok adémegallapitasi jogosultsaganak az utélagos adomegallapitas
maximalis hataridejének vald alavetésével a holland szabalyozas a hollandiai illet?séggel
rendelkez? ad6alanyok szamara az addkotelezettségeik vonatkozasaban szandékozott
jogbiztonsagot nyujtani, e jogbiztonsag a mas tagallambdl szarmazo kovetelések és jovedelmek
esetében 6t év helyett csak 12 év utan teljesul.

36 A megtakaritas elhelyezését?l fligg? ezen banasmaddbeli kildnbség nem t?nik el a holland
és belga kormany éltal hangsulyozott azon tény miatt, hogy az ad6alanynak barmikor médjaban all
bevallani kulféldi kdveteléseit, valamint az azokbdél szarmazé jovedelmeit az adohatésagnak.

37  Elegend? ugyanis azt megallapitani, hogy a belfoldi kovetelések és jovedelmek
vonatkozasdban — amint azt a targyaldson a holland kormany is elismerte — az utélagos
adomegéllapitas elévilése nem hosszabbodik meg az ad6hatdsagtol valo eltitkolas esetében.
Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor a nem bankszamlan elhelyezett vagy nem ilyen
szamlardl szarmazo, és igy az adohatésag felé vald tdjekoztatasi kdtelezettség ala nem tartozo
belféldi koveteléseket és jovedelmeket nem valljak be az adéhatésag felé. Kovetkezésképpen,
amennyiben az addalany nem vallja be az adéhatdésagnak az ilyen belf6éldi kdveteléseket vagy
jovedelmeket, mar 6t év utan biztos lehet abban, hogy azokat tébbé nem adoztatjak meg, mig a
mas tagallambdl szarmazd, be nem vallott kdvetelések vagy jovedelmek esetén csak 12 év utan
mutatkozik e bizonyossag.

38  Ezenkivll, amennyiben az utdlagos adomegallapitas birsaggal jar egyutt, az utébbi az
utdlagosan megallapitott add dsszegének, és ebb?l kdvetkez?en az azzal érintett id?szaknak a
fluggvényében szamitando ki, ami azt jelenti, hogy az utélagos adémegallapitas az AWR 16.
cikkének (4) bekezdésében el?irt meghosszabbitott elévilési idejének alkalmazasa esetén az
adodalany annak a veszélynek van kitéve, hogy hosszabb id?szakot érint? utélagos
adomegéllapitas alapjan kiszamitott birsagot szabnak ki ra, mint az olyan helyzetben figyelembe
vehet? id?szak, ahol az utélagos adomegéllapitas targyat képez? addkoteles tényez?k
Hollandiaban talalhaték, vagy ott merdiltek fel.

39 Ezen okokbdl a hollandiai illet?séggel rendelkez? adbalanyokat illet?en az e tagéllamon
kivul talalhat6 kdvetelések és az azokbol szarmazo jovedelmek vonatkozasaban az utdlagos
adomegéllapitas meghosszabbitott elévilési idejének alkalmazasa kevéshé vonzéva teszi ezen
addalanyok szamara a kovetelések athelyezését masik tagallamba az ott nyujtott pénzugyi
szolgaltatasok igénybevétele érdekében, mint azt, hogy Hollandiaban tartsadk fenn az emlitett
koveteléseket, és vegyenek igénybe pénzligyi szolgaltatasokat.

40  EDbDb?I kdvetkezik, hogy az olyan szabalyozas, mint amely az alapeljarasban szerepel,
egyszerre min?sil a szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a t?ke szabad mozgasa — az EK 49. cikk,
illetve az EK 56. cikk szerint f?szabaly szerint tiltott — korlatozasanak.

Az alapvet? szabadsagok korlatozasanak igazolasarol



41 A holland, a belga és az olasz kormany szerint az AWR 16. cikkének (4) bekezdése az
adoellen?rzések hatékonysaga fenntartasanak szilkségességével, valamint — a holland kormany
szerint — az adokijatszas elleni kizdelemmel igazolhaté.

42 Az emlitett kormanyok el?adjak els?sorban, hogy az utdlagos adémegallapitas
meghosszabbitott elévilési idejének alkalmazasa a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez?
személy altal e tagéllamon kivil fenntartott kdveteléseket és az azokbdl szarmazo jovedelmeket
illet?en azzal magyarazhato, hogy e tagallam adohatésaga nem rendelkezik valds lehet?séggel a
mas tagallambdl szarmazé kovetelésekr?l és jovedelmekr?l val6 informéacidszerzésre. E
tekintetben hangsulyozzak, hogy a 2003/48 iranyelv (5) preambulumbekezdésében a kozosségi
jogalkoté elismerte, hogy ,[a] kamatkifizetések ad6ztatasara vonatkozd nemzeti adérendszerek
barmilyen 6sszehangolasdnak hianyaban — kilondsen az illet?séggel nem biré személyek altal
kapott kamatok kezelése tekintetében — jelenleg a tagéllamokban illet?séggel rendelkez?
szemelyek illet?séguk tagallamaban gyakran el tudjak kerilni a més tagallambdl kapott kamatok
utani ad6zas barmely forméjat”.

43  Ebben az 6sszefliggésben az utélagos adomegallapitas meghosszabbitott eléviilési ideje a
mas tagallamokban talalhato kdvetelések feltardsa esetén lehet?vé teszi, hogy az ilyen
kovetelések és a bel?lik keletkez? jovedelmek, valamint a belfoldi kovetelések és jovedelmek
adoztatasa azonos feltételekkel teljesuljon. Az alapeljarasban igy az utdlagos adomegallapitas
meghosszabbitott elévilési idejének hianyaban az érintett kdvetelések és jovedelmek néhany évig
nem képezhetnék az addzas targyat. Az utdlagos adoémegallapitds meghosszabbitott elévilési
idejének alkalmazasa ellensulyozza a tagallamok kdzétti kdlcsonds segitségnyujtas utjan
megszerezhet? felvilagositashoz szikséges id?t is.

44  Mésodszor az utélagos adomegallapitas meghosszabbitott eléviilési idejét szikségesnek
kell tekinteni az addkijatszas elleni kiizdelem keretében. E tekintetben a holland kormany
fenntartja, hogy az AWR 16. cikkének (4) bekezdése csak akkor alkalmazhat6, ha a kulfoldi
koveteléseket eltitkoltak az addhatosag el?l, és hogy ez utdbbi csak adokijatszas vagy
adoelkerilés esetében rendelkezik tényleges kiindulasi alappal ahhoz, hogy sajat maga
vizsgalatot inditson.

45  E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az adéellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak
sziikségessége (lasd kulonésen a C?101/05. sz. A?ugyben 2007. december 18?an hozott itélet
[EBHT 2007., 1?11531. 0.] 55. pontjat), valamint az addkijatszéas elleni kiizdelem (lasd kiléndsen a
C?451/05. sz. ELISA?ugyben 2007. oktdber 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?8251. 0.] 81.
pontjat) olyan nyomds kdzérdekek, amelyek igazolhatjak az EK?Szerz?dés altal biztositott
alapvet? szabadsagok korlatozaséat.

46  Ezenkivll a t?kemozgésokat illet?en az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében
az EK 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamok azon jogat, hogy meghozzak a sziikséges
intézkedéseket a nemzeti térvények és rendeletek megsértésének megakadalyozasara, kilondsen
az adozas terén.

47  Ugyanakkor a korlatozo intézkedés igazolasahoz mindenképpen sziikséges az, hogy
megfeleljen az aranyossag elvének oly médon, hogy alkalmas legyen a kit?zott cél elérésére,
tovabba ne terjeszkedjen tul azon, ami ennek megvaldsulasahoz szikséges (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 28. pontja).

48 Ebben az 6sszefliggésben az alapeljaras felperesei els?ként el?adjak, hogy az
alapeljarasban szerepl? nemzeti szabalyozas nem alkalmas a kit?z6tt célok elérésére, mivel az
utdlagos adomegallapitas elévilési idejének meghosszabbitasa Gnmagaban nem terjeszti ki a



tagallam adohatosagainak ellen?rzési hataskoreit a mas tagallamban talalhaté adokételes
tényez?k vonatkozasaban. Kiléntsen ez a helyzet, amennyiben e masik tagallam banktitkot ir el?.

49  E tekintetben meg kell allapitani, hogy Az utélagos addmegallapitas elévilési idejének
meghosszabbitdsa ugyanis, bar Ghmagaban nem er?siti meg a tagallam adéhatésagainak
vizsgalati hataskoreit, lehet?vé teszi ez utdbbiak szamara, hogy mas tagallamban talalhato, altaluk
nem ismert adokoteles tényez?k feltardsa esetén vizsgalatot inditsanak, és utélagos
adomegallapitasrél hozzanak hatarozatot, amennyiben bebizonyosodik, hogy e tényez?k utan
nem adoztak, vagy tul alacsony adot fizettek.

50 Amint azt a C?155/08. sz. gy alapjaul szolgélo eljaras tényéllasa bizonyitja, ugyanez
vonatkozik arra ez esetre, amikor valamely tagallam adohatdsagait olyan tagallamban talélhato
adokoteles tényez?k létezésér?| tajékoztatjdk, amely banktitkot ir el?.

51  Ezenkivil az utélagos adomegéallapitas meghosszabbitott eléviilési idejének alkalmazasa a
mas tagallamban taldlhato vagy keletkezett addkoteles tényez?k esetében az ilyen kdveteléseket
birtokl6 adbalanyokat visszatarthatja attol, hogy eltitkoljdk az adéhatosag el?l e kdveteléseket
vagy az ezekb?l szarmazé jovedelmeket annak érdekében, hogy ne tegyék ki magukat kés?bb
utélagos adomegallapitasnak, valamint adott esetben birsagnak, amelyeket akar 12 évig terjed?
id?szak alapjan is meghatarozhatnak.

52  El kell ismerni tehét, hogy az olyan szabalyozas, mint az AWR 16. cikkének (4) bekezdése,
hozzajarul az adéellen?rzések hatékonysaganak biztositasahoz és az adokijatszas elleni
kiizdelemhez.

53  Mindamellett meg kell azt is vizsgalni, hogy — amint azt az alapeljaras felperesei
masodsorban allitjak — az ilyen szabalyozas tulterjeszkedik?e azon, ami e célok
megvalosulasahoz sziikséges.

54 Az alapeljaras felperesei szerint az AWR 16. cikkének (4) bekezdése ugyanis nem veszi
figyelembe a tagallamoknak a 77/799 iranyelv 1-3. cikke értelmében vett azon lehet?ségét, hogy
mas tagallamoktol megkapjanak minden szikséges informaciét az ad6 pontos 6sszegének a
megallapitasdhoz. E tekintetben kiemelik az emlitett 3. cikkben biztositott automatikus
informaciocsere kialakitdsara vonatkozé lehet?séget. Az, hogy valamely tagallam nem él az
informéciocsere e lehet?ségeivel, a sajat szandékatol fugg, és erre semmiképp sem lehet
hivatkozni az ad6alannyal szemben.

55  Ezenkivil az alapeljarasban vitatott nemzeti szabalyozas aranytalan, mivel nem tesz
kilonbséget aszerint, hogy a Holland Kiralysag kotétt?e informacidcserer?l szolé szerz?dést azzal
a tagallammal, ahonnan az adokoteles tényez?k szarmaznak, vagy hogy e tagallamban
el?irnak?e banktitkot, de aszerint sem, hogy masik tagallamrél vagy harmadik allamrél van?e sz6.
E ponton az alapeljaras felperesei el?adjak, hogy az informéaciécserér?l szol6 szerz?dés
végrehajtasa rendszerint nem igényel hétéves kiegészit? elévilési id?t, ahogy azt az AWR 16.
cikkének (4) bekezdése el?irja. Hangsulyozzak, hogy ezt az elévilési id?t meglehet?sen
onkényesen hataroztak meg, tekintettel arra az elévilési id?re, amely alatt csalas
b?ncselekménye esetén meg kell inditani a blintet?eljarast, még akkor is, ha a holland
blintet?jogban ezen eljarasi hatarid? azonos a belf6ldi és a hataron atnyal6 helyzetekben.



56 Ellenben az észrevételeket el?terjeszt? tagallamok kormanyai szerint az utélagos
adomegallapitdas meghosszabbitott elévilési idejének alkalmazasa a mas tagallambol szarmazé
adokoteles tényez?k esetében annak orvoslasa miatt sztikséges, hogy az els? tagallam
adohatésaga nem rendelkezik valds lehet?séggel a masodik tagallamban talalhaté kdvetelésekr?|
valo informéaciészerzésre.

57  Ami a tagallamok kozotti kdlcsbnos segitségnyujtashoz valé esetleges folyamodast illeti, e
kormanyok el?adjak, hogy a tagallamok csak olyan adott tigyben kérhetnek informaciét a 77/799
irdanyelv 2. cikke alapjan, amelyben e tagallam mar elegend? kiindul6 ismerettel rendelkezik.
Ezenkivil, amennyiben a masik tagallam banktitkot ir el?, ezen iranyelv 8. cikke akadalyat képezi
az ily modon védett informacidk atadasanak. Végil a megtakaritasbél szarmazo jovedelmek
terliletén nincs olyan kétoldali egyezmény, amely oly médon tenné lehet?vé az automatikus
informacidatadast, ahogyan azt az emlitett iranyelv 3. cikke el?irja.

58 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az AWR 16. cikkének (4) bekezdése értelmében az
utélagos adomegallapitas elévilési ideje 6t €s 12 év kdzott valtozik, fuggetlendl attol a kérdést?l,
hogy adott Gigyben a Holland Kiralysag rendelkezik?e eszk6zokkel a sziikséges informacidk
megszerzéséhez attol a tagallamtdl, ahol az adokoteles tényez?k talalhatok, akar a 77/799
irAnyelvben el?irt kdlcsonos segitségnyuijtas, akar az utébbi tagallammal kétott kétoldalu
megallapodas értelmeében lefolytatott informacidcsere utjan. Ezenkivil az utélagos
adomegallapitas meghosszabbitott elévilési ideje abban az esetben is alkalmazandd, amikor a
banktitok e méasik tagallamban val6 el?irdsa miatt a banki adatok atadasa iranti kérelem nem vezet
eredmeényre.

59  Kovetkezésképpen az olyan szabalyozas keretében, mint amely az alapeljarasban szerepel,
az érintett tagallam addéhatdésagai szamara a mas tagallamban talalhat6 vagy keletkez? addkoteles
tényez?k vonatkozasaban utélagos adomegallapitas lefolytatasa érdekében rendelkezésre allo
kiegészit? elévilési id? nem felel meg feltétlenil annak az eléviilési id?nek, amelyre az emlitett
adohatésagoknak sziikséglk van bizonyos informéaciok e masik tagallamnal tortén? vizsgalatahoz
a 77/799 irdnyelvben el?irt kdlcsbnos segitségnyujtas vagy a kétoldali megallapodas altal
bevezetett informaciécsere?rendszer atjan.

60  Mindazonaltal ebb?l nem kdvetkezik az, hogy azon id?szak kiterjesztése, amely alatt e
hatésagok utélagos adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatot hozhatnak mas tagallambdl szarmazo
kovetelések vagy jovedelmek esetén, altaldban véve aranytalan lenne a nemzeti adészabalyok
betartdsa biztositdsanak céljahoz képest.

61 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az esetleg alkalmazando k6z6sségi harmonizacios
rendelkezések sérelme nélkiil, a tagallamok nem kotelezhet?k az addellen?rzésre vonatkozo
szabdalyozasuk kiigazitdsara a minden egyes mas tagallamban vagy harmadik allamban
érvényesul? kilonleges helyzet fliggvényében.

62  Annak értékeléséhez, hogy az olyan szabalyozas, mint amely az alapeljarasban szerepel,
nem terjeszkedik?e tal azon, ami az adéellen?rzés hatékonysaganak biztositasahoz és az
adokijatszas elleni kiizdelemhez sziikséges, két esetet kell megkilénboztetni.



63 Az els? eset az olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az egyik tagallamban adokdteles és
masik tagallamban talalhat6 tényez?ket eltitkoljak az els? tagallam adohatésaga el?l, és e
tagallam nem rendelkezik vizsgalat elinditasat lehet?vé tev? bizonyitékkal az emlitett tényez?k
létezésér?]. Ebben az esetben ezen els? tagallamnak nem all médjaban a masik tagallam illetékes
hatésagaihoz fordulni annak érdekében, hogy ez utébbiak az ad6 helyes 6sszegének
megallapitasdhoz szikséges informaciokat atadjak szamara.

64  Mivel a 77/799 iranyelv 2. cikke csak adott tigyben teszi lehet?vé a tagallam hatésagai
szamara mas tagallam illetékes hatésagainak a megkeresését, az els? tagallam adéhatésagainak,
amelyek nem rendelkeznek semmilyen bizonyitékkal a mas tagallamban talalhaté adokoételes
tényez?k létezéseér?l, csak akkor all modjaban vizsgalatot folytatni, ha korabban akar a mésik
tagallam, nevezetesen a 2003/48 iranyelv 9. cikkében bevezetetthez hasonlé automatikus
informécidcsere utjan, akar az addéalany maga vagy harmadik személy ilyen tényez?k létezésér?l
informaciot nyujt szamara.

65  Ellentétben azzal, amit E. H. A. Passenheim?van Schoot allit, az a tény, hogy valamely
tagallam az ad6alanyaira vonatkoz6 banki adatok megszerzése érdekében nem hasznalta ki a
771799 irdnyelv 3. cikkében biztositott automatikus informacidcsere lehet?ségét, 6nmagaban nem
elegend? ahhoz, hogy megfossza e tagallamot azon jogatdl, hogy az emlitett addalanyok
vonatkozasaban kulonboz? elévilési id?t alkalmazzon az utdlagos adomegallapitas tekintetében
aszerint, hogy megtakaritasaik ebben vagy valamely mas tagallamban talalhatok. Az emlitett 3.
cikk azzal, hogy a tagallamokra bizza a rendszeres és automatikus informaciécsere rendszerének
a bevezetését az ligyek azon csoportjaban, amelyet az ugyanezen iranyelv 9. cikkében szerepl?
konzultacios eljaras keretében kell meghatarozni, mindéssze a lehet?ségét biztositja annak, hogy
a tagallam mas tagallamokkal kapcsolatba Iépjen ilyen mechanizmus bevezetése érdekében,
amelynek a teljesiilése tehat e tobbi tagallam dontését?| fugg.

66  Amennyiben a valamely tagallamban talalhaté adokoételes tényez?ket eltitkoljak mas
tagéllam addhatosaga el?l, és e tagallam nem rendelkezik vizsgalat elinditasat lehet?vé tev?
bizonyitékkal az emlitett tényez?k |étezésér?|, az a kérdés, hogy az utblagos adomegallapitas
meghosszabbitott elévilési idejének ez utdbbi tagallam altali alkalmazasa aranyos?e az
adoszabalyok betartatdsa céljahoz képest, egyaltalan nem fugg attol, hogy ezen eléviilési id?
megfelel?e annak az id?tartamnak, amely az azon tagéllamtol val6 informéaciészerzéséhez
szilkséges, ahol az adokoteles tényez?k talalhatok.

67  Mivel ilyen esetben a vizsgalat elinditasat lehet?veé tev? tényez?k hianyaban kizart az
informéacidcsere?mechanizmus alkalmazésa, a tagéllam adéhatésaga szamara az
adomegéllapitasra valdé hosszabb hatarid? engedélyezését a mas tagallamban talalhat6
addkoteles tényez?k esetében ugy kell tekinteni, mint amelynek nem az a célja, hogy e masik
tagallamtol az ott taldlhaté addkoteles tényez?kre vonatkozo informéaciok megszerzéséhez
sziikséges id?t biztositsa, hanem kizarélag az, hogy hosszabb id?szakot irjon el?, amely alatt
ezen adokoteles tényez?k esetleges feltarasa még utdlagos adomegallapitasra adhat lehet?séget,
mivel az ilyen feltarast kdvet?en elinditott vizsgalat ezen utdlagos adomegallapitashoz vezethet a
kérdéses id?szak lejarta el?tt.

68  Egyébirant, mivel az utélagos adomegallapitas meghosszabbitott elévilési idejének
valamely tagéallam altali alkalmazasa a mas tagallambol szarmazé adokételes tényez?k esetében
és akkor, amikor az els? tagallam adohatésagai nem rendelkeznek semmilyen bizonyitékkal az
emlitett tényez?k létezésér?l, nem fligg e hatdésadgok azon lehet?ségét?l, hogy tudnak?e e masik
tagallamtél informaciét szerezni, az sem relevans, hogy ez utobbi el?ir?e banktitkot.

69  Azon érvet illet?en, hogy az utélagos adémegallapitas AWR 16. cikkének (4) bekezdésében



el?irt elévilési idejét dnkényesen hataroztak meg 12 évben, meg kell allapitani, hogy mar
amennyiben az ilyen elévilési id? az adokoteles tényez?k addhatdsag el?l vald eltitkolasa
esetében meghosszabbodik, a tagallam azon valasztasa, hogy e hatarid?t id?ben korlatozza, és e
korlatot annak fuggvényében hatarozza meg, hogy az addcsalas b?ncselekményének esetében
folytatott eljarasokra milyen hosszu elévilési id? alkalmazandd, nem t?nik aranytalannak.

70 llyen korulmények kdzott az a tény, hogy az adéhatdsag el?l eltitkolt adokoteles tényez?kre
az utélagos adomegallapitas 12 éves meghosszabbitott elévilési ideje vonatkozik, nem
terjeszkedik tul azon, ami az adéellen?rzés hatékonysaganak biztositasahoz és az adokijatszas
elleni kiizdelemhez sziikséges.

71  Végul azon tagallammal szemben, amely az utdélagos adoémegallapitas meghosszabbitott
elévilési idejét alkalmazza a méas tagallamban taldlhato és az els? tagallam adéhatdségai altal
nem ismert adokoteles tényez?k esetében, nem lehet arra hivatkozni, hogy az utélagos
adomegéllapitasra az emlitett hatésdgok szamara nyitva allé 6téves id?szak nem hosszabbithat6
meg az ugyanezen tagallamban talalhatd, az ad6hatésag el?l szintén eltitkolt adokoteles tényez?k
feltardsa esetén.

72  Ugyanis akkor is, ha az addalanyt ugyanolyan bevallasi kotelezettség terheli az
adohatdsagok felé a belfoldi kdvetelései és jovedelmei, mint a kilfoldi kovetelései és jovedelmei
vonatkozasaban, annyi bizonyos, hogy az automatikus informaciécsere?rendszernek részét nem
képez? kbvetelések és jovedelmek vonatkozasadban az addalany azon kockazata, hogy az
illet?sége szerinti tagallam adohatosagai el?l eltitkolt kovetelések és jovedelmek leleplez?dnek,
kisebb a mas tagallambdl szarmazo kovetelések és jovedelmek, mint a belfoldi kbvetelések és
jovedelmek esetében.

73  Ennélfogva, amennyiben valamely tagallam hosszabb elévilési id?t ir el? az utblagos
adomegallapitasra az olyan addkoteles tényez?k esetében, amelyekr?l az adéhatésagoknak nincs
tudomasa, nem kifogasolhato, hogy korlatozza ezen elévilési id? hatalyat a tertletén Kivil
talalhaté adokoteles tényez?kre.

74 A masodik eset arra a helyzetre vonatkozik, amelyben valamely tagallam ad6hatésagai
bizonyitékkal rendelkeznek a mas tagallamban talalhaté adékoteles tényez?kr?l, ami lehet?vé
teszi a vizsgéalat meginditasat. Ebben az esetben nem igazolhaté az utélagos adomegallapitas
meghosszabbitott elévilési idejének ezen els? tagéallam altali alkalmazasa, amely nem kifejezetten
annak lehet?vé tételét célozza, hogy e tagallam adéhatésagai hasznosan vehessék igénybe a
tagallamok kozotti kblcsdnos segitségnyujtasi mechanizmusokat, és amely akkor [ép m?kédésbe,
ha mas tagéllamban talalhat6 az érintett adokoteles tényez?.

75  Ahogy ugyanis az alapeljaras felperesei fenntartjék, ha valamely tagallam adohatéséagai
rendelkeznek olyan bizonyitékkal, amely lehet?vé teszi szdmukra, hogy mas tagallamok illetékes
hatésagaihoz forduljanak, akar a 77/799 irdnyelvben vagy kétoldali megallapodasokban el?irt
kolcs6nds segitségnyujtas atjan, azért hogy ez utébbi hatésdgok megadjak nekik az add helyes
0sszegének megallapitasahoz szikséges informéacidkat, azon egyszer? tény, hogy az érintett
adokoteles tényez?k masik tagallamban talalhatdk, nem igazolja az utdlagos adoémegallapitas
kiegészit? elévilési idejének altalanos alkalmazasat, amely egyaltalan nem fligg a kélcsonos
segitségnyujtasi mechanizmusok hasznos igénybevételéhez szikséges id?tartamtol.

76  Mindebb?l az kdvetkezik, hogy az EK 49. és az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az, hogy valamely tagéllam — amennyiben adéhatésagai el?!
megtakaritasokat és ilyen kdvetelésekb?l szarmazo jovedelmeket titkolnak el, és nem rendelkezik
vizsgalat elinditasat lehet?vé tev? bizonyitékkal ezek |étezésér?l — hosszabb elévilési id?t
alkalmaz az utélagos adomegallapitas vonatkozasaban, ha e kdvetelések mas tagallamban



talalhatdk, mint akkor, ha azok az els? tagallamban talalhatok. E tekintetben nem relevans azon
koérilmény, hogy e masik tagallam banktitkot ir el?.

A C?155/08. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik kérdésr?I

77 A C?155/08. sz. Ugyben a kérdést el?terjeszt? birosag harmadik kérdésével arra keresi a
valaszt, hogy amennyiben az EK 49. és az EK 56. cikkel nem ellentétes az, hogy valamely
tagéllam a mas tagéllamban talalhat6 kdvetelések és az azokbodl keletkez? jovedelmek esetében
hosszabb elévilési id?t alkalmazzon az utdlagos adomegallapitas vonatkozdsaban, mint az
ugyanebb?l a tagallambdél szarmazé kdvetelések és jovedelmek esetében, e cikkeket ugy kell?e
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az sem, hogy az utélagos adomegéallapitassal érintett
kovetelések vagy jovedelmek eltitkolasaért kiszabott birsagot az utélagosan megallapitott ad6
0sszegével aranyosan, és kovetkezésképpen hosszabb id?szak fliggvényében szamitjak ki.

78  El?zetes dontéshozatalra utald hatédrozataban az emlitett bir6sag kifejti, hogy figyelembe
véve azt AWR 67e. cikke altal biztositott azon lehet?séget, hogy az adéhatésag az eredetileg be
nem szedett ad6 6sszegének 100%7?aig terjed? birsagot szabjon ki a szandékosan vagy sulyos
gondatlansag miatt elégtelen 6sszeg? adoét befizet? adbalannyal szemben, az utélagos
addémegallapitds meghosszabbitasa a kulféldr?l szarmazo kdvetelések vagy jovedelmek esetében
a kiszabhato birsag 6sszegében fejez?dik ki.

79 A C?155/08. sz. Uigy alapeljarasanak felperese szerint a kdz6sségi joggal ugyan nem
ellentétes az olyan szabalyozas alkalmazasa, mint az AWR 16. cikkének (4) bekezdése, az EK 56.
cikkel ugyanakkor ellentétes az olyan szabaly alkalmazasa, amely szerint az utélagos
adomegallapitas elévilési idejének a kulfoldr?l szarmazo kdvetelések vagy jévedelmek esetében
tértén? meghosszabbitasa miatt az ilyen esetben kiszabhatd birsag magasabb, mint amelyet a
belféldi kdvetelések és jovedelmek esetében ki lehet szabni.

80 Ezzel szemben a holland, a belga és az olasz kormany ugy véli, hogy az alapvet?
szabadsagokkal nem ellentétes az, hogy az utélagos adémegallapitas targyat képez?, nem
belfoldi kdvetelések vagy jovedelmek eltitkolasa esetén kiszabhatd birsagot az utdlagosan
megallapitott addéval és e hosszabb id?szakkal aranyosan szamitjak Ki.

81 A Bizottsag a maga részér?| el?adja, hogy amennyiben az utélagos adémegallapitas
emlitett meghosszabbitott elévilési idejének alkalmazasa nem ellentétes az EK 49. és az EK 56.
cikkel, ugyanez vonatkozik a holland addszabéalyozas értelmében kiszabott birsdgok kozotti
aszerinti killonbségre, hogy az érintett kovetelések vagy jovedelmek e tagallamban vagy mas
tagallamban talalhatok?e.

82  E tekintetben mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy az AWR 67e. cikkének (1) bekezdése
azt irja el?, hogy amennyiben az ad6alany szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa
kovetkeztében az adot tul alacsony 6sszegben allapitottdk meg, az utélagosan megallapitott ado
100%7?4ig terjed? birsdg szabhato ki aszerinti megkulonboztetés nélkil, hogy az utélagos
adomegéllapitas alapjat képez? kdvetelések Hollandidban vagy mas tagallamban talalhatok.



83  Ellentétben azzal, amit a C?155/08. sz. ligy alapeljarasaban a felperes allit, az
alapeljarasban vitatott nemzeti szabalyozas nem hasonlithaté a 299/86. sz. Drex|?lgyben 1988.
februar 25?én hozott itéletben (EBHT 1988., 1213. 0.) és a C?276/91. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 1993. augusztus 2?an hozott itéletben (EBHT 1993., 1?4413. 0.) szerepl?
olasz, illetve francia szabalyozashoz, amelyek a hozzaadottérték?addval kapcsolatos jogsértések
miatt irtak el? szankciérendszert, amely a mas tagallambdl tértén? behozatalt terhel? adé
tekintetében szigorubb volt, mint az érintett tagallamon belil lebonyolitott Ugyleteket érint? adé
vonatkozaséban.

84 Az alapeljardsban vitatott szabalyozas esetében ugyanis azon kockézat, hogy a
Hollandiaban illet?séggel rendelkez? addalannyal szemben magasabb birsagot szabnak ki a mas
tagallamban talalhat6 kévetelések és jovedelmek miatt, mint amikor belfoldi kovetelésekr?l és
jovedelmekr?l van sz0, csak kévetkezménye annak a ténynek, hogy az utlagos adémegallapitas
soran figyelembe vehet? id?szak, és kdvetkezésképpen a birsag alapja, hosszabb, illetve
magasabb a nem belf6ldi kdvetelések és jovedelmek, mint a belfdldi kdvetelések és jovedelmek
esetében, mivel ez utébbiakat nem érinti az utélagos adémegallapitasnak az AWR 16. cikke (4)
bekezdésében el?irt meghosszabbitott elévilési idejét.

85  Marpedig, amint az a jelen itélet 60—73. pontjabdl kovetkezik, az EK 49. és az EK 56. cikkel
nem ellentétes az, hogy valamely tagallam — amennyiben e tagallam adéhatdsagai el?! eltitkolt
megtakaritasokrol és jévedelmekr?l van sz0, és e tagallam nem rendelkezik vizsgalat elinditasat
lehet?ve tev? bizonyitékkal |étezésukr?l — hosszabb eléviilési id?t alkalmaz az utélagos
adomegallapitas vonatkozasaban a mas tagallamban talalhato kévetelések, mint az els?
tagallamban talalhatok esetében.

86 A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 49. és az EK 56. cikket ugy
kell értelmezni, mint amelyekkel nem ellentétes az, hogy amennyiben valamely tagallam a mas
tagéllamban talalhat6 kdvetelések esetében hosszabb eléviilési id?t alkalmaz az utélagos
adomegallapitas vonatkozasaban, mint az els? tagallambdl szarmazo kbvetelések esetében, és
amennyiben e kilféldi koveteléseket és az azokbdl szarmazo jovedelmeket eltitkoltak az els?
tagéllam adohatoséagai el?l, amelyek nem rendelkeztek vizsgalat elinditasat lehet?vé tev?
bizonyitékkal a letezésukr?l, az emlitett kulfoldi kovetelések és jovedelmek eltitkolasaért kiszabott
birsagot az utdlagosan megallapitott add dsszegével aranyosan, és e hosszabb id?szak
fuggvényében szamitjak ki.

A koltségekr?l

87  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK 49. és az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
hogy valamely tagallam — amennyiben adohatosagai el?l megtakaritasokat és ilyen
kovetelésekb?l szarmazo jovedelmeket titkolnak el, €és nem rendelkezik vizsgalat elinditasat
lehet?vé tev? bizonyitékkal ezek |étezésér?l — hosszabb elévilési id?t alkalmaz az utélagos
adomegallapitas vonatkozasaban, ha e kévetelések mas tagallamban talalhatok, mint akkor,
ha azok az els? tagallamban taladlhatok. E tekintetben nem relevans azon kérlmény, hogy e
masik tagallam banktitkot ir el?.



2) Az EK 49. és az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, mint amelyekkel nem ellentétes az,
hogy amennyiben valamely tagallam a mas tagallamban talalhato kdvetelések esetében
hosszabb elévilési id?t alkalmaz az utélagos adémegéallapitas vonatkozasaban, mint az
els? tagallambodl szarmazé kovetelések esetében, és amennyiben e kulfoldi kbveteléseket
és az azokbél szarmazé jovedelmeket eltitkoltak az els? tagallam adéhatésagai el?l,
amelyek nem rendelkeztek vizsgalat elinditasat lehet?vé tev? bizonyitékkal a |étezésukr?l,
az emlitett kulfoldi kovetelések és jovedelmek eltitkolasaért kiszabott birsagot az
utélagosan megallapitott adé 6sszegével aranyosan, és e hosszabb id?szak fliggvényében
szamitjak ki.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



