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Vec C?169/08

Presidente del Consiglio dei Ministri

proti

Regione Sardegnha

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Corte costituzionale)

,Slobodné poskytovanie sluzieb — ?lanok 49 ES — Statna pomoc — ?lanok 87 ES — Regionalna
pravna Uprava zavadzajuca da? z pristatia lietadiel ur?enych na sukromnu prepravu oséb a
zakotvenia rekrea?nych plavidiel na turistické G?ely, ktora sa uplat?uje vylu?ne na
prevadzkovate?ov s da?ovym domicilom mimo regionédlneho Gzemia“

Abstrakt rozsudku

1. Slobodné poskytovanie sluzieb — Sluzby — Pojem

(?lanok 50 ES)

2. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava
(?lanok 49 ES)

3. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia
(?lanok 87 ods. 1 ES)

1. Pojem ,sluzby” v zmysle ?lanku 50 ES znamen4, ze spravidla ide o poskytnutie sluzieb za
odplatu, ktora predstavuje hospodarsku protihodnotu za poskytnutie sluzby, pri?om je ur?ena
poskytovate?om sluzby a jej prijemcom.

Regionalna da? z pristatia a zakotvenia, ktora sa tyka prevadzkovate?ov dopravnych prostriedkov,
ktori prichadzaja na uzemie regidnu, a nie dopravnych podnikov, ktoré vykonavaju svoju ?innos? v
tomto regione, aj ke? sa netyka poskytovania dopravnych sluzieb, savisi so slobodnym
poskytovanim sluZieb. Hoci sa totiz v ?lanku 50 tre?om odseku ES spomina len aktivne slobodné
poskytovanie sluzieb, v rdmci ktorého poskytovate? cestuje za prijemcom sluzieb, slobodné
poskytovanie sluzieb zah??a aj slobodu prijemcov sluzieb, a najma turistov, cestova? na u?ely
prijatia tychto sluzieb do iného ?lenského Statu, v ktorom sa nachadza poskytovate?. Vzh?adom
na to, Ze osoby prevadzkujuce dopravny prostriedok, ako aj osoby pouzivajuce takyto dopravny
prostriedok mézu vyuziva? mnoZzstvo sluzieb na Uzemi dotknutého regionu, ako su sluzby
poskytované na letiskach a v pristavoch, je pristétie ?i zakotvenie nevyhnutnou podmienkou na
vyuZitie uvedenych sluzieb a regionalna da? ma ur?ita savislos? s uvedenym poskytnutim sluzby.

Okrem iného regionalna da? za?azujuca zakotvenie rekrea?nych pravidiel sa uplat?uje tiez na
podniky, ktoré prevadzkuju takéto rekrea?né plavidla, a najma na tie, ktorych podnikate?ska
?innos? spo?iva v odplatnom poskytovani uvedenych plavidiel tretim osobam, sa priamo vz?ahuje
na poskytnutie sluzieb v zmysle ?lanku 50 ES.

Nakoniec sluzby, na ktoré mé regionalna da? z pristatia a zo zakotvenia vplyv, mézu ma?



cezhrani?nu povahu, ke?Ze tato da? je jednak spdsobila ovplyvni? moznos? podnikov usadenych
v dotknutom regione ponuknu? sluzby tykajuce sa pristatia na letiskach a zakotvenia v pristavoch
Statnym prislusnikom a podnikom usadenym v inom ?lenskom State a jednak ma vplyv na ?innos?
podnikov so sidlom v inom ?lenskom State prevadzkujucim rekrea?né plavidla v tomto regiéne.

(pozri body 23 — 28)

2. ?lanok 49 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovej legislative regionalneho
organu, ktora stanovuje zavedenie regionalnej dane z pristétia lietadiel ur?enych na sukromnu
prepravu 0s6b a zakotvenia rekrea?nych plavidiel na turistické G?ely, ktora sa uplat?uje vylu?ne
na fyzické a pravnické osoby s da?ovym domicilom mimo regionédlneho Gzemia, ke?Ze uplatnenie
tejto da?ovej pravnej Upravy ma za nasledok, Ze dotknuté sluzby sa pre da?ovnikov s da?ovym
domicilom mimo regionalneho Uzemia a usadenych v inych ?lenskych Statoch stavaju drahSimi
ako sluzby poskytované prevadzkovate?om usadenym na tomto Uzemi.

V oblasti priamych dani sice postavenie rezidentov a nerezidentov v ur?itom ?lenskom State nie je
vo vSeobecnosti porovnate?né, pretoZe je objektivne rozdielne z h?adiska zdroja ich prijmu, ako aj
z h?adiska osobnej schopnosti da?ovnika plati? dane alebo zoh?adnenia jeho osobnych a
rodinnych pomerov. Na U?ely porovnania postavenia da?ovnikov je vSak délezité zoh?adni?
osobitosti dotknutej dane. Nerovnos? zaobchadzania s rezidentmi a nerezidentmi predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu osdb zakazané ?lankom 49 ES, ak neexistuje ziadny rozdiel v ich
objektivnom postaveni vo vz?ahu k dotknutému zdaneniu, ktory by mohol by? zakladom
nerovnakého zaobchadzania s r6znymi kategériami da?ovnikov.

Také obmedzenie nemozno oddvodni? dévodmi zaloZenymi na ochrane zivotného prostredia,
pokia? uplatnenie regionalnej dane spo?iva na rozliSovani medzi osobami, ktoré nijako nesuvisi s
tymto environmentalnym cie?om. Nemozno ho ani odévodni? dévodmi zaloZenymi na koherencii
da?ového systému dotknutého regionu, pretoZze neuplat?ovanie regionalnej dane z pristatia a
zakotvenia na rezidentov tak nemozno povazova? za kompenzaciu ostatnych dani, ktorym tito
rezidenti podliehaju, ke?Ze tato da? nesleduje rovnaké ciele ako dane platené da?ovnikmi s
bydliskom v uvedenom regione.

(pozri body 31, 34, 35, 45, 48 — 50, bod 1 vyroku)

3. ?lanok 87 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze da?ova pravna Gprava regionalneho organu
zavadzajuca da? z pristatia a zakotvenia, uplat?ujlca sa na prevadzkovate?ov lietadiel ur?enych
na sukromnu prepravu os6b a rekrea?nych plavidiel, sa uplat?uje vylu?ne na fyzické a pravnické
osoby s da?ovym domicilom mimo regionalneho Uzemia, je opatrenim Statnej pomoci v prospech
podnikov usadenych na tomto Gzemi.

Pojem pomoc mdZe totiz pokryva? nielen kladné plnenia ako dotacie, p6zi?ky alebo ?as? na
zakladnom imani podnikov, ale tiez zasahy, ktoré v rozli?nych forméach zmier?uju naklady, ktoré
beZne za?azuju rozpo?et podniku a ktoré takto, aj ke? nie su dotaciou v presnom zmysle slova,
maju rovnaki povahu a rovnaké U?inky. Da?ova pravna Uprava, pod?a ktorej ur?ité podniky
dotknutej dani nepodliehajd, tak predstavuje Statnu pomoc, hoci nezah??a prevod verejnych
zdrojov, pretoZe spo?iva v tom, Ze dotknuté organy sa vzdaju da?ovych prijmov, ktoré by
normalne mohli vybera?.

Na U?ely posudenia selektivnosti takéhoto opatrenia prijatého vnatrostatnym Gzemnospravnym
celkom majucim autondmne postavenie vo vz?ahu k Ustrednej vlade treba skima?, ?i toto
opatrenie vzh?adom na cie?, ktory predstavuje pre ur?ité podniky vyhodu oproti inym podnikom,
ktoré sa v ramci pravneho poriadku, kde tento celok vykonava svoje pravomoci, hachadzaju v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii. Je to tak vtedy, ke? vzh?adom na povahu a cie?



uvedenej dane sa vSetky fyzické a pravnické osoby, ktorym su poskytnuté sluzby pristatia alebo
zakotvenia v dotknutom regione, su v objektivne porovnate?nej situacii nezavisle od miesta ich
bydliska alebo sidla.

(pozri body 56, 57, 61, 63, 66, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
zo 17. novembra 2009 (*)

,Slobodné poskytovanie sluzieb — ?lanok 49 ES — Statna pomoc — ?lanok 87 ES — Regionalna
pravna Uprava zavadzajuca da? z pristatia lietadiel ur?enych na sukromnu prepravu oséb a
zakotvenia rekrea?nych plavidiel na turistické G?ely, ktora sa uplat?uje vylu?ne na
prevadzkovate?ov s da?ovym domicilom mimo regionédlneho Gzemia“

Vo veci C?169/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Corte costituzionale (Taliansko) z 13. februara 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru 21.
aprila 2008, ktory suvisi s konanim:

Presidente del Consiglio dei Ministri
proti

Regione Sardegna,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor K. Lenaerts, J.?C. Bonichot, P. Lindh a C.
Toader (spravodajky?a), sudcovia C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. K?ris, E. Juhasz, G.
Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh a L. Bay Larsen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Regione Sardegna, v zastupeni: A. Fantozzi a G. Campus, avvocati,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: W. Moélls a E. Righini, splnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 2. jula 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ES a 87 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Presidente del Consiglio dei Ministri a Regione

Sardegna v suvislosti s tym, Ze tento region zaviedol da? za pristatie lietadiel ur?enych na
sukromnu prepravu 0s6b a zakotvenie rekrea?nych plavidiel na turistické G?ely, ktora sa uplat?uje
vylu?ne na prevadzkovate?ov s da?ovym domicilom mimo regionalneho Uzemia.

VnutroStatny pravny radmec
Talianska Ustava
3 ?lanok 117 prvy odsek talianskej Ustavy stanovuje:

,Pri vykone zakonodarnej moci Stdtom a regiénmi sa dodrziava Ustava a obmedzenia vyplyvajlce
z prava Spolo?enstva a medzinarodnych zavéazkov.*

VnutroStatna pravna Uprava

4 ?lanok 743 prvy odsek zédkonnika o ndmornej a leteckej doprave (Codice della navigazione)
stanovuje nasledujucu definiciu lietadla:

,Lietadlo je akéko?vek zariadenie ur?ené na prepravu 0sbéb alebo veci vo vzduchu.”

5 V ?lanku 1 ods. 2 zakonnika o rekrea?nej plavbe (Codice della nautica da diporto),
zavedeneého legislativnym dekrétom ?. 171 (Decreto legislativo ?. 171) z 18. jula 2005, je pojem
rekrea?na plavba definovany nasledovne:

~-Rekrea?nou plavbou sa na U?ely tohto zakona rozumie plavba uskuto?nena na mori alebo vo
vnutroStatnych vodach na Sportové alebo rekrea?né U?ely, ktorej cie?om nie je dosiahnutie zisku."

6 ?lanok 2 ods. 1 zakona o vodnom Sporte sa tyka obchodného vyuZitia rekrea?nych plavidiel,
ktoré vymedzuje takto:

.L.  Rekrea?né plavidlo sa vyuzZiva na obchodné G?ely, pokia?:
a) je predmetom zmluvy o ndjme alebo o prenajme,
b) je pouZzité na odbornu vyu?bu jachtingu,

C) je pouzité centrami vodnych Sportov a potdpania ako pomocné plavidlo pre G?astnikov
potapania na Sportové a rekrea?né u?ely.

Regionalna pravna Uprava

7 Zéakon regionu Sardinia ?. 4 z 11. maja 2006 o rdznych ustanoveniach o prijmoch,
rekvalifikacii vydavkov, socialnych politikach a rozvoji v zneni zmien a doplneni vyplyvajacich z



?lanku 3 ods. 3 zakona regidnu Sardinia ?. 2 z 29. maja 2007 o ustanoveniach pre tvorbu ro?ného
a viacro?ného rozpo?tu regionu — finan?ny zakon 2007 (?alej len ,regionalny zakon ?. 4/2006"),
obsahuje ?lanok 4 s nazvom ,Miestna da? z pristatia lietadiel a zakotvenia rekrea?nych plavidiel
na turistické u?ely”, ktory znie takto:

»L.  Od roku 2006 sa zavadza miestna da? z pristatia lietadiel a zakotvenia rekrea?nych
plavidiel na turistické U?ely.

2. Da? savybera za:

a) pristéatie lietadiel vSeobecného letectva na letiskdch nachadzajucich sa na Gzemi regidnu v
zmysle ?lanku 743 a nasl. zdkonnika o ndmornej a leteckej doprave ur?enych na sukromnu
prepravu 0s6b v ?ase od 1. juna do 30. septembra,

b)  zakotvenie rekrea?nych plavidiel uvedenych v legislativnhom dekréte ?. 171 z 18. jala 2005
(zékonnik o rekrea?nej plavbe) alebo akychko?vek plavidiel vyuZivanych na G?ely rekrea?nej
plavby, ktorych d?Zka merané pod?a eurdpskych harmonizovanych noriem EN/ISO/DIS 8666 v
sulade s ?lankom 3 pism. b) uvedeného legislativheho dekrétu presahuje 14 metrov, v pristavoch,
pristaviskach a kotvistiach lodi nachadzajucich sa na Uzemi regiénu a v zénach zariadenych na
kotvenie lodi nachadzajucich sa v teritorialnych vodach pozd?Z pobrezia Sardinie, v ?ase od 1.
juna do 30. septembra.

3. Platcom dane je fyzicka alebo pravnicka osoba s da?ovym domicilom mimo Gzemie regionu,
ktora prevadzkuje lietadlo v zmysle ?lanku 874 a nasl. zakonnika o namornej a leteckej doprave
alebo rekrea?né plavidlo v zmysle ?lanku 265 a nasl. zakonnika o namornej a leteckej doprave.

4.  Miestna da? pod?a odseku 2 pism. a) sa plati za kazdé pristatie a zakotvenie, miestna da?
pod?a odseku 2 pism. b) sa plati ro?ne.

6. Od dane su oslobodené:

a) plavidla kotviace z dévodu U?asti na Sportovych regatach, na zrazoch historickych lodi,
monotypov lodi a prehliadok plachetnic, organizovanych aj na neprofesionalnej trovni, pokia? ich
konanie bolo zo strany organizatorov vopred oznamené namornému organu, ARASE [Agenzia
della Regione autonoma della Sardegna per le entrate] musi by? informovana o uskuto?nenom
oznameni pred zakotvenim,

b) rekrea?né plavidl4, ktoré kotvia v pristavnych zariadeniach regionu po?as celého roka,
c) technicka zastavka, vylu?ne v d?Zke nevyhnutnej na jej vykonanie.

Spodsoby potvrdenia pripadov oslobodenia od dane stanovuje osobitné opatrenie ARASE.

7. Da? saplati:

a)  pri pristéti lietadiel pod?a odseku 2 pism. a),

b)  do 24 hodin od prichodu rekrea?nych plavidiel do pristavov, pristavisk, kotvis? a zon
ur?enych na kotvenie lodi pozd?Z pobrezia Sardinie,

spbsobmi stanovenymi rozhodnutim ARASE.



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Dvoma navrhmi na za?atie konania podanymi na Corte costituzionale v roku 2006 a 2007
predlozil Presidente del Consiglio dei Ministri otazky o Ustavnosti tykajuce sa nielen ?lanku 4
regionalneho zakona ?. 4/2006, ale aj ?lankov 2 a 3 tohto zékona, ako aj ?lanku 5 zakona ?. 2 z
29. maja 2007 v ich pévodnom zneni, ako aj v zneni ich zmien a doplneni. VSetky tieto
ustanovenia zavadzaju regionalne dane.

9 Pokia? ide o ?lanok 4 regionalneho zékona ?. 4/2006, navrhovate? vo veci samej najma
tvrdil, Ze toto ustanovenie nereSpektuje pozZiadavky prava Spolo?enstva, ktorym podlieha
zakonodarna moc v Taliansku pod?a ?lanku 117 prvého odseku talianskej Gstavy. Na podporu
uvedenych navrhov sa uvadza jednak poruSenie ?lankov 49 ES a 81 ES v spojeni s ?lankom 3
ods. 1 pism. g) ES, ako aj s ?lankom 10 ES, a jednak poruSenie ?lanku 87 ES.

10 Vo svojom rozsudku ?. 102 z 15. aprila 2008 Corte costituzionale po tom, ako spojil konania
vo veci uvedenych navrhov na za?atie konania, rozhodol o otazkach Ustavnosti predloZzenych v
navrhu na za?atie konania z roku 2006 a o ?asti otdzok predloZenych v navrhu na za?atie konania
z roku 2007. Pokia? ide o ?lanok 4 regionalneho zékona ?. 4/2006, ktory je predmetom druhého
navrhu, Corte costituzionale vyhlasil za nepripustné alebo nedévodné otazky Ustavnosti
predloZzené s odkazom na iné ustavné predpisy nez na uvedeny ?lanok 117 prvy odsek. Rozhodol
teda o vy?leneni konania o tomto ?lanku na samostatné konanie a o jeho preruseni az do
vyhlasenia rozsudku Sudneho dvora o navrhu na za?atie prejudicialneho konania podaného
rozhodnutim vnuatroStatneho sudu. ?alej, pokia? ide o poruSenie ?lanku 3 ods. 1 pism. g) ES,
?lanku 10 ES a ?lanku 81 ES, vnutrostatny sad sa domnieval, Ze je vhodné vyhradi? si pravo
rozhodnu? o veci neskor.

11  Corte costituzionale vo svojom rozhodnuti uvadza skuto?nosti tykajlice sa pripustnosti jeho
navrhu na za?atie prejudicialneho konania, jednak ?0 sa tyka jeho postavenia sudu v zmysle
?lanku 234 ES a jednak relevantnosti poloZzenych otdzok s oh?adom na vyrieSenie sporu, ktory mu
bol predlozeny.

12  Corte costituzionale najskor tvrdi, Ze pojem sud sa musi v zmysle ?lanku 234 ES
vyvodzova? z prava Spolo?enstva, a nie z pojmu postupujuci organ na zéklade vnutroStatneho
prava, a ze sp??a vSetky podmienky na predlozenie navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

13  Pokia? ide o relevantnos? prejudicialnych otazok, Corte costituzionale uvadza, ze v
priamych navrhoch na za?atie konania na Corte costituzionale maju ustanovenia prava
Spolo?enstva ,Ulohu v?lenenych noriem, ktoré by mohli by? kritériom na ur?enie suladu
regionalnej pravnej Gpravy s ?lankom 117 prvym odsekom Ustavy... alebo, presnejsie,
konkretizuji uplatnenie kritéria stanoveného v ?lanku 117 prvom odseku Ustavy..., désledkom
?0ho méze by? zistenie protilistavnosti regionalneho ustanovenia, ktoré je vyhlasené za
nezlu?ite?né s ustanoveniami Spolo?enstva“.

14  V suvislosti s vecnou strankou predlozenych otazok vnutrostatny sud zdéraz?uje, ze ?lanok
4 regionalneho zakona ?. 4/2006 patri do p6sobnosti ustanoveni Spolo?enstva uvedenych v bode
9 tohto rozsudku. Ke?Ze sa uplat?uje na fyzické a pravnické osoby, tyka sa aj podnikov, ktoré
prevadzkuju rekrea?né plavidla ?i lietadla vSeobecného letectva ur?ené na sukromnu prepravu
0s0b.

15  VnutroStatny sud zdéraz?uje, Ze uvedeny regionalny zakon tym, Ze uklada da? podnikom,



ktoré nemaju da?ovy domicil na Sardinii, ich, zda sa, diskriminuje vo?i podnikom, ktoré, hoci
vykonavaju tu istl ?innos?, nie su povinné zaplati? tuto da? len preto, Ze maju svoj da?ovy domicil
na Sardinii, a Ze v désledku toho, zda sa, vedie k zvySeniu nakladov na poskytnuté sluzby na ukor
podnikov, ktoré nemaju sidlo na Sardinii.

16  VnutroStatny sud ma navySe pochybnosti v savislosti s odévodneniami uvadzanymi Regione
Sardegna, ktoré sa zakladaju jednak na tom, Ze spolo?nosti, ktoré nemaju sidlo na Sardinii,
vyuzivaju, rovnako ako podniky s da?ovym domicilom v tomto regione, regionalne a miestne
sluzby vo verejnom zaujme, avSak bez toho, aby na ne finan?ne prispievali, a jednak na
nevyhnutnosti nahradenia zvySenych nakladov podnikov so sidlom v tomto regione, ktoré znasaju
z dévodu geografickych a hospodarskych osobitosti suvisiacich s ostrovnou povahou Regione
Sardegna.

17  Pokia? ide najmé& o udajné porusenie ?lanku 87 ES, vnutrostatny sud zdéraz?uje, Ze je
otadzne, ?i hospodarska konkuren?né vyhoda vyplyvajaca podnikom s da?ovym domicilom na
Sardinii zo skuto?nosti, Ze nepodliehaju regionélnej dani z pristatia ?i zakotvenia, spada pod
pojem Statna pomoc vzh?adom na to, Ze tato vyhoda nevyplyva z poskytnutia da?ovej vyhody, ale
nepriamo z nizSich nakladov, ktoré tieto podniky znasaju oproti podnikom so sidlom mimo
regionalneho Uzemia.

18 Zatychto podmienok sa Corte costituzionale rozhodol prerusi? konanie a polozil Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 49 ES vyklada? v tom zmysle, Ze vylu?uje uplatnenie takého ustanovenia,
ako je ?lanok 4 [regionalneho zakona ?. 4/2006], pod?a ktorého miestna da? z pristéatia lietadiel na
turistické U?ely za?azuje jedine podniky, ktoré maju da?ovy domicil mimo Uzemia Regione
Sardegna a prevadzkuju lietadla, ktoré pouZzivaju na prepravu oséb v ramci vSeobecnej leteckej
obchodnej dopravy?

2.  Predstavuje uvedeny ?lanok 4 [zakona ?. 4/2006] tym, Ze stanovuje, Ze miestna da? z
pristatia lietadiel na turistické U?ely za?aZuje len podniky, ktoré maju da?ovy domicil mimo Uzemia
Regione Sardegna a prevadzkuju lietadla pouzivané na prepravu 0s6b v rdmci vSeobecnej
leteckej obchodnej dopravy, Stathu pomoc pod?a ?lanku 87 ES poskytnutl podnikom, ktoré
vykonavaju rovnaku ?innos? s da?ovym domicilom na Uzemi Regione Sardegna?

3. Masa ?lanok 49 ES vyklada? v tom zmysle, Ze vylu?uje uplat?ovanie takého ustanovenia,
ako je ?lanok 4 [zakona ?. 4/2006], pod?a ktorého miestna da? zo zakotvenia rekrea?nych
plavidiel na turistické U?ely za?azuje iba podniky s da?ovym domicilom mimo Uzemia Regione
Sardegna, ktoré prevadzkuju rekrea?né plavidla a ich podnikate?ska ?innos? spo?iva v
poskytovani tychto plavidiel tretim osobam?

4.  Predstavuje uvedeny ?lanok 4 [zdkona ?. 4/2006] tym, Ze stanovuje, Ze miestna da? zo
zakotvenia rekrea?nych plavidiel na turistické U?ely za?azuje len podniky s da?ovym domicilom
mimo Uzemia Regione Sardegna, ktoré prevadzkuju rekrea?né plavidla a ich podnikate?ska
?innos? spo?iva v poskytovani tychto plavidiel tretim osobam, Statnu pomoc pod?a ?lanku 87 ES
poskytnutd podnikom, ktoré vykonavaju rovnaku ?innos? a maju da?ovy domicil na tzemi
Regione Sardegna?”

O prejudicialnych otazkach
O prvej a tretej prejudicialnej otazke, ktoré sa tykaju ?lanku 49 ES

19  Svojou prvou a tre?ou otadzkou, ktoré treba skima? st?asne, sa vnatrostatny sud v podstate



pyta, ?i sa ?lanok 49 ES ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovej legislative regionalneho
organu, akou je ?lanok 4 regionalneho zakona ?. 4/2006, ktora stanovuje zavedenie regionalnej
dane z pristatia lietadiel ur?enych na sukromnu prepravu oséb a zo zakotvenia rekrea?nych
plavidiel na turistické U?ely, ktora sa uplat?uje vylu?ne na prevadzkovate?ov s da?ovym
domicilom mimo regionalneho Gzemia.

O podmienkach uplatnenia ?lanku 49 ES

20 Na u?ely odpovede na takuto otazku treba na Uvod overi?, ?i regionalny zakon ?. 4/2006
patri do pdsobnosti slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 50 ES.

21  Ako vyplyva zo znenia ?lanku 4 regionalneho zékona ?. 4/2006, da? dotknuta vo veci samej
sa uplat?uje jednak na pristétie lietadiel vSeobecného letectva ur?enych na prepravu oséb na
turistické U?ely [?1anok 4 ods. 2 pism. a) uvedeného zdkona] a jednak na zakotvenie rekrea?nych
plavidiel pouzivanych na rekrea?né U?ely v pripade, ak d?Zka tychto plavidiel presahuje 14 metrov
[?lanok 4 ods. 2 pism. b) tohto zakona].

22  Regionalna da? z pristatia a zo zakotvenia sa teda netyka podnikov verejnej prepravy osdb
a tovarov. VnutroStatny sud zdéraz?uje, Ze tato da? sa uplat?uje najma na podniky prevadzkujuce
lietadla, ktoré vykonavaju bezodplatnu letecku prepravu z dévodov tykajucich sa ?innosti podniku.
Pokia? ide o rekrea?né plavidla, vnutroStatny sad okrem iného uvadza, Ze uvedena da? sa
uplat?uje najma na podniky, ktorych ?innos? spo?iva v odplatnom poskytnuti plavidiel tretim
osobam.

23  Vtomto oh?ade treba pripomenud?, Ze pod~?a judikatiry Sadneho dvora pojem ,sluzby* v
zmysle ?lanku 50 ES znamena4, Ze spravidla ide o poskytnutie sluzieb za odplatu, ktora
predstavuje hospodarsku protihodnotu za poskytnutie sluzby, pri?om je ur?ena poskytovate?om
sluzby a jej prijemcom (pozri rozsudky z 27. septembra 1988, Humbel a Edel, 263/86, Zb. s. 5365,
bod 17; zo 7. decembra 1993, Wirth, C?109/92, Zb. s. 1?6447, bod 15, ako aj z 22. maja 2003,
Freskot, C?355/00, Zb. s. 1?5263, body 54 a 55).

24  Z pripomienok Regione Sardegna k prejednavanej veci vyplyva, Ze regionalna da? z
pristatia a zakotvenia sa tyka prevadzkovate?ov dopravnych prostriedkov, ktori prichadzaju na
jeho uzemie, a nie dopravnych podnikov, ktoré vykonavaju svoju ?innos? v tomto regione. Napriek
tomu, ako uviedla generalna advokéatka v bode 34 svojich navrhov, vSak zo samotnej okolnosti, Ze
sa tato da? netyka poskytovania dopravnych sluzieb, nemozno vyvodi?, Ze dotknuta da?ova
pravna nijako nesuvisi so slobodnym poskytovanim sluzieb.

25  Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, Ze hoci sa v ?lanku 50 tre?om odseku ES spomina len
aktivne slobodné poskytovanie sluzieb, v ramci ktorého poskytovate? cestuje za prijemcom
sluZieb, slobodné poskytovanie sluzieb zah??a aj slobodu prijemcov sluZieb, a najma turistov,
cestova? na U?ely prijatia tychto sluzieb do iného ?lenského Statu, v ktorom sa nachadza
poskytovate? (pozri najma rozsudky z 31. januara 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s.
377, body 10 a 16; z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, Zb. s. 176849,
bod 36, ako aj z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C?318/05, Zb. s. 1?6957, bod 65).

26 Vo veci samej, ako uviedla generalna advokatka v bode 37 svojich navrhov, osoby
prevadzkujuce dopravny prostriedok, ako aj osoby pouzivajuce takyto dopravny prostriedok mdzu
vyuziva? mnozstvo sluzieb na Uzemi Regione Sardegna, ako su sluzby poskytované na letiskach
a v pristavoch. V désledku toho je pristatie ?i zakotvenie nevyhnutnou podmienkou na vyuzitie
uvedenych sluzieb a regionalna da? ma ur?itl savislos? s uvedenym poskytnutim sluzby.

27 7?0 satyka regionalnej dane za?azujucej zakotvenie rekrea?nych pravidiel, treba okrem



iného pripomend?, Ze sa uplat?uje tieZ na podniky, ktoré prevadzkuju takéto rekrea?né plavidla, a
najma na tie, ktorych podnikate?ska ?innos? spo?iva v odplatnom poskytovani uvedenych
plavidiel tretim osobam. Sardinsky zakonodarca preto regionalnym zakonom ?. 4/2006 zaviedol
da?, ktora sa priamo vz?ahuje na poskytnutie sluzieb v zmysle ?lanku 50 ES.

28  Nakoniec, ako to zd6raznila Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, sluzby, na ktoré ma
regionalna da? z pristatia a zo zakotvenia vplyv, mézu ma? cezhrani?ni povahu, ke?Ze tato da? je
jednak spésobila ovplyvni? moznos? podnikov usadenych na Sardinii ponuknu? sluzby tykajuce
sa pristatia na letiskach a zakotvenia v pristavoch Statnym prislusnikom a podnikom usadenym v
inom ?lenskom State a jednak ma vplyv na ?innos? zahrani?nych podnikov so sidlom v inom
?lenskom Statne ako v Talianskej republike prevadzkujucim rekrea?né plavidla na Sardinii.

O existencii obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

29  Pokia? ide o otdzku, ?i pravna Uprava dotknuta vo veci samej predstavuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb, treba na Gvod pripomenud?, Ze v oblasti slobodného
poskytovania sluzieb méze by? vnutroStatne da?ové opatrenie naruSujuce vykon tejto slobody
zakazanym opatrenim bez oh?adu na to, ?i ho vydal samotny ?lensky Stat alebo tzemnospravny
celok (pozri najma rozsudok z 8. septembra 2005, Mobistar a Belgacom Mobile, C?544/03 a
C?545/03, Zb. s. 1?7723, bod 28 a citovanu judikaturu).

30 V prejednavanej veci je nesporné, Ze regionalna da? z pristatia a zakotvenia sa uplat?uje na
prevadzkovate?ov lietadiel a rekrea?nych plavidiel s da?ovym domicilom mimo regionalneho
Uzemia a Ze zdanite?nou skuto?nos?ou je pristatie lietadla alebo zakotvenie rekrea?ného plavidla
na tomto Uzemi. Hoci sa tato da? uplat?uje len v ur?itej ?asti ?lenského Statu, zda?uju sa ?ou
pristatia lietadiel a zakotvenia rekrea?nych plavidiel bez oh?adu na to, ?i tieto dopravné
prostriedky prichadzaju z iného regidnu Talianska alebo z iného ?lenského Statu. Za tychto
okolnosti vSak regionalna povaha dane nevylu?uje moznos?, Ze by mohla brani? slobodnému
poskytovaniu sluzieb (pozri analogicky rozsudok z 9. septembra 2004, Carbonati Apuani, C?72/03,
Zb. s. 1?8027, bod 26).

31 Uplatnenie tejto da?ovej pravnej Upravy ma za nasledok, Ze dotknuté sluzby sa pre
da?ovnikov s da?ovym domicilom mimo regionalneho Uzemia a usadenych v inych ?lenskych
Statoch stavaju drahSimi ako sluzby poskytované prevadzkovate?om usadenym na tomto Uzemi.

32  Takato pravna Uprava totiz sposobuje dodato?né naklady na pristatie lietadiel a zakotvenie
lodi pre ich prevadzkovate?ov s da?ovym domicilom mimo regionéalneho Uzemia a usadenych v
inych ?lenskych Statoch, ?im vytvara vyhodu pre ur?ité kategorie podnikov usadenych na tomto
Gzemi (pozri rozsudky z 25. jula 1991, Komisia/Holandsko, C?353/89, Zb. s. 1?4069, bod 25; z 13.
decembra 2007, United Pan?Europe Communications Belgium a i., C?250/06, Zb. s. 1711135, bod
37, ako aj z 1. aprila 2008, VlIada Francuzskeho spolo?enstva a Valénska viada, C?212/06, Zb. s.
1?1683, bod 50).



33  Regione Sardegna vsak tvrdi, Ze vzh?adom na povahu a cie? regionalnej dane z pristatia a
zakotvenia, ktory spo?iva v zabezpe?eni ochrany Zivotného prostredia, sa rezidenti a nerezidenti
nenachadzaju v objektivne porovnate?nom postaveni, a preto nerovnaké zaobchadzanie s nimi
nepredstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb na zaklade judikatiry Sadneho
dvora, a najma rozsudku zo 14. februara 1995, Schumacker (C?279/93, Zb. s. 17225). Kym totiz
rezidenti prispievaju na vytvorenie zdrojov ur?enych na zachovanie, obnovu a ochranu
environmentalneho bohatstva tym, Ze financuju ?innos? Regione Sardegna prostrednictvom
v8eobecnych prispevkov, a najma dani z prijmov, ktorych pomerna ?as? smeruje do regionalneho
rozpo?tu, podniky nerezidenti konaju naopak ako environmentélni ,prizivnici“ (,free riders®), ke?ze
pouZzivaju zdroje bez toho, aby sa podie?ali na nakladoch na uvedené ?innosti.

34  Vtomto oh?ade Sudny dvor sice pri rozhodovani v oblasti priamych dani uznal, Ze
postavenie rezidentov a nerezidentov v ur?itom ?lenskom State nie je vo vSeobecnosti
porovnate?né, pretoZe je objektivne rozdielne z h?adiska zdroja ich prijmu, ako aj z h?adiska
osobnej schopnosti da?ovnika plati? dane alebo zoh?adnenia jeho osobnych a rodinnych
pomerov (pozri najméa rozsudky Schumacker, uz citovany, body 31 az 33, a zo 16. oktébra 2008,
Renneberg, C?527/06, Zb. s. 1?7735, bod 59).

35 Na U?ely porovnania postavenia da?ovnikov je dolezité zoh?adni? osobitosti dotknutej
dane. Nerovnos? zaobchadzania s rezidentmi a nerezidentmi predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu 0s6b zakazané ?lankom 49 ES, ak neexistuje zZiadny rozdiel v ich objektivnom postaveni
vo vz?ahu k dotknutému zdaneniu, ktory by mohol by? zakladom nerovnakého zaobchadzania s
réznymi kategériami da?ovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok Renneberg, uz citovany, bod 60).

36  To plati aj v pripade dane dotknutej vo veci samej. Ako totiz zddraznila Komisia, tato da? sa
plati z pristatia lietadiel ur?enych na sukromnu dopravu 0s6b a zo zakotvenia rekrea?nych lodi, a
nie z dévodu finan?nej situacie dotknutych da?ovnikov.

37  Preto nezavisle od miesta svojho bydliska alebo sidla sa vSetky fyzické a pravnické osoby
vyuZzivajuce dotknuté sluzby, na rozdiel od tvrdenia Regione Sardegna, nachadzaju v objektivne
porovnate?nej situacii vzh?adom na uvedenu da?, ako aj na désledky na Zivotné prostredie.

38  Skuto?nos?, Ze osoby podliehajuce dani na Sardinii prispievaju prostrednictvom platby
vSeobecnej dane, a najma dane z prijmov, na ?innos? Regione Sardegna tykajucu sa ochrany
Zivotného prostredia, je irelevantna pri porovnani situacie rezidentov a nerezidentov vzh?adom na
regiondlnu da? z pristatia a zakotvenia. Ako totiZ uviedla generalna advokéatka v bode 87 svojich
navrhov, uvedena da? nema rovnakl povahy a nesleduje rovnaké ciele ako iné dane platené
sardinskymi da?ovnikmi, ktoré slizZia vo vSeobecnosti ako zdroje verejného rozpo?tu, a teda na
financovanie vSetkych regionalnych ?innosti.

39 Z predchadzajuceho vyplyva, Ze nijaky dokaz uvedeny v spise postupenom Sudnemu dvoru
neumoz?uje konStatova?, Ze by sa rezidenti a nerezidenti nenachadzali v objektivne
porovnate?nej situacii vzh?adom na regionalnu da? z pristatia a zakotvenia. Da?ova pravna
Uprava dotknuta vo veci samej tak predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu sluzieb v tom
zmysle, Ze sa uplat?uje vylu?ne na tych prevadzkovate?ov lietadiel ur?enych na sukromnu
prepravu 0s6b a rekrea?nych lodi, 70 maju da?ovy domicil mimo regionalneho tzemia, pri?om
prevadzkovatelia so sidlom na tomto Uzemi tejto dani nepodliehaju.

O pripadnom oddévodneni pravnej Upravy dotknutej vo veci samej

- O odbévodneni zaloZzenom na poziadavkach ochrany Zivotného prostredia a verejného zdravia



40 Regione Sardegna tvrdi, Ze keby sa aj pripustilo, Ze regionalna da? z pristatia a zakotvenia
predstavuje opatrenie obmedzujuce slobodné poskytovanie sluzieb, takato da? je odévodnena
vSeobecnym zaujmom, a najma poziadavkami ochrany Zivotného prostredia, ktoré mozno
povazova? za dovody ,verejného zdravia“ vyslovne uvedené v ?lanku 46 ods. 1 ES.

41  Tato da? ma svoj zaklad v novej regionalnej politike ochrany Zivotného prostredia a krajiny
na Uzemi Regione Sardegna. Tato politika pod?a Regione Sardegna predpoklada zavedenie radu
poplatkov sluziacich jednak na odradenie od nadmerného vyuZivania environmentalneho a
krajinného bohatstva a jednak na financovanie nakladnych zasahov na obnovu pobreznych zén.
Takato da? navySe vychadza zo zdsady ,zne?is?ovate? plati“, pretoZze sa nepriamo uplat?uje na
prevadzkovate?ov dopravnych prostriedkov, ktori st zdrojom zne?istenia.

42  V tomto oh?ade treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora, nezavisle
od existencie objektivneho cie?a zodpovedajuceho naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu,
odbévodnenie obmedzenia z&kladnych slob6d zaru?enych Zmluvou ES predpokladd, Ze sporné
opatrenie je vhodné na zabezpe?enie dosiahnutia cie?a, ktory sleduje, a Ze nepresahuje rdmec
toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cie?a (pozri rozsudky z 30. januara 2007,
Komisia/Dansko, C?150/04, Zb. s. 1?1163, bod 46; Vlada Francuzskeho spolo?enstva a Valonska
vlada, uz citovany, bod 55, ako aj z 5. marca 2009, UTECA, C?222/07, Zb. s. 1?1407, bod 25).
Okrem toho vnutrostatna legislativa je vhodna na zabezpe?enie dosiahnutia uvadzaného cie?a len
vtedy, ak skuto?ne zodpoveda poziadavke jeho dosiahnutia koherentnym a systematickym
sposobom (rozsudok z 10. marca 2009, Hartlauer, C?169/07, Zb. s. 1?1721, bod 55).

43 V prejednavanej veci treba uvies?, Ze hoci by dévody uvadzané Regione Sardegna mohli
predstavova? dévod zavedenia regionalnej dane z pristatia a zakotvenia, nemézu odévod?ova?
sposoby jej uplatnenia, najma nerovnaké zaobchadzanie s tymi prevadzkovate?mi, ktori maju
da?ovy domicil mimo regionalneho Uzemia a ktori ako jedini tejto dani podliehaju.

44  Je totiz zjavné, Ze uvedené spdsoby, ktoré zavadzaju obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 49 ES, sa nejavia ako vhodné na zabezpe?enie uvedenych
vSeobecnych cie?ov, ani ako nevyhnutné na ich dosiahnutie. Ako zdéraznila generalna advokatka
v bodoch 73 a 74 svojich navrhov, pokia? su sukromné lietadla a rekrea?né plavidla pristavajuce
?i kotviace na Sardinii zdrojom zne?istenia, dochadza k nemu bez oh?adu na pévod tychto
lietadiel a lodi, a najmé nesuvisi s da?ovym domicilom uvedenych prevadzkovate?ov. Lietadla a
lode rezidentov totiz prispievaju k zhorSeniu zivotného prostredia rovnako ako lietadla a lode
nerezidentov.

45  Také obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, aké vyplyva z da?ovej pravnej Upravy
dotknutej vo veci samej, preto nemozno odévodni? dévodmi zaloZenymi na ochrane zivotného
prostredia, pokia? uplatnenie zavadzanej regionalnej dane z pristatia a zakotvenia spo?iva na
rozliSovani medzi osobami, ktoré nijako nesuvisi s tymto environmentalnym cie?om. Takéto
obmedzenie nemoZno od6vodni? ani dévodmi verejného zdravia, ke?Ze Regione Sardegna
neposkytol nijaky dokaz, ktory by umoz?oval konStatova?, ze cie?om tejto pravnej Upravy je
chrani? verejné zdravie.

- O odbévodneni zaloZzenom na koherencii da?ového systému

46  Regione Sardegna vo svojich pripomienkach na odévodnenie da?ovej pravnej Upravy
dotknutej vo veci samej odkazuje na nevyhnutnos? zachovania koherencie svojho da?oveho
systému. Ke?Ze sa regionalna da? z pristatia a zakotvenia uplat?uje vylu?ne na osoby majuce
bydlisko mimo regionalneho Gzemia, mozno ju odévodni? skuto?nos?ou, Ze rezidenti platia iné
dane, v ramci ktorych prispievaju na ?innos? smerujucu k zabezpe?eniu ochrany Zivotného



prostredia na Sardinii.

47  V tomto oh?ade treba pripomena?, Ze Sudny dvor pripustil, Ze nevyhnutnos? chrani?
koherenciu da?ového systému mdze odévod?ova? obmedzenie vykonu zakladnych slobéd
zaru?enych Zmluvou, avSak upresnil, Ze takéto odévodnenie vyZaduje existenciu priameho
vz?ahu medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného
da?ového odvodu, pri?om priamos? tohto vz?ahu sa musi posudi? s oh?adom na cie? dotknutej
pravnej Upravy (pozri najma rozsudok z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
C?303/07, Zb. s. 1?5145, body 71 a 72).

48  Ako sa zdoraznilo v bode 38 tohto rozsudku, regionélna da? z pristatia a zakotvenia
nesleduje rovnaké ciele ako dane platené da?ovnikmi s bydliskom ?i sidlom na Sardinii, ktoré vo
vSeobecnosti sltzZia ako zdroje verejného rozpo?tu, a teda na financovanie vSetkych ?innosti
Regione Sardegna. Neuplat?ovanie tejto dane na uvedenych rezidentov tak nemozno povazova?
za kompenz&ciu ostatnych dani, ktorym tito rezidenti podliehaju.

49  Ztychto avah vyplyva, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajlce z
dotknutej da?ovej pravnej Upravy nemozno oddvodni? dévodmi zaloZzenymi na koherencii
da?ového systému Regione Sardegna.

50 Zatychto podmienok treba na prvu a tretiu otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 49 ES sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovej legislative regionalneho organu, akou je pravna Uprava
obsiahnuta v ?lanku 4 regionalneho zakona ?. 4/2006, ktora stanovuje zavedenie regionalnej dane
z pristatia lietadiel ur?enych na sukromnu prepravu 0s6b a zakotvenia rekrea?nych plavidiel na
turistické u?ely, ktora sa uplat?uje vylu?ne na podniky s da?ovym domicilom mimo regionalneho
Gzemia.

O druhej a Stvrtej otazke, ktoré sa tykaju ?lanku 87 ES

51  Svojou druhou a Stvrtou otadzkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud pyta, ?i
sa ?lanok 87 ES ma vyklada? v tom zmysle, Ze da?ova pravna Uprava regionalneho organu
zavadzajuca taku regiondlnu da? z pristatia a zakotvenia, akou je da? upravena v ?lanku 4
regionalneho zakona ?. 4/2006, uplat?ujica sa vylu?ne na prevadzkovate?ov s da?ovym
domicilom mimo regionalneho GUzemia, je opatrenim Statnej pomoci v prospech podnikov
usadenych na tomto Uzemi.

52  Na uvod treba pripomenua?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora kvalifikacia opatrenia ako
Statnej pomoci v zmysle Zmluvy predpoklada, Ze vSetky Styri kumulativne podmienky uvedené v
?lanku 87 ods. 1 ES budu spinené su?asne. Po prvé musi is? o Statne opatrenie alebo o opatrenie
financované zo Statnych prostriedkov, po druhé musi by? toto opatrenie sp6sobilé ovplyvni?
obchod medzi ?lenskymi Statmi, po tretie musi ma? jeho prijemca z tohto opatrenia prospech a po
Stvrté musi toto opatrenie naruSi? hospodarsku su?az alebo hrozi? narusenim hospodarskej
su?aze (pozri najma rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse, C?237/04, Zb. s. 1?2843, body 38 a
39, ako aj citovanu judikaturu).

53 V prejednavanej veci je nesporné, ze da? dotknuta vo veci samej sp??a druhé a Stvrté
kritérium, pretoze sa tyka sluzieb poskytnutych v suvislosti s pristatim lietadiel a zakotvenim
rekrea?nych plavidiel, ktoré savisia s obchodom vnutri Spolo?enstva, a tiez preto, lebo takato da?
moZe poskytnutim hospodarskej vyhody prevadzkovate?om usadenym na Sardinii narusa?
hospodarsku su?az, ako bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku.

54  Otazky tykajuce sa vykladu ?lanku 87 ES sa teda vz?ahuju na uplatnenie dvoch ?alSich
kvalifika?nych kritérii regionalnej dane z pristatia a zakotvenia ako Statnej pomoci. Regione



Sardegna sa domnieva, Ze tato da? nemozno povazova? za Statnu pomoc z dévodu neexistencie
pouzitia Statnych zdrojov, ako aj z dévodu neexistencie selektivnej povahy opatrenia. Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach dospela k zaveru, Ze uvedena da? sp??a kritéria uvedené v
?lanku 87 ES.

O pouziti verejnych zdrojov

55  Pod?a Regione Sardegna pravna Uprava dotknuta vo veci samej nezah??a Ziadnu
intervenciu z regionalnych prostriedkov. Nedochadza k Ziadnemu vzdaniu sa regionalnych
prijmov, pretoze podniky rezidenti uz prispievaju na naklady na zivotné prostredie prostrednictvom
pomernej ?asti prijmov vyplyvajlcich z dani, ktoré platia. Regionalna da? z pristatia a zakotvenia
zvySuje tieto prijmy rozSirenim povinnosti environmentélneho prispevku na tych, ktori ako
nerezidenti na tieto vydavky neprispievaju prostrednictvom bezného da?ového odvodu.

56 Vtomto oh?ade treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatlry Stdneho dvora méze
pojem pomoc pokryva? nielen kladné plnenia ako dotécie, pdzi?ky alebo U?as? na zakladnom
imani podnikov, ale tieZ zasahy, ktoré v rozli?nych forméach zmier?uju naklady, ktoré bezne
za?azuju rozpo~?et podniku a ktoré takto, aj ke? nie st dotaciou v presnom zmysle slova, maju
rovnaku povahu a rovnaké G?inky (pozri najma rozsudky z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C?156/98, Zb. s. 1?6857, bod 25, ako aj z 1. jula 2008, Chronopost a La
Poste/UFEX a i., C?341/06 P a C?342/06 P, Zb. s. 1?4777, bod 123 a citovanu judikataru).

57  Ako pripomenula Komisia, da?ova pravna uprava, akou je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, pod?a ktorej ur?ité podniky dotknutej dani nepodliehaju, predstavuje Statnu pomoc, hoci
nezah??a prevod verejnych zdrojov, pretoZze spo?iva v tom, Ze dotknuté organy sa vzdaju
da?ovych prijmov, ktoré by normalne mohli vybera? (rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany,
body 26 az 28).

58 Okolnos?, Ze da?ova pravna uprava dotknuta vo veci samej nestanovuje poskytnutie
dotacie, ale vy?atie z pdsobnosti regionalnej dane z pristatia pre prevadzkovate?ov lietadiel
ur?enych na sukromnu prepravu oséb a zakotvenia pre prevadzkovate?ov rekrea?nych plavidiel,
ktori maju da?ovy domicil na regionalnom Uzemi, preto umoz?uje domnieva? sa, Ze takéto vy?atie
z pésobnosti dane by mohlo by? Statnou pomocou.

O selektivnosti da?ovej pravnej Upravy dotknutej vo veci samej

59 Pod?a Regione Sardegna rozdiel v zaobchadzani s podnikmi rezidentmi a podnikmi
nerezidentmi nepredstavuje selektivnu vyhodu. Da?ova pravna Uprava dotknuté vo veci samej nie
je selektivna z geografického h?adiska, pretoze v sulade s vykladom Sudneho dvora v jeho
rozsudku zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C?88/03, Zb. s. 1?7115), referen?ny ramec,
v ktorom by bolo potrebné posudzova? ,vSeobecnos?" opatrenia, predstavuje Gzemnospravny
celok nizSej ako Statnej Urovne, pokia? disponuje dostato?nou autonémiou. To plati v pripade veci
samej, ke?Ze Regione Sardegna disponuje autonomnymi pravomocami priznanymi osobitnym
Statutom so silou Ustavného zakona, ktory mu priznava pravo zavadza? vlastné dane. Okrem toho
v sulade so vSeobecnejSou zasadou rovnosti v da?ovej oblasti zda?uje uvedena pravna Uprava
nerovnako situacie, ktoré su de jure a de facto nerovnaké.



60 Vtomto oh?ade treba pripomend?, Ze z judikatiry uvadzanej Zalovanym vo veci samej
vyplyva, Ze v pripade opatrenia, ktoré nebolo prijaté Statnym zakonodarcom, ale organom
pdsobiacim na niZzSej ako Statnej arovni, toto opatrenie nie je selektivne v zmysle ?lanku 87 ods. 1
ES vylu?ne na zaklade skuto?nosti, Ze poskytuje vyhody len v ?asti vnatroStatneho Uzemia, kde
sa opatrenie uplat?uje (pozri rozsudky Portugalsko/Komisia, uz citovany, body 53 a 57, ako aj z
11. septembra 2008, UGT?Rioja a i., C?428/06 az C?434/06, Zb. s. 1?6747, body 47 a 48).

61  Ztejto judikatury vSak rovnako vyplyva, Ze na U?ely posudenia selektivnosti opatrenia
prijatého vnutroStatnym Gzemnospravnym celkom majlucim autondmne postavenie vo vz?ahu k
ustrednej vliade, aké mé Regione Sardegna, treba skima?, ?i toto opatrenie vzh?adom na cie?,
ktory sleduje, nepredstavuje pre ur?ité podniky vyhodu oproti inym podnikom, ktoré sa v rdmci
pravneho poriadku, kde uvedeny celok vykonava svoje pravomoci, nachadzaju v porovnate?nej
skutkovej a pravnej situécii (pozri rozsudky z 8. novembra 2001, Adria?Wien Popeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Zb. s. 1?8365, bod 41, ako aj
Portugalsko/Komisia, uz citovany, body 56 a 58).

62  Treba preto stanovi?, ?i su podniky s da?ovym domicilom mimo regionalneho Uzemia
vzh?adom na vlastnosti regionalnej dane z pristatia a zakotvenia vo vz?ahu k referen?nému
pravnemu ramcu v skutkovej a pravnej situacii porovnate?nej so situaciou podnikov usadenych na
tomto istom Gzemi.

63  Ako vyplyva z bodov 36 a 37 tohto rozsudku, treba konStatova?, Zze vzh?adom na povahu a
cie? uvedenej dane sa vSetky fyzické a pravnické osoby, ktorym su poskytnuté sluzby pristatia
alebo zakotvenia na Sardinii, nachadzaju, na rozdiel od tvrdeni Zalovaného vo veci samej, v
objektivne porovnate?nej situacii nezavisle od miesta ich bydliska alebo sidla. Z toho vyplyva, Ze
toto opatrenie nemozno povazova? za vSeobecné, pretoZze sa neuplat?uje na vSetkych
prevadzkovate?ov lietadiel a rekrea?nych lodi, ktoré pristanu ?i zakotvia na Sardinii.

64  Da?ova pravna Uprava, akou je pravna uprava sporna vo veci samej, teda predstavuje
Statnu pomoc v prospech podnikov so sidlom na Sardinii.

65  VnutroStatnemu sadu prinalezi, aby z tohto zistenia vyvodil primerané désledky.

66  Zatychto podmienok je potrebné odpoveda? na druhu a Stvrtl otazku tak, Ze ?lanok 87 ES
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze da?ovéa pravna Uprava regionalneho organu zavadzajlca taku
da? z pristatia a zakotvenia, akou je da? dotknuta vo veci samej, ktora sa uplat?uje vylu?ne na
fyzické a pravnické osoby s da?ovym domicilom mimo regionalneho Uzemia, je opatrenim Statnej
pomoci v prospech podnikov usadenych na tomto Gzemi.

O trovach

67 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 49 ES sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovej legislative regionalneho
organu, akou je pravna Uprava obsiahnuta v ?lanku 4 zakona regionu Sardinia ?. 4 z 11.
maja 2006 o réznych ustanoveniach o prijmoch, rekvalifikacii vydavkov, socialnych
politikach a rozvoji, v zneni zmien a doplneni vyplyvajucich z ?lanku 3 ods. 3 zdkona
regionu Sardinia ?. 2 z 29. maja 2007 o ustanoveniach pre tvorbu ro?ného a viacro?ného



rozpo?tu regionu — finan?ny zédkon 2007, ktora stanovuje zavedenie regionalnej dane z
pristatia lietadiel ur?enych na sukromnu prepravu 0s6b a zakotvenia rekrea?nych plavidiel
na turistické Uu?ely, ktora sa uplat?uje vylu?ne na podniky s da?ovym domicilom mimo
regionalneho tUzemia.

2. ?lanok 87 ods. 1 ES sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze da?ova pravna Uprava
regionalneho organu zavadzajlca taku da? z pristatia a zakotvenia, akou je da? dotknuta vo
veci samej, ktora sa uplat?uje vylu?ne na fyzické a pravnické osoby s da?ovym domicilom
mimo regionalneho Uzemia, je opatrenim Statnej pomoci v prospech podnikov usadenych
na tomto Gzemi.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



