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Cauza C?172/08
Pontina Ambiente Srl
impotriva

Regione Lazio

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Commissione tributaria provinciale
di Roma)

~,Mediu — Directiva 1999/31/CE — Articolul 10 — Tax? special? pentru depozitarea de?eurilor solide
— Supunerea operatorului unui depozit la plata acestei taxe — Costuri de exploatare a unui depozit
— Directiva 2000/35/CE — Dobéanzi de intarziere”

Sumarul hot?rérii
1. Mediu — De?euri — Depozite de de?euri — Directiva 1999/31 — Principiul ,poluatorul pl?te?te”
(Directiva 1999/31 a Consiliului, art. 10)

2. Apropierea legisla?iilor — Combaterea intarzierii efectu?rii pl??ilor in cazul tranzac?iilor
comerciale — Directiva 2000/35 — Domeniu de aplicare

(Directiva 2000/35 a Parlamentului European ?i a Consiliului, art. 1, art. 2 pct. 1 ?i art. 3)

1. Articolul 10 din Directiva 1999/31 privind depozitele de de?euri, astfel cum a fost modificat?
prin Regulamentul nr. 1882/2003, trebuie interpretat in sensul c? nu se opune unei reglement?ri
na?ionale care supune operatorul unui depozit de de?euri la plata unei taxe ce trebuie s? i fie
rambursat? de colectivitatea local? care a depozitat de?eurile ?i ce prevede sanc?iuni pecuniare
pentru acesta in cazul pl??ii cu intarziere a acestei taxe, cu condi?ia totu?i ca aceast?
reglementare s? fie 1nso?it? de m?suri prin care se garanteaz? c? rambursarea taxei men?ionate
are loc efectiv ?i in termen scurt ?i c? toate costurile legate de recuperare ?i in special costurile
care rezult? din intarzierea la plata sumelor datorate operatorului in acest temei de colectivitatea
local? men?ionat?, inclusiv sanc?iunile pecuniare aplicate eventual acestuia ?i avand drept cauz?
aceast? intarziere, se repercuteaz? in pre?ul care trebuie pl?tit de aceast? colectivitate
operatorului men?ionat. Este de competen?a instan?ei na?ionale s? verifice dac? sunt indeplinite
aceste condi?ii.

Astfel, a da na?tere, in sarcina operatorului, unor astfel de cheltuieli ar conduce la imputarea, n
sarcina operatorului men?ionat, a costurilor legate de eliminarea unor de?euri pe care nu le?a
generat, ci c?rora le asigur? pur ?i simplu eliminarea in cadrul activit??ilor sale de prestator de
servicii.

(a se vedea punctele 38 ?i 41 ?i dispozitiv 1)

2. Articolul 1, articolul 2 punctul 1 ?i articolul 3 din Directiva 2000/35 privind combaterea
intarzierii efectu?rii pl??ilor in cazul tranzac?iilor comerciale trebuie interpretate in sensul c?
sumele datorate operatorului unui depozit de de?euri de c?tre o colectivitate local? care a
depozitat de?euri, sume precum cele datorate in temeiul ramburs?rii unei taxe, intr? in domeniul
de aplicare al directivei men?ionate, iar statele membre trebuie s? se asigure, prin urmare, potrivit



articolului 3 din directiv?, c? acest operator poate solicita dobanzi in caz de intarziere la plata
sumelor men?ionate imputabil? acestei colectivit??i locale.

(a se vedea punctul 48 ?i dispozitiv 2)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
25 februarie 2010(*)

~,Mediu — Directiva 1999/31/CE — Articolul 10 — Tax? special? pentru depozitarea de?eurilor solide
— Supunerea operatorului unui depozit la plata acestei taxe — Costuri de exploatare a unui depozit
— Directiva 2000/35/CE — Dobéanzi de intarziere”

Tn cauza C?172/08,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? n temeiul articolului
234 CE de Commissione tributaria provinciale di Roma (Italia), prin decizia din 1 aprilie 2008,
primit? de Curte la 25 aprilie 2008, in procedura

Pontina Ambiente Srl
Tmpotriva

Regione Lazio,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din doamna C. Toader, pre?edintele Camerei a opta, indeplinind func?ia de pre?edinte
al Camerei a doua, domnii C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris (raportor) ?i L. Bay
Larsen, judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna R. ?ere?, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 4 iunie 2009,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Pontina Ambiente Srl, de F. Zadotti, ragioniere, ?i de A. Presultti, avvocato;

- pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistat? de G. De Bellis,
avvocato dello Stato;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii A. Aresu ?i J.?B. Laignelot, in calitate
de agen?i,



dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 17 septembrie 2009,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolelor 12 CE,
14 CE, 43 CE ?i 46 CE, a articolului 10 din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999
privind depozitele de de?euri (JO L 182, p. 1, Edi?ie special?, 15/vol. 5, p. 94), astfel cum a fost
modificat? prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European ?i al Consiliului din
29 septembrie 2003 (JO L 284, p. 1, denumit? in continuare ,Directiva 1999/31"), precum ?i a
Directivei 2000/35/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 29 iunie 2000 privind
combaterea ntarzierii efectu?rii pl??ilor in cazul tranzac?iilor comerciale (JO L 200, p. 35, Edi?ie
special?, 17/vol. 1, p. 226).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Pontina Ambiente Srl (denumit? in
continuare ,Pontina Ambiente”), pe de o parte, ?i Regione Lazio, pe de alt? parte, in leg?tur? cu
dou? decizii de impunere prin care se constat? plata tardiv? de c?tre Pontina Ambiente a taxei
speciale privind depozitele de de?euri solide pentru al treilea ?i al patrulea trimestru 2004 ?i prin
care se aplic? acesteia sanc?iuni ?i se dispune plata de dobanzi.

Cadrul juridic
Reglementarea Uniunii
3 Considerentul (29) al Directivei 1999/31 are urm?torul cuprins:

J[lIntrucat trebuie luate m?suri pentru a garanta faptul c? pre?urile pentru evacuarea de?eurilor in
depozitele de de?euri acoper? toate costurile care apar la instalarea ?i exploatarea depozitului de
de?euri, inclusiv, pe cat posibil, garan?iile financiare sau echivalentul acestora pe care operatorul
depozitului de de?euri trebuie s? le depun?, precum ?i costurile estimative pentru inchiderea
amplasamentului, inclusiv cele pentru perioada posttratare”.

4 Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 1999/31 prevede:

,In vederea indeplinirii cerin?elor stabilite de Directiva 75/442/CEE [a Consiliului din 15 iulie 1975
privind de?eurile (JO L 194, p. 39), astfel cum a fost modificat? prin Decizia 96/350/CE a Comisiei
din 24 mai 1996 (JO L 135, p. 32, denumit? in continuare «Directiva 75/442»)], in special articolele
3 ?i 4, prezenta directiv? urm?re?te ca, prin intermediul unor cerin?e tehnice ?i de exploatare
stricte privind de?eurile ?i depozitele de de?euri, s? ofere m?suri, proceduri ?i linii directoare
pentru a preveni sau a reduce, pe cat posibil, efectele negative asupra mediului ?i, mai ales,
poluarea apelor de suprafa??, a apelor subterane, a solului, a aerului ?i a mediului Tn general,
inclusiv efectul de ser?, precum ?i orice alte riscuri ulterioare pentru s?n?tatea uman? pe care le
pot avea activit??ile de depozitare a de?eurilor pe durata intregului ciclu de via?? al depozitului de
de?euri.”

5 Potrivit articolului 2 din Directiva 1999/31:
,In sensul prezentei directive:

[..]

)] operator inseamn? persoanele fizice sau juridice care sunt r?spunz?toare pentru un depozit



de de?euri in conformitate cu legisla?ia intern? a statului membru in care este amplasat
respectivul depozit de de?euri; aceste persoane pot varia de la etapa de preg?tire pan? la
perioada posttratare;

[..]

(n) de?in?tor inseamn? produc?torul de?eurilor sau persoanele fizice sau juridice care sunt in
posesia de?eurilor;

[...]"
6 Articolul 10 din Directiva 1999/31 prevede:

~Statele membre iau m?surile necesare pentru a se asigura de faptul c? toate costurile
determinate de instalarea ?i de exploatarea unui depozit de de?euri, inclusiv, pe cat posibil, costul
garan?iei financiare sau al echivalentului acesteia men?ionat la articolul 8 litera (a) punctul (iv),
precum ?i costurile estimative pentru inchidere ?i opera?iile posttratare pentru o perioad? de
minimum 30 de ani sunt acoperite de pre?ul stabilit de operator pentru evacuarea oric?rui tip de
de?eu 1n depozitul respectiv. In func?ie de cerin?ele formulate de Directiva 90/313/CEE a
Consiliului din 7 iunie 1990 privind accesul liber la informa?ii referitoare la mediu [JO L 158, p. 56],
statele membre asigur? transparen?a activit??ii de culegere a datelor ?i de utilizare a oric?rei
informa?ii necesare referitoare la cost.”

7 Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 75/442 are urm?torul cuprins:
~Statele membre iau m?suri adecvate pentru a incuraja:
(@  inprimul rand, prevenirea sau reducerea producerii de de?euri [...]”

8 Articolul 1 din Directiva 2000/35 prevede c? dispozi?iile acesteia se aplic? tuturor pl??ilor
efectuate ca remunera?ii pentru tranzac?ii comerciale.

9 Potrivit articolului 2 punctul 1 din Directiva 2000/35, ,tranzac?ii comerciale” inseamn?
Lranzac?ii intre intreprinderi sau intre Intreprinderi ?i autorit??i publice care conduc la livrarea de
bunuri sau furnizarea de servicii contra cost”.

10  Articolul 3 din Directiva 2000/35, intitulat ,Dobanzi in cazul intarzierii efectu?rii pl??ilor”,
prevede printre altele c? statele membre garanteaz? c? sunt exigibile dobanzi pentru intarzierea
efectu?rii pl??ilor ?i c? acestea pot fi solicitate de creditorul care ?i?a indeplinit obligaZiile
contractuale ?i legale ?i care nu a primit la timp suma datorat?, cu excep?ia cazurilor in care
debitorul nu este r?spunz?tor pentru intarziere.

Reglementarea na?ional?

11  Pentru a favoriza sc?derea cantit??ii de de?euri produse, precum ?i recuperarea de
de?euri, de materii prime ?i de energie, articolul 3 alineatul 24 din Legea nr. 549 din 28 decembrie
1995 privind m?suri de ra?ionalizare a finan?elor publice (supliment ordinar la GURI nr. 302 din 29
decembrie 1995, denumit? in continuare ,Legea nr. 549/95”) instituie o tax? special? pentru
depozitele de de?euri solide.

12  Potrivit articolului 3 alineatul 25 din Legea nr. 549/95, faptul generator al acestei taxe este
eliminarea de?eurilor solide in depozite de de?euri.

13  Din articolul 3 alineatul 26 din Legea nr. 549/95 rezult? c? datoreaz? aceast? tax?



operatorul intreprinderii de depozitare definitiv?, care are obliga?ia de a repercuta aceast? tax?
asupra colectivit??ii care depoziteaz? de?eurile.

14  Articolul 3 alineatul 27 din Legea nr. 549/95 prevede c? taxa special? pentru eliminarea
de?eurilor solide in depozite de de?euri este datorat? regiunilor.

15  Potrivit articolului 3 alineatele 28 ?i 29 din Legea nr. 549/95, suma care trebuie pl?tit? se
determin? prin inmul?irea valorii acestei taxe cu cantitatea de de?euri depozitat? exprimat? in
kilograme, precum ?i cu un coeficient corector care ?ine cont de greutatea specific?, de calitatea
?i de condi?iile de depozitare a de?eurilor.

16  Articolul 3 alineatul 31 din Legea nr. 549/95 prevede 0 sanc?iune pecuniar? in caz de
neplat?, de plat? par?ial? sau cu intarziere a taxei men?ionate, care poate atinge 400 % fa?? de
cuantumul taxei referitoare la opera?iunea efectuat?.

17  Articolul 1 alineatul 1 ?i articolul 2 litera a) din Decretul legislativ nr. 231 din 9 octombrie
2002 privind transpunerea Directivei 2000/35 privind combaterea intarzierii efectu?rii pl??ilor in
cazul tranzac?iilor comerciale (GURI nr. 249 din 23 octombrie 2002, p. 16) preiau in esen??
cuprinsul articolelor 1 ?i 2 din aceast? directiv?.

Ac?iunea principal? ?i cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare

18 Pontina Ambiente, cu sediul in Roma, efectueaz? colectarea ?i eliminarea de?eurilor.
Activitatea sa const? printre altele Tn primirea, intr?un depozit de de?euri prev?zut in acest scop, a
de?eurilor solide provenind de la diverse comunit??i din Regione Lazio, in depozitarea acestora ?i
in tratarea lor pentru ob?inerea de produse derivate ?i de compost, precum ?i in reducerea
volumului lor.

19  in temeiul Legii nr. 549/95 ?i al legii na?ionale de punere in aplicare, Pontina Ambiente este
supus? pl??ii trimestriale, in favoarea Regione Lazio, a taxei speciale pentru depozitarea
de?eurilor solide, care trebuie pl?tit? cel tarziu in cursul lunii urm?toare incheierii trimestrului civil
in care au fost efectuate opera?iunile de depozitare. Pontina Ambiente este obligat? s?
repercuteze aceast? tax? asupra comunelor care depun de?eurile in depozite.

20  Societatea men?ionat? a pl?tit cu intarziere taxa aferent? celui de al treilea ?i celui de al
patrulea trimestru 2004, ceea ce a determinat autorit??ile competente din Regione Lazio s? 1i
adreseze dou? decizii de impunere in cursul lunii octombrie 2006 ?i, Tn acela?i timp, s? 1i aplice
sanc?iunile pecuniare prev?zute la articolul 3 alineatul 31 din Legea nr. 549/95.

21 La4ianuarie 2007, Pontina Ambiente a sesizat Commissione tributaria provinciale di Roma
cu o cerere de anulare a m?surilor adoptate de Regione Lazio.

22  Pontina Ambiente a contestat dispozi?iile Legii nr. 549/95 in m?sura in care desemneaz?
operatorul depozitului drept persoan? care datoreaz? taxa in cauz?. Aceasta a contestat de
asemenea sanc?iunile care i?au fost aplicate din cauza intarzierii la plata acestei taxe c?tre
Regione Lazio, cu toate c? la originea acestei intarzieri se afl? comunele vizate. Ea a denun?at
faptul c? plata taxei men?ionate de c?tre operatorul depozitului nu este condi?ionat? de plata de
c?tre comunele in cauz? a presta?iei de servicii furnizate ?i c? nu se prevede nicio sanc?iune
pentru aceste comune.

23  Societatea men?ionat? a invocat printre altele o incompatibilitate a anumitor modalit??i de
aplicare a taxei in cauz? in ceea ce prive?te determinarea persoanei care o datoreaz? ?i regimul
sanc?iunilor in caz de plat? cu intarziere a taxei cu dreptul Uniunii ?i, mai exact, cu articolele 12



CE, 14 CE, 43 CE, 46 CE, cu articolul 10 din Directiva 1999/31, precum ?i cu dispozi?iile relevante
din Directiva 2000/35.

24 Apreciind c? respectivele critici formulate de Pontina Ambiente ar putea fi fondate,
Commissione tributaria provinciale di Roma a decis dup? cum urmeaz?:

»2indnd cont de faptul c? articolul 3 alineatele 26 ?i 31 din Legea nr. 549/95 [...] in interpretarea
administra?iei fiscale ?i in limitele literale indiscutabile ale acestei dispozi?ii ar putea fi contrar
articolelor 12 [CE], 14 [CE], 43 [CE] ?i 46 [CE], precum ?i articolului 10 din Directiva 1999/31 [...] ?i
considerentelor [(7), (10), (16) ?i (19)] [...] ale Directivei 2000/35 [...], avand, prin urmare, in
vedere faptul c? se pune o problem? de compatibilitate cu ordinea juridic? comunitar? a normei
na?ionale citate anterior, suspend? judecarea cauzei ?i executarea deciziilor de impunere ?i
trimite Cur?ii problema spre solu?ionare [...] in cadrul competen?elor sale specifice.”

Cu privire la cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronun?are a unei hot?rari preliminare ?i la formularea
intreb?rilor

25  Comisia Comunit??ilor Europene pune in discu?ie admisibilitatea cererii de pronun?are a
unei hot?rari preliminare in m?sura in care, pe de o parte, instan?a de trimitere nu a formulat in
mod expres o intrebare ?i, pe de alt? parte, cererea men?ionat? solicit? Cur?ii s? se pronun?e cu
privire la compatibilitatea legisla?iei na?ionale cu dreptul Uniunii.

26  Pe de alt? parte, guvernul italian ?i Comisia arat? c? decizia de trimitere nu cuprinde nicio
indica?ie care s? permit? s? se in?eleag? ra?iunea pentru care cererea de pronun?are a unei
hot?réari preliminare vizeaz? articolele 12 CE, 14 CE, 43 CE ?i 46 CE.

27  Trebuie amintit c?, pe de o parte, in cadrul unei trimiteri preliminare, de?i nu este de
competen?a Cur?ii s? se pronun?e cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozi?ii
na?ionale, aceasta este totu?i competent? s? furnizeze instan?ei na?ionale toate elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care sunt de natur? s? ii permit? s? aprecieze aceast?
compatibilitate Tn vederea solu?ion?rii cauzei deduse judec??ii sale (Hot?rarea din 16 iulie 2009,
Futura Immobiliare ?i al?ii, C?254/08, nepublicat? inc? in Repertoriu, punctul 28 ?i jurispruden?a
citat?).

28  Pe de alt? parte, trebuie s? se constate c?, de?i instan?a de trimitere nu a formulat in mod
expres o intrebare, ea a furnizat totu?i suficiente indica?ii, atat privind elementele de fapt, cat ?i
privind elementele de drept care caracterizeaz? ac?iunea principal?, pentru a permite Cur?ii s?
in?eleag? obiectul cererii sale ?i s? 1i furnizeze o interpretare a dispozi?iilor relevante de drept al
Uniunii care poate fi util? pentru solu?ionarea litigiului men?ionat.

29  Aceasta este situa?ia in ceea ce prive?te articolul 10 din Directiva 1999/31 ?i Directiva
2000/35. In schimb, decizia de trimitere nu furnizeaz? nicio explica?ie privind relevan?a cererii de
pronun?are a unei hot?rari preliminare in m?sura in care vizeaz? articolele 12 CE, 14 CE, 43 CE
?1 46 CE. Mai exact, ea nu precizeaz? prin ce anume articolele men?ionate ar putea fi aplicabile in
situa?ia pe care o descrie ?i care, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctele 35-38 din
concluzii, pare a fi pur intern? unui singur stat membru ?i a nu prezenta niciun element care s? 0
pun? in leg?tur? cu o situa?ie transfrontalier?.

30 Tn aceste condi?ii, trebuie s? se constate c? cererea de pronun?are a unei hot?rari
preliminare este admisibil? Tn m?sura in care nu vizeaz? articolele 12 CE, 14 CE, 43 CE ?i 46 CE.



31 Dinindica?iile furnizate de instan?a de trimitere se poate deduce c? cererea de pronun?are
a unei hot?rari preliminare se refer? la urm?toarele intreb?ri:

1)  Atrticolul 10 din Directiva 1999/31 trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri
na?ionale, precum cea in cauz? in ac?iunea principal?, care supune operatorul unui depozit de
de?euri unei taxe speciale pentru depozitarea de de?euri solide, care trebuie s? 1i fie rambursat?
de colectivitatea care a depozitat de?eurile, ?i care prevede sanc?iuni pecuniare impotriva sa in
cazul pl??ii cu intarziere a acestei taxe, f?r? a impune totu?i ca respectiva colectivitate s?
ramburseze valoarea taxei men?ionate intr?un anumit termen acestui operator ?i s? suporte, in
caz de rambursare tardiv?, ansamblul costurilor generate de intarzierea sa, inclusiv valoarea
sanc?iunilor pecuniare aplicate operatorului men?ionat?

2)  Directiva 2000/35 trebuie interpretat? in sensul c? sumele datorate operatorului unui depozit
de de?euri de c?tre o colectivitate care a depozitat de?euri in acest depozit, precum sumele
datorate Tn temeiul ramburs?rii unei taxe, intr? in domeniul de aplicare al directivei men?ionate ?i
c? statele membre trebuie, prin urmare, s? garanteze, potrivit articolului 3 din aceasta, c? sunt
exigibile dobanzi pentru intarzierea efectu?rii pl??ilor sumelor men?ionate?

Cu privire la fond
Cu privire la prima intrebare

32  Potrivit articolului 10 din Directiva 1999/31, statele membre iau m?surile necesare pentru ca
toate costurile determinate de instalarea ?i de exploatarea unui depozit de de?euri s? fie acoperite
de pre?ul stabilit de operatorul unui astfel de depozit pentru evacuarea oric?rui tip de de?eu in
depozitul respectiv.

33  Astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 49 din concluzii, articolul 10 din Directiva
1999/31 nu impune statelor membre nicio metod? precis? in privin?a finan??rii costurilor
depozit?rii de?eurilor. Prin urmare, in stadiul actual al dreptului Uniunii, in m?sura in care nu
exist? nicio reglementare adoptat? in temeiul articolului 175 CE care s? impun? statelor membre o
metod? precis? in ceea ce prive?te finan?area acestor costuri, aceast? finan?are poate, la
alegerea statului membru in cauz?, s? fie asigurat? in mod diferit, fie prin intermediul unei taxe, fie
al unei redeven?e, fie prin orice alt? modalitate (a se vedea, prin analogie, Hot?rarea Futura
Immobiliare ?i al?ii, citat? anterior, punctul 48).

34  Rezult? c? articolul 10 din Directiva 1999/31 nu se opune ca un stat membru s? instaureze
0 tax? pentru de?eurile depozitate care trebuie achitat? de operatorul unui depozit de de?euri ?i
repercutat? asupra de?in?torului de?eurilor care le?a depozitat. Acest articol nu se opune nici
pronun??rii unor sanc?iuni care s? penalizeze operatorul men?ionat care pl?te?te taxa respectiv?
cu intarziere, instaurarea unor astfel de sanc?iuni, precum ?i identificarea persoanei care este
supus? unei astfel de taxe intrand in competen?a statelor membre.

35  Articolul 10 din Directiva 1999/31 impune totu?i, astfel cum rezult? ?i din considerentul (29)
al acestei directive, c? statele membre iau m?suri pentru a garanta c? pre?ul solicitat pentru
evacuarea de?eurilor in depozite de de?euri este stabilit astfel incat s? acopere toate costurile
care apar la instalarea ?i exploatarea depozitului de de?euri.

36  Aceast? cerin?? este 0 expresie a principiului ,poluatorul pl?te?te”, care implic?, dup? cum
Curtea s?a pronun?at deja in contextul Directivei 75/442 ?i al Directivei 2006/12/CE a
Parlamentului European ?i a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind de?eurile (JO L 114, p. 9, Edi?ie
special?, 15/vol. 16, p. 45), c? respectivul cost al elimin?rii de?eurilor este suportat de de?in?torii



acestora (a se vedea Hot?rarea din 7 septembrie 2004, Van de Walle ?i al?ii, C?1/03, Rec., p.
1?7613, punctul 57, Hot?rarea din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer, C?188/07, Rep., p.
1?4501, punctul 71, precum ?i Hot?rarea Futura Immobiliare ?i al?ii, citat? anterior, punctele 44 ?i
45 ?i jurispruden?a citat?). Ea se inscrie in obiectul Directivei 1999/31, care, potrivit articolului 1
alineatul (1), urm?re?te indeplinirea cerin?elor Directivei 75/442, in special ale articolului 3, care
impune printre altele statelor membre s? adopte m?surile adecvate pentru promovarea prevenirii
sau reducerii cantit??ilor de de?euri produse.

37 De aici rezult? in special c?, oricare ar fi normele na?ionale care reglementeaz? depozitele
de de?euri, normele respective trebuie s? garanteze c? totalitatea cheltuielilor de exploatare a
unui astfel de depozit sunt suportate efectiv de de?in?torii care depoziteaz? de?euri in vederea
elimin?rii.

38  Prin urmare, dac? un stat membru poate instaura o tax? pentru de?euri care trebuie achitat?
de operatorul unui depozit de de?euri ?i rambursat? acestuia de colectivit??ile care depoziteaz?
de?euri, acest lucru este posibil numai cu condi?ia ca respectivul dispozitiv fiscal s? fie inso?it de
m?suri prin care se urm?re?te s? se garanteze c? rambursarea taxei intervine efectiv ?i in termen
scurt, pentru a nu da na?tere, in sarcina operatorului, unor cheltuieli de exploatare excesive legate
de ntarzierile la plat? din partea colectivit??ilor men?ionate ?i a aduce astfel atingere principiului
~poluatorul pl?te?te”. Astfel, a da na?tere, in sarcina operatorului, unor astfel de cheltuieli ar
conduce la imputarea, in sarcina operatorului men?ionat, a costurilor legate de eliminarea unor
de?euri pe care nu le?a generat, ci c?rora le asigur? pur ?i simplu eliminarea in cadrul activit??ilor
sale de prestator de servicii.

39 In orice caz, la fel cum o tax? precum cea in cauz? in ac?iunea principal?, calculat? pe baza
cantit??ii de de?euri depozitate, constituie un cost de exploatare in sensul articolului 10 din
Directiva 1999/31, fiind necesar s? fie inclus in pre?ul care trebuie pl?tit operatorului unui depozit
de de?euri de c?tre de?in?torul care a depozitat de?euri, toate costurile legate de recuperarea
sumelor datorate cu acest titlu de acesta din urm? operatorului men?ionat ?i in special costurile
care rezult? din intarzierea la plata acestor sume, din care eventualele costuri ocazionate pentru
evitarea unei sanc?iuni pecuniare, trebuie, pentru indeplinirea cerin?elor articolului 10 din
Directiva 1999/31, s? se repercuteze in acest pre?.

40  Situa?ia este aceea?i pentru sanc?iunile pecuniare aplicate operatorului unui depozit de
de?euri din cauza intarzierii la plata unei astfel de taxe, atunci cand aceast? intarziere are drept
cauz? intarzierea de?in?torului de?eurilor la plata sumelor datorate in temeiul acestei taxe, ceea
ce este de competen?a instan?ei na?ionale s? verifice.

41  ?inand cont de cele ce preced?, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? articolul 10 din
Directiva 1999/31 trebuie interpretat in sensul ¢? nu se opune unei reglement?ri na?ionale,
precum cea in cauz? in ac?iunea principal?, care supune operatorul unui depozit de de?euri la
plata unei taxe ce trebuie s? 1i fie rambursat? de colectivitatea local? care a depozitat de?eurile ?i
ce prevede sanc?iuni pecuniare pentru acesta in cazul pl??ii cu intarziere a acestei taxe, cu
condi?ia totu?i ca aceast? reglementare s? fie inso?it? de m?suri prin care se garanteaz? c?
rambursarea taxei men?ionate are loc efectiv ?i in termen scurt ?i c? toate costurile legate de
recuperare ?i in special costurile care rezult? din intarzierea la plata sumelor datorate operatorului
in acest temei de colectivitatea local? men?ionat?, inclusiv sanc?iunile pecuniare aplicate eventual
acestuia ?i avand drept cauz? aceast? intarziere, se repercuteaz? in pre?ul care trebuie pl?tit de
aceast? colectivitate operatorului men?ionat. Este de competen?a instan?ei na?ionale s? verifice
dac? sunt indeplinite aceste condi?ii.

Cu privire la a doua intrebare



42  Dup? ce la articolul 1 prevede c? dispozi?iile sale se aplic? tuturor pl??ilor efectuate ca
remunera?ii pentru tranzac?ii comerciale, Directiva 2000/35 define?te la articolul 2 punctul 1
Lranzac?iile comerciale” ca fiind ,tranzac?ii intre intreprinderi sau intre intreprinderi ?i autorit??i
publice care conduc la livrarea de bunuri sau furnizarea de servicii contra cost”.

43  Aceste dispozi?ii au fost transpuse in termeni similari Tn ordinea juridic? italian? prin
Decretul legislativ nr. 231 din 9 octombrie 2002.

44  1n spe??, in ceea ce prive?te, in cauza principal?, rela?ia dintre operatorul unui depozit de
de?euri ?i colectivitatea care depoziteaz? de?euri, rezult? din indica?iile cuprinse in decizia de
trimitere c? acest operator furnizeaz? un serviciu acestei colectivit??i, ?i anume eliminarea
de?eurilor depozitate, iar colectivitatea men?ionat? ii pl?te?te in contrapresta?ie o sum? care
cuprinde, potrivit articolului 3 alineatul 26 din Legea nr. 549/95, valoarea taxei speciale achitate de
acesta.

45  Rezult? c?, prin urmare, contrar celor sus?inute de guvernul italian, rela?ia dintre operatorul
unui depozit de de?euri ?i colectivitatea care depoziteaz? de?euri constituie o tranzac?ie intre o
intreprindere ?i o colectivitate public?, ce conduce la o prestare de servicii contra cost ?i, a?adar,
la o tranzac?ie comercial? in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2000/35.

46  Prin urmare, pl??ile efectuate ca remunera?ie pentru o astfel de tranzac?ie intr? in domeniul
de aplicare al Directivei 2000/35.

47  Rezult? c?, intr?o situa?ie precum cea din cauza principal?, statele membre trebuie s? se
asigure c?, potrivit articolului 3 din Directiva 2000/35, sunt exigibile dobanzi pentru intarzierea
efectu?rii pl??ii sumelor datorate Tnh acest temei de c?tre colectivitatea local? care depoziteaz?
de?euri operatorului unui depozit de de?euri, sume care cuprind, dac? este cazul, dup? cum s?a
ar?tat la punctul 38 din prezenta hot?rare, valoarea taxei achitate de acest operator ?i care trebuie
rambursat? de colectivitatea local? care a depozitat aceste de?euri.

48  Rezult? din cele ce preced? c? trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c? articolul 1,
articolul 2 punctul 1 ?i articolul 3 din Directiva 2000/35 trebuie interpretate in sensul c? sumele
datorate operatorului unui depozit de de?euri de c?tre o colectivitate local? care a depozitat
de?euri, sume precum cele datorate in temeiul ramburs?rii unei taxe, intr? in domeniul de aplicare
al directivei men?ionate ?i statele membre trebuie s? se asigure, prin urmare, potrivit articolului 3
din directiv?, c? acest operator poate solicita dobanzi in caz de intarziere la plata sumelor
men?ionate imputabil? acestei colectivit??i locale.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

49  ntrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia S? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

1)  Articolul 10 din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind
depozitele de de?euri, astfel cum a fost modificat? prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al
Parlamentului European ?i al Consiliului din 29 septembrie 2003, trebuie interpretat in
sensul c? nu se opune unei reglement?ri na?ionale, precum cea in cauz? in ac?iunea
principal?, care supune operatorul unui depozit de de?euri la plata unei taxe ce trebuie s? 1i
fie rambursat? de colectivitatea local? care a depozitat de?eurile ?i ce prevede sanc?iuni
pecuniare pentru acesta in cazul pl??ii cu intarziere a acestei taxe, cu condi?ia totu?i ca



aceast? reglementare s? fie inso?it? de m?suri prin care se garanteaz? c? rambursarea
taxei men?ionate are loc efectiv ?i in termen scurt ?i c? toate costurile legate de recuperare
?i In special costurile care rezult? din intarzierea la plata sumelor datorate operatorului in
acest temei de colectivitatea local? men?ionat?, inclusiv sanc?iunile pecuniare aplicate
eventual acestuia ?i avand drept cauz? aceast? intarziere, se repercuteaz? in pre?ul care
trebuie pl?tit de aceast? colectivitate operatorului men?ionat. Este de competen?a
instan?ei na?ionale s? verifice dac? sunt indeplinite aceste condi?ii.

2)  Articolul 1, articolul 2 punctul 1 ?i articolul 3 din Directiva 2000/35/CE a Parlamentului
European ?i a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea intarzierii efectu?rii pl??ilor
n cazul tranzac?iilor comerciale trebuie interpretate in sensul c? sumele datorate
operatorului unui depozit de de?euri de c?tre o colectivitate local? care a depozitat de?euri,
sume precum cele datorate in temeiul ramburs?rii unei taxe, intr? in domeniul de aplicare al
directivei men?ionate ?i statele membre trebuie s? se asigure, prin urmare, potrivit
articolului 3 din directiv?, c? acest operator poate solicita dobanzi in caz de intarziere la
plata sumelor men?ionate imputabil? acestei colectivit??i locale.

Semn?turi

* Limba de procedur?: italiana.



