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Kohtuasi C?182/08

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG

Versus

Finanzamt Minchen |l

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Asutamisvabadus ja kapitali vaba likumine — Ettevotte tulumaks — Kapitalitihingu osade
omandamine — Millistel tingimustel arvestatakse dividendide valjamaksmisega kaasnenud osade
vaartuse vahenemist omandaja maksubaasi kindlaksmaaramisel

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Kapitali vaba likumine — Asutamislepingu sétted — Kohaldamisala

(EU asutamisleping, artiklid 52 ja 73b (niitid EU artiklid 43 ja 56))

2. Kapitali vaba likumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Ettevotte tulumaks
(EU asutamisleping, artikkel 73b (niud artikkel 56)

1. Liikmesriigi 6igusnorme, mille kohaselt ei saa dividendide jaotamisega kaasnenud osade
vaartuse vahenemist arvestada residendist maksumaksja maksustatava summa
kindlakstegemisel, kui vimane omandas need residendist kapitalilhingu osad mitteresidendist
osanikult, samas kui samade osade omandamisel residendist osanikult vahendab selline vaartuse
vahenemine omandaja maksubaasi, tuleb analtitisida tiksnes lahtuvalt kapitali vabast liikumisest.
Kuna kasitletavate digusnormide eesmark on takistada mitteresidendist osanikel otseselt osade
vOOrandamisest tuleneva alusetu maksusoodustuse saamist, sest on vdimalik, et nad
vOOrandavad osad uksnes selle soodustuse saamiseks, mitte asutamisvabaduse teostamiseks voi
selle vabaduse teostamise tagajarjena, siis tuleb sedastada, et nimetatud digusnormide kapitali
vaba liikumist puudutav aspekt prevaleerib asutamisvabaduse ees. Jarelikult on isegi juhul, kui
viidatud digusnormid piiravad asutamisvabadust, selline méju kapitali vaba likumise véimaliku
piirangu valtimatu tagajarg ega digusta nende digusnormide eraldi kontrollimist asutamislepingu
artikli 52 seisukohast.

(vt punktid 50-52)



2. EU asutamislepingu artiklit 73b (niitid EU artikkel 56) tuleb télgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt ei saa residendist maksumaksja maksustatava
summa kindlakstegemisel vbtta arvesse dividendide jaotamisega kaasnenud osade vaartuse
vahenemist, kui need residendist kapitaliihingu osad on omandatud mitteresidendist osanikult,
samas kui osade omandamisel residendist osanikult vahendab selline vaartuse vahenemine
omandaja maksubaasi. See jareldus kehtib sellistel juhtudel, kus need digusnormid ei lahe
kaugemale sellest, mis on vajalik likmesriikidevahelise maksustamispéadevuse tasakaalustatud
jaotuse sailitamiseks ja selliste puhtalt fiktiivsete skeemide loomise takistamiseks, millel puudub
majanduslik sisu ja mille ainus eesmark on saada alusetu maksusoodustus. Siseriikliku kohtu
ulesanne on kontrollida, ega need digusnormid ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik nende
eesmarkide saavutamiseks.

Nimelt muudab residendist maksumaksjale antud vdimalus maha arvata oma maksustatavast
kasumist osalise amortisatsiooniga seotud kahjum tksnes sellisel juhul, kui ta omandab
residendist osad residendist osanikult, mitteresidentidele kuuluvad osad kindlasti vahem
huvipakkuvaks ning voib jarelikult parssida residendist maksumaksja tahet nimetatud osasid
omandada. Sellise soodustuse andmine residendist maksumaksjale tiksnes juhul, kui ta omandab
residendist aritihingu osad residendist osanikult, muudab mitteresidentidele kuuluvad osad vahem
huvipakkuvaks ning v0ib parssida residendist maksumaksja tahet nimetatud osasid omandada,
kuna sellised digusnormid kujutavad endast kapitali vaba liikumise piirangut, mis on
asutamislepingu artikliga 73b pdhimdotteliselt keelatud.

Nende residentidest osanike erinevaks kohtlemiseks ei anna alust erinevad objektiivsed olukorrad,
kuna residendist ariiihingu osade osalisest amortisatsioonist tulenevate kahjude osas on nende
osade omanikud sarnases olukorras olenemata sellest, kas tegemist on residendist voi
mitteresidendist osanikult omandatud osadega. Nimelt vdhendab kasumi jaotamine osa vaartust
sbltumata sellest, kas see on omandatud residendist voi mitteresidendist osanikult ning mdlemal
juhul jadb see vaartuse vahenemine residendist osaniku kanda.

Asjaomase maksusoodustuse ja kindla soodustust tasakaalustava maksu vahel puuduva otsese
seose tottu ei saa pohikohtuasjas kasitletavaid digusnorme digustada vajadusega sailitada taies
ulatuses mahaarvamise maksuststeemi thtsus. Siinkohal kasitletavatest digusnormidest
tulenevad kahjulikud tingimused jaévad otseselt residendist osaniku kanda, kes on oma osad
omandanud mitteresidendist isikult. Residendist osanikul puudub véimalus maha arvata oma
maksustatavast kasumist kahjum seoses talle residendist aritihingus kuuluvate osade osalise
amortisatsiooniga, kui osade vaartuse vahenemine toimub kasumi jaotamise tulemusena, ning
seda olukorda ei tasakaalusta tikski maksusoodustus.

Siiski saab neid digusnorme digustada vajadusega sailitada liikmesriikide maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotus, kuna muu tegevus kui dividendide jaotamine, mille tagajarjel saaks
mitteresidendist osanik majanduslikus moéttes sama tulemuse nagu siis, kui talle oleks antud
maksu Umberarvutuse tegemise digus ettevotte tulumaksu osas, mille on maksnud aritihing, mille
osanik ta on, vBib samamoodi ohustada liikmesriikide maksustamispadevust tema territooriumil
arendatud majandustegevusest tekkinud tulu suhtes. Piirates uue osaniku digust maha arvata oma
maksustatavast kasumist asjaomaste osade vaartuse vahenemisest tekkinud kahjum Uksnes
juhul, kui see ei Uleta blokeeritud summat, mis seisneb residendist osaniku poolt makstud
ostuhinna ja osade nominaalvaartuse erinevuses, vdivad need Gigusnormid takistada tegevust,
mille ainus eesmark on residendist ariiihingu tasutud ettevétte tulumaksu alusel maksu
Umberarvutuse tegemise véimaluse loomine mitteresidendist osanikule. Lisaks peab sellest
piirangust tulenev uue residendist osaniku maksubaasi suurendamine véltima seda, et tavaliselt
asjaomases lilkkmesriigis maksustatavad tulud paigutatakse timber osana eelmise mitteresidendist



osaniku saadud vaartuse kasvust alusetule maksu imberarvutusele vastava summa suuruses,
asjaomases liikmesriigis neid maksustamata. Jarelikult on sellised 8igusnormid sobivad
likmesriikide maksustamispéadevuse tasakaalustatud jaotuse sailitamiseks ja selliste puhtalt
fiktiivsete skeemide loomise takistamiseks, millel puudub majanduslik sisu ja mille ainus eesmark
on saada maksusoodustus.

Siiski tuleb kontrollida, ega need digusnormid ei lahe kaugemale, kui on vajalik jargitavate
eesmarkide saavutamiseks. Siseriikliku kohtu Glesanne on seejuures kontrollida, arvestades, et
blokeeritud summa arvestatakse asjaomaste osade omandamise kulude alusel, ega asjaomaste
digusnormide tagajarjed ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik tagamaks, et mitteresidendist
osanikule ei antaks alusetult soodustust, mis vastab sisuliselt maksu imberarvutuse summale.
Nimelt ei saa vélistada, et osad vodrandatakse nende nominaalvaartusest kdrgema hinnaga
muudel pdhjustel kui sooviga saada osanikule soodustus summas, mille suurus vastab residendist
arithingu tasutud ettevotte tulumaksu alusel arvestatud maksu Umberarvutusele, voi vahemalt
seetodttu, et jaotamata kasum ning nende osadega seotud maksu Umberarvutuse tegemise
vOimalus moodustaks vaid Gihe osa ostuhinnast. Blokeeritud summa ning residendist osaniku
maksubaasi suurenemise arvessevdtmine loob teatud tagajargi ka selle osaniku maksustamisele
muudes valdkondades, nimelt tema ettevftlusmaksu arvestamisel; need tagajarjed vdivad minna
kaugemale sellest, mis on vajalik asjaomaste digusnormidega jargitavate eesmarkide
saavutamiseks.

Ka tuleb siseriiklikul kohtul kontrollida, ega dividendide maksmisega kaasnenud osade vaartuse
vahenemise arvessevotmise piirangu kohaldamine omandamise aasta voi sellele jargneva Gheksa
aasta jooksul, nagu seda naevad ette nimetatud Gigusnormid, ei lahe kaugemale sellest, mis on
vajalik nende digusnormidega jargitavate eesmarkide saavutamiseks. Selliste puhtalt fiktiivsete
skeemide, millel puudub tegelik majanduslik sisu ja mille ainus eesmark on saada alusetu
maksusoodustus, vastu vditlemise meede on koosk®dlas proportsionaalsuse p6himéttega, kui see
voimaldab siseriiklikul kohtul igal Gksikul juhul konkreetse asja eripara arvesse vottes objektiivsete
kriteeriumide alusel kontrollida ja hinnata, kas asjaomaste isikute kaitumises esineb kuritarvitusi
vOi pettusi.

Kui 6igusnormid ei valista nende kohaldamist lisaks objektiivsetel alustel kindlaks tehtud puhtalt
fiktiivsetele skeemidele ka koikidele muudele juhtudele, kus residendist maksumaksja omandab
residendist ariithingu osad mitteresidendist osanikult hinnaga, mis uletab mis tahes pdhjusel
osade nominaalvaartuse, siis laheb nende digusnormide toime kaugemale sellest, mis on vajalik
eesmargi saavutamiseks takistada selliste puhtalt fiktiivsete skeemide loomist, millel puudub
majanduslik sisu ja mille ainus eesmérk on saada maksusoodustus.

(vt punktid 56-59, 73, 74, 78, 80, 81, 84, 88, 91-94, 96-102 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
17. september 2009(*)

Asutamisvabadus ja kapitali vaba liikumine — Ettevotte tulumaks — Kapitalitihingu osade
omandamine — Millistel tingimustel arvestatakse dividendide véaljamaksmisega kaasnenud osade



vaartuse vahenemist omandaja maksubaasi kindlaksmaaramisel
Kohtuasjas C?182/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 23. jaanuari 2008. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. aprillil 2008, menetluses

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG
versus

Finanzamt Munchen Il,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud M. 1leSi?, A. Borg Barthet, E. Levits (ettekandja) ja
J.?J. Kasel,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. aprilli 2009. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades markusi, mille esitasid:

— Glaxo Wellcome GmbH & Co KG, esindajad: Rechtsanwalt H.?M. Pott ja Rechtsanwalt T.
Englert,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Mdlls,

olles 9. juuli 2009. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU asutamislepingu artikli 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja EU
asutamislepingu artikli 73b (ntitid EU artikkel 56) tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Saksa diguse alusel asutatud usaldusihingu Glaxo Wellcome GmbH &
Co. KG, mille taisosanikeks on osatihingud, ning Finanzamt Minchen Il (edaspidi ,Finanzamt”)
vahelises kohtuvaidluses seoses usaldusiuhingu kasumi kindlaksmaaramisega aastatel
1995-1998.

Oiguslik raamistik
Siseriiklikud 6igusnormid

3 Saksamaal pohikohtuasja aluseks olnud asjaolude toimumise ajal kehtinud ,téies ulatuses
mahaarvamise” maksususteemi raames valditi Saksamaal asuvate aritihingute poolt Saksamaa
residentidest maksumaksjatele makstud kasumi majanduslikku topeltmaksustamist kooskdlas
Einkommensteuergesetz’i (tulumaksuseadus, edaspidi ,EStG”) § 36 I6ike 2 punktiga 3 ning



Kdrperschaftsteuergesetz'i (ettevotte tulumaksu seadus, edaspidi ,KStG”) §?ga 49, andes nendele
maksumaksjatele diguse tasumisele kuuluvast tulumaksust voi ettevotte tulumaksust taies
ulatuses maha arvata dividende maksnud aritihingute poolt tasutud ettevétte tulumaks.

4 EStG § 36 I6ike 4 teise 16igu kohaselt muutus residendist osanike digus maha arvata
ettevotte tulumaks maksu tagasisaamise Giguseks, kui tema enda maksukohustus oli vaiksem
eelnevalt jaotatud kasumilt tasutud ettevotte tulumaksust. EStG § 20 I6ike 1 punktist 3 tulenes, et
seda Oigust ennast kasitati tulu osana.

5 Kui osalus juriidilises isikus kuulus residendist maksumaksja kaibekapitali, vdis viimane
EStG § 6 I6ike 1 punkti 1 kohaselt vAhendada dividendi saamise hetkel oma maksubilansis nende
osade vaartust. See vaartuse vahenemine, mida tahistatakse valjendiga ,osade vaartuse osaline
amortisatsioon”, p6hineb arusaamal, et kasumijaotus kujutab endast Uksnes varade
Umberjaotamist. See tahendab, et osa vaartust vahendati sellele osale langeva dividendi vaartuse
vorra.

6 Eelnenust jareldub, et kasumijaotuse brutosumma enne sellelt maksu arvestamist, mis
hdlmab endas EStG 87s 36 ette nahtud digust maha arvata ettevotte tulumaks, ning sellele vastav
osa vaartuse osaline amortisatsioon on tavaliselt Uhesuurused summad ning neutraliseerivad
seega teineteist.

7 Seet6ttu ei loo kasumijaotus I6ppkokkuvdttes siiski tulu. Jarelikult puudus maksu
Umberarvutusele, mis on osa kasumijaotusest saadavast sissetulekust, vastav maksukohustus.
Kui maksumaksjal ei olnud asjaomasel aastal muid sissetulekuid, muutus see maksu
Umberarvutus maksu tagasisaamise diguseks.

8 Osade voorandamisest saadud tulu, mis tuleneb ostuhinna ning osade nominaalvaartuse
vahest, kujutas endast tulu maksudiguse tahenduses ning tuli residendist maksumaksjate osas
maksustada EStG § 17 jargi tulumaksuga voi KStG § 8 I6ike 2 kohaselt ettevdtte tulumaksuga.

9 Mitteresidendist maksumaksjate tulu residendist ariiihingute kasumijaotusest ning nende
aritihingute osade vodrandamisest saadud kasumit ei maksustatud Saksamaal tulumaksuga ega
ettevotte tulumaksuga.

10  Mitteresidendist maksumaksjad ei saanud neile residendist aritihingute poolt jaotatud
kasumi osas ka tugineda taies ulatuses mahaarvamise susteemile ega teha maksu Umberarvutust
dividende maksnud residendist ariiihingu poolt tasutud maksusumma suuruses.

11  13. septembri 1993. aasta seadusega Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen
Bedingungen zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europaischen Binnenmarkt
(Standortsicherungsgesetz) (seadus maksutingimuste parandamise kohta tagamaks Saksamaa
positsiooni ettevotjate asukohariigina Euroopa siseturul) (Bundesgesetzblatt 1993 I, Ik 1569)
muudetud redaktsioonis on EStG § 50c I6iked 1 ja 4 sOnastatud jargmiselt:

»(1)  Kui ettevotte tulumaksu mahaarvamise digust omav maksukohustuslane omandab [...]
mahaarvamise digust mitteomavalt osanikult osaluse kapitaliihingus, millel on taieulatuslik
maksukohustus, [...] ei vOi kasumi kindlaksmé&&ramisel arvesse votta kasumi vahenemist, mis
tekib

1) osaliselt madalama bilansilise vaartuse kajastamisest voi
2) osaluse voorandamisest voi valjamaksmisest

omandamise aasta v0i sellele jargneva Uheksa aasta jooksul, kui osaliselt madalam bilansiline



vaartus voi muu kasumi vahenemine tuleneb tksnes kasumi jaotamisest vdi kasumijaotuse
kokkuleppe alusel kasumi Uleandmisest ning kasumi vahenemine ei tleta kokkuvottes I6ikes 4
nimetatud blokeeritud summat.

[..]

(4) Blokeeritud summa on omandatud osa ostuhinna ja nominaalvaartuse vahe. [...]”

12  28. oktoobri 1994. aasta Gesetz zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts (&riiihingute
Umberkujundamise maksustamise muutmise seadus) (BGBI 1994 |, |k 3267; edaspidi ,UmwStG”)
viis Saksa Gigusesse voimaluse kujundada kapitalitihing imber isikutihinguks, sailitades
Uleantavate varade maksustatava vaartuse varjatud vaartuse kasvu realiseerimata.

13  Kui arithingu vara antakse ule isikutihingule viimase 6igusliku vormi muutmise tagajarijel, tuli
kooskdlas UmwStG 8§ 4 I6ikega 4 maarata isikuthingu puhul Glevétmisest tulenev kasum voi
kahjum kindlaks vorreldes omavahel vaartust, millega oleks tulnud varad tle votta ning tleantud
ariithingu osade bilansilist vaartust. UmwStG 8 14 kohaselt kehtis sama &ritihingu
umberkujundamise korral isikutihinguks.

14  Eeltoodud meetodil leitud tlevotmise kasumit vOi kahjumit (,esimene etapp”) tuli UmwStG §
4 16ike 5 kohaselt UmwsStG 8 10 I6ike 1 jargi maha arvatava ettevotte tulumaksu voi blokeeritud
summa vorra EStG 8§ 50c tahenduses vastavalt kas suurendada vdi vahendada, kui Glevdetud
ariihingu osad kuulusid maksudiguslikult relevantsel Gleandmise paeval tlevdtva isikutihingu
varade hulka.

15  Ulevétmise kahjumi puhul (,teine etapp”) tuli tleminevate asjade ning diguste vaartust
suurendada kuni nende bilansilise vaartuseni. Kui ka parast seda esineb kahjum, vdhendab see
UmwStG 8 4 I6ike 6 kohaselt Glevotva isikuihingu kasumit.

16 UmwStG § 10 Idige 1 satestas:

,Ulevdetud aritihingu omakapitalist tehtud valjamaksetelt [KStG] § 30 I6ike 1 punktide 1 ja 2
tahenduses arvestatud ettevétte tulumaks tuleb maha arvata tlevétva isikutihingu osaniku
tulumaksust voi tema ettevdtte tulumaksust voi tlevotva fuusilise isiku tulumaksust, kui 16ikes 2 ei
ole satestatud teisiti.”

Saksamaa Liitvabariigi ning Suurbritannia ja P&hja?liri Uhendkuningriigi vahel s6Imitud kokkulepe

17  Saksamaa Liitvabariigi ning Suurbritannia ja P6hja?liri Uhendkuningriigi vahel 26. novembril
1964 sdlmitud topeltmaksustamise valtimise ja maksudest hoidumise tokestamise kokkuleppe (
BGBI 1966 I, Ik 358) artikli Il Idige 1 satestab, et ,ettevotja poolt Uhe osalisriigi territooriumil
saadud ettevotlustulu maksustatakse tksnes selle riigi territooriumil, véalja arvatud juhul, kui see
ettevotja tegeleb teise riigi territooriumil majandustegevusega seal asuva pusiva tegevuskoha
kaudu”.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kuisimus

18 Pdhikohtuasja kaebuse esitaja on asutatud 1. juulil 1995 kontserni Glaxo Wellcome
Umberkorraldamise raames, kui imberkujundamise kéigus muudeti Saksa Giguse alusel asutatud
osauhingu Glaxo Wellcome GmbH (edaspidi ,,GW GmbH”) diguslikku vormi.

19  Kontserni Glaxo Wellcome Uimberkorraldamise etappe saab kirjeldada jargmiselt.

20  Saksa Giguse alusel asutatud aritihing Glaxo Verwaltungs GmbH (edaspidi ,GV GmbH”),



millele kuulus juba 95% GW GmbH osadest, omandas 26. juunil 1995 enda Uhendkuningriigis
asuvalt emaettevétjalt Glaxo Group Limited (edaspidi ,GG Ltd") 5% GV GmbH osadest, saades
sellega viimase ainuosalusega emaettevotjaks.

21  GW GmbH ning hiljlem pdhikohtuasja kaebuse esitaja omandasid 27. juunil ning 7. juulil
1995 kbéik Wellcome GmbH (edaspidi ,W GmbH”) osad. Nimetatud osad v66randasid neile GG
Ltd, millele kuulus 99,98% W GmbH osadest ning GG Ltd emaettevdtja Burroughs Wellcome Ltd,
millele kuulus 0,02% nimetatud osadest.

22  25. augusti 1995. aasta uhinemislepinguga thendati W GmbH tagasiulatuvalt 29. juunist
1995 tema ainuosaniku GW GmbH?ga.

23 GV GmbH mids 30. juunil 1995 1% talle kuuluvatest GW GmbH osadest Seftonpharm
GmbH?le, mis oli GV GmbH 100%?line tutarettevotja.

24 1. juulil 1995 kujundati GW GmbH Umber usaldusihinguks Saksa diguse jargi ning ta
kannab sellest alates arinime Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG.

25  Umberkujundamise paeval hinnati GW GmbH osade vaartus GV GmbH bilansis (kuhu
kuulus ka Seftonpharm GmbH) 500 000 000 Saksa margale. UmwStG 8§ 4 Idigete 4 ja 5 alusel
arvutas pohikohtuasja kaebuse esitaja Ulevotmise kahjumiks 328 096 563 Saksa marka, vottes
arvesse 22 887 706 Saksa marga suurust nn blokeeritud summat EStG § 50c alusel, mis parines
5% GW GmbH osade omandamiselt GG Ltd?It.

26  Finanzamt oli seisukohal, et blokeeritud summat ei tekitanud mitte tiksnes GV GmbH poolt
GW GmbH osade omandamine GG Ltd?It. Finanzamti arvates olid ka W GmbH osad, mille
pdhikohtuasja kaebuse esitaja omandas GG Ltd?It ja Burroughs Wellcome Ltd?It, koormatud
blokeeritud summaga suuruses 322 565 500 Saksa marka. W GmbH thinemine GW GmbH?ga ei
kaotanud seda teist blokeeritud summat, vaid see kandus tle GV GmbH?le kuulunud osalusele
GW GmbH?s. Finanzamt leidis, et GW GmbH &igusliku vormi muutmisest tekkinud Glevotmise
kahjum vaheneb seega blokeeritud summasid arvesse vottes 5 531 063 Saksa margani.

27  Pohikohtuasja kaebuse esitaja vaidles Finanzamtile sisuliselt vastu kisimuses, kas GW
GmbH registreeritud sellest Ghinemisest tekkivat kahjumit tuleb vAhendada blokeeritud summa
vorra EStG 8§ 50c tdhenduses, mis tekkis GW GmbH poolt osaluse omandamisega W GmbH?s.

28  Pohikohtuasja kaebuse esitaja vditis selles kiisimuses kohtuvaidluse Finanzgericht
Munchenis ja Finanzamt esitas seepeale kassatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile (Saksamaa
kdérgeim maksuvaidlusi lahendav kohus).

29  Vastupidi Finanzgericht Mincheni seisukohale leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
Uksnes Saksa Oigust arvesse vottes tuleb nimetatud kahjumit vAhendada blokeeritud summa
vorra, mis tekkis GW GmbH poolt osaluse omandamisega W GmbH?s.

30  Siiski leidis Bundesfinanzhof, et EStG §7?st 50c tuleneva blokeeritud summa arvessevotmise
seaduslikkus tekitab kahtlusi Uhenduse digusest lahtuvalt, sest maksumaksjaid koheldakse
erinevalt soltuvalt sellest, kas nad omandavad aritihingu osad maksu Umberarvutuse digust
omavalt osanikult voi osanikult, kellel selline digus puudub.

31 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas asutamislepingu artikliga 52 [...] voi artikliga 73b [...] on vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mille kohaselt ettevétte tulumaksu arvestamise siseriikliku stisteemi raames ei méjuta dividendide



jaotamisest tingitud osade vaartuse vahenemine maksustatava summa kindlaksmaaramist, kui
maksumaksja, kellel on digus ettevotte tulumaksu Umberarvutusele, on omandanud osa
taieulatusliku maksukohustusega kapitalitihingus selliselt osanikult, kellel ei ole digust maksu
Umberarvutusele, samas kui maksu Umberarvutuse digust omavalt osanikult omandamise korral
vahendab selline vaartuse vahenemine omandaja maksubaasi?”

Eelotsuse kisimus

32  Kbigepealt on vaja markida, et Saksamaa valitsuse andmetel oli mitteresidendist osanikel
Saksamaal Uldreeglina vaid piiratud maksukohustus ja neile ei antud ettevotte tulumaksu
mahaarvamise oigust. Jarelikult oli EStG 8§ 50c pohimdtteliselt kohaldatav residendist ja seega ka
taieulatusliku maksukohustusega kapitaliihingu osaluse voérandamise suhtes mitteresidendist ja
seega ka mahaarvamise digust mitteomava osaniku poolt residendist ja seega ka mahaarvamise
digust omavale osanikule.

33  Esitatud kisimust tuleb seega mdista nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada,
kas asutamislepingu artikliga 52 vai artikliga 73b on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt ei saa dividendide jaotamisega kaasnenud osade vaartuse vahenemist arvestada
residendist maksumaksja maksustatava summa kindlakstegemisel, kui vimane omandas need
residendist kapitalithingu osad mitteresidendist osanikult, samas kui samade osade omandamisel
residendist osanikult vAhendab selline vaartuse vahenemine omandaja maksubaasi.

34  Samuti tuleb meenutada, et kuigi otseste maksude kehtestamine kuulub likmesriikide
padevusse, peavad liikmesriigid vastavalt véaljakujunenud kohtupraktikale nende kehtestamisel
arvestama Uhenduse digusega (vt eelkdige 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?446/03:
Marks & Spencer, EKL 2005, Ik 1710837, punkt 29; 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, EKL 2006, Ik 1?7995, punkt 40;
12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, EKL 2006, Ik 1711673, punkt 36, ja 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?379/05: Amurta, EKL 2007, Ik 179569, punkt 16).

35 Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kisimuse esitanud nii asutamislepingu
artikli 52 kui ka artikli 73b kohta, tuleb esmalt kindlaks teha, kas ja millisel mé&aral voib selline
siseriiklik digusnorm, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, riivata nimetatud artiklitega tagatud
vabadusi.

Pdhikohtuasjas kasitletav vabadus

36  Siinkohal tuleb meenutada, et selle kindlakstegemisel, kas siseriiklikud digusnormid jaavad
uhe voi teise liikumisvabaduse kohaldamisalasse, tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et
arvesse tuleb votta kdnealuste digusnormide eesmarki (vt 24. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?157/05: Holb6ck, EKL 2007, Ik 1?4051, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

37  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb ka, et Euroopa Kohus hindab kdnealust meedet
pdhimdotteliselt Uksnes seoses Uihega neist kahest vabadusest, kui ilmneb, et konkreetse asja
asjaolusid arvesse vottes on Uks neist vabadustest teise suhtes taiesti teisejargulise tahendusega
ja neid on voimalik kasitleda koos (3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?452/04: Fidium
Finanz, EKL 2006, Ik 179521, punkt 34).

38  Seega tuleb esiteks kontrollida, kas residendi poolt samuti residendist ariiihingu osade
omandamine mitteresidendist osanikult, millega oli tegemist p&hikohtuasjas, kujutab endast
kapitali likumist asutamislepingu artikli 73b tdhenduses.



39 Kuna asutamislepingus ei ole méaaratletud mdistet ,kapitali likumine”, on Euroopa Kohus
omistanud ndukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivile 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67
rakendamise kohta [artikkel on tunnistatud kehtetuks Amsterdami lepinguga] (EUT L 178, Ik 5;
ELT erivaljaanne 10/01, Ik 10) lisatud nomenklatuurile soovitusliku tahenduse — kuigi direktiiv on
vastu vdetud EMU asutamislepingu artikli 69 ja artikli 70 16ike 1 alusel (EMU asutamislepingu
artiklid 67—73 on asendatud EU asutamislepingu artiklitega 73b—73g, praegu EU artiklid 56-60) —,
arvestades asjaolu, et vastavalt nomenklatuuri sissejuhatusele ei ole selles sisalduv loend
ammendav (vt eelkdige 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?513/03: van Hilten?van der
Heijden, EKL 2006, |k 1?1957, punkt 39; 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?386/04:
Centro di Musicologia Walter Stauffer, EKL 2006, Ik 1?8203, punkt 22; 11. septembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C?11/07: Eckelkamp jt, EKL 2008, Ik 176845, punkt 38, ja 27. jaanuari 2009.
aasta otsus kohtuasjas C?318/07: Persche, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt
24).

40  Seega on kapitali liikumiseks asutamislepingu artikli 73b 16ike 1 tAhenduses eelkdige
otseinvesteeringud, mis tehakse ettevdtjas aktsiate omamisena osaluse kujul, mis loob vdimaluse
ettevotja juhtimises ja kontrollimises tegelikult osaleda (,otseinvesteeringud”), ning vaartpaberite
omandamine kapitaliturgudel ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata mojutada
ettevotja juhtimist ja kontrolli (,portfelliinvesteering”) (vt selle kohta 16. martsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas C?222/97: Trummer ja Mayer, EKL 1999, |k 1?1661, punkt 21; 4. juuni 2002. aasta
otsus kohtuasjas C?483/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2002, Ik 1?4781, punktid 36 ja 37; 13.
mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C?98/01: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2003, Ik 1?4641,
punktid 39 ja 40, ning 28. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?282/04 ja
C?283/04: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2006, |k 179141, punkt 19).

41  Ka on Euroopa Kohus otsustanud, et mitteresidendist aktsionari poolt aktsiate
tagasimuimine neid emiteerivale residendist aritihingule on kasitatav kapitali likumisena direktiivi
88/361 artikli 1 ja selle direktiivi | lisas satestatud kapitali likumise nomenklatuuri tdhenduses (vt
19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?265/04: Bouanich, EKL 2006, |k 1?7923, punkt 29).

42  Nimelt hdlmab kapitali vaba liikumine koosk®élas direktiivi 88/361 | lisa teise 16igu neljanda
taandega ka vara likviidseks muutmise vo0i loovutamisega seotud tehinguid.

43  Jarelikult kujutab residendist aritihingute osade védrandamine mitteresidendist investorite
poolt endast kapitali liikumist nimetatud direktiivi artikli 1 ning sama direktiivi | lisas toodud kapitali
likumise nomenklatuuri tdhenduses.

44  Seega on residendi poolt residendist ariihingu osade omandamine mitteresidendist
osanikult isegi juhul, kui seda ei ole direktiivi 88/361 | lisas satestatud kapitali likumise
nomenklatuuris sdnaselgelt nimetatud, kapitali likumine nimetatud direktiivi artikli 1 tAhenduses ja
see kuulub kapitali vaba liikkumist kasitlevate tihenduse 6igusnormide kohaldamisalasse.



45  Teiseks tuleneb asutamislepingu artikli 52 kohta Euroopa Kohtu praktikast, et ihenduse
kodanikele selles artiklis tagatud asutamisvabadus, mis h6lmab digust alustada ja jatkata
tegutsemist flusilisest isikust ettevdtjana ning asutada ja juhtida ettevdtjaid samadel tingimustel,
mida oma kodanike jaoks satestab selle likmesriigi digus, kus niisugune asutamine toimub,
hdlmab niisuguste arithingute digust tegutseda vastavas liikmesriigis titarettevdtja, filiaali voi
esinduse kaudu, mis on asutatud vastavalt mone liikkmesriigi seadusele ja millel on Euroopa
Uhenduse piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht (23. veebruari
2006. aasta otsus kohtuasjas C?471/04: Keller Holding, EKL 2006, |k 1?2107, punkt 29; eespool
viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 17, ja 11. oktoobri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C?451/05: ELISA, EKL 2007, |k 178251, punkt 62).

46  Asutamine on asutamislepingu mottes vaga lai mdiste, mis annab Ghenduse kodanikule
vOimaluse osaleda pisivalt ja kestvalt tema paritoluriigist erineva liikkmesriigi majanduselus ja
saada sellest kasu, soodustades nii fllsilisest isikust ettevotjate tegutsemisega majanduslikku ja
sotsiaalselt p6imumist Ghenduses (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia
Walter Stauffer, punkt 18, ja kohtuotsus ELISA, punkt 63).

47  Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale kuuluvad siseriiklikud digusnormid, mida
kohaldatakse juhul, kui liikmesriigi kodanikule kuulub mdnes teises liikmesriigis asutatud aritihingu
kapitalis osalus, mis véimaldab tal kindlalt mdjutada selle &ritihingu otsuseid ning otsustada
arilhingu tegevuse Ule, asutamisvabadust kasitlevate asutamislepingu satete esemelisse
kohaldamisalasse (vt eelkdige 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?251/98: Baars, EKL
2000, Ik 172787, punkt 22; eespool viidatud kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, punkt 31; 13. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?524/04: Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EKL 2007, |k 1?2107, punkt 27, ja 17. juuli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C?207/07: komisjon vs. Hispaania, punkt 60).

48  Nagu selgub Saksamaa valitsuse markustest, kohaldatakse p&hikohtuasjas vaidlusaluseid
digusnorme muu hulgas siis, kui mitteresidendist osanik kontrollib mitmeid Saksamaal asutatud
tutarettevotjaid ning vodrandab Uhe titarettevdtja osad teisele enda poolt kontrollitavale
tltarettevotjale.

49  Samas on selge, et nende digusnormide kohaldamine ei s6ltu mitteresidendist osanikult
omandatud osaluse suurusest ega piirdu olukordadega, kus osanik vdib kindlalt mgjutada
asjaomase arithingu otsuseid ning otsustada ariiihingu tegevuse Ule.

50 Kuna pdhikohtuasjas kasitletavate digusnormide eesmark on lisaks takistada
mitteresidendist osanikel otseselt osade vodrandamisest tuleneva alusetu maksusoodustuse
saamist, sest on véimalik, et nad vborandavad osad iksnes selle soodustuse saamiseks, mitte
asutamisvabaduse teostamiseks voi selle vabaduse teostamise tagajarjena, siis tuleb sedastada,
et nimetatud digusnormide kapitali vaba liikumist puudutav aspekt prevaleerib asutamisvabaduse
ees.

51  Jarelikult on isegi juhul, kui viidatud Gigusnormid piiravad asutamisvabadust, selline mgju
kapitali vaba liikumise vdimaliku piirangu valtimatu tagajarg ega digusta nende Gigusnormide eraldi
kontrollimist asutamislepingu artikli 52 seisukohast (vt selle kohta 14. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?36/02: Omega, EKL 2004, Ik 179609, punkt 27; eespool viidatud kohtuotsus Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, punkt 33; eespool viidatud kohtuotsus Fidium
Finanz, punkt 48, ja eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
punkt 34).

52  Eeltoodust jareldub, et pdhikohtuasjas kasitletavaid digusnorme tuleb analtitsida Uksnes



l&htuvalt kapitali vabast liikumisest.
Kapitali vaba liikumise piiramine

53  Nagu osutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, on pdhikohtuasjas kasitletavate
digusnormide tagajarg see, et kui residendist maksumaksja omandas residendist kapitalithingu
osad mitteresidendist osanikult, ei saa dividendide maksmisega kaasnenud osade vaartuse
vahenemist arvestada omandaja maksustatava summa kindlakstegemisel, samas kui samade
osade omandamisel residendist osanikult vahendaks selline vaartuse vahenemine omandaja
maksubaasi.

54  Selline dividendide jaotamisega kaasnenud osade vaartuse vahenemise arvessevotmise
piirang kehtib nende osade omandamise aastal ning sellele jargneva Uheksa aasta jooksul ning
puudutab Uksnes kasumi vahenemist, mis tuleneb kasumi jaotamisest voi kasumijaotuse
kokkuleppe alusel kasumi tleandmisest, kui kasumi vahenemine ei Uleta niinimetatud blokeeritud
summat.

55  Blokeeritud summa, mis seisneb residendist osaniku poolt makstud ostuhinna ja osade
nominaalvaartuse erinevuses, koormab seega mitteresidendist isikult ostetud osasid, tihistades
sisuliselt kasumi jaotamisest tuleneva osade osalise amortisatsiooni mdju.

56  Maksumaksja vbimalus maha arvata oma maksustatavast kasumist talle aritihingus
kuuluvate osade osalise amortisatsiooniga seotud kahjum, kui osade vaartuse vahenemine on
tingitud kasumi jaotamisest, kujutab endast vaieldamatult maksusoodustust.

57  Sellise soodustuse andmine residendist maksumaksjale Uksnes juhul, kui ta omandab
residendist aritihingu osad residendist osanikult, muudab mitteresidentidele kuuluvad osad vahem
huvipakkuvaks ning voib jarelikult parssida residendist maksumaksja tahet nimetatud osasid
omandada.

58 Lisaks vdib selline erinev kohtlemine parssida ka mitteresidendist investorite tahet
residendist aritthingu osasid omandada ning takistada sellel ariihingul teistest likmesriikidest périt
kapitali kogumist.

59  Eeltoodust jareldub, et sellised digusnormid, nagu on vaatluse all p6hikohtuasjas, kujutavad
endast kapitali vaba liikumise piirangut, mis on asutamislepingu artikliga 73b p&him®otteliselt
keelatud.

Kapitali vaba liikumise piirangu Gigustatus

60  Siiski tuleb uurida, kas see kapitali vaba liikumise piirang vdib olla Gigustatud
asutamislepingu satete alusel.

61 Saksamaa valitsuse ning Euroopa Uhenduste Komisjoni sénul on p&hikohtuasjas
kasitletavate digusnormide eesmark valtida olukorda, kus mitteresidendist osanik saaks teatud
tegevuse tagajarjel, eelkdige sellise tegevuse tagajarjel, mida on kohtujurist kirjeldanud oma
ettepaneku punktis 100, majanduslikus moéttes sama tulemuse nagu siis, kui talle oleks antud
maksu Umberarvutuse tegemise digus.

62  Pohikohtuasjas vaidlusaluste digusnormide eesmark on seega séilitada Saksamaa taies
ulatuses mahaarvamise menetluse Uhtsus ning need on digustatud tulenevalt eespool viidatud
kohtuotsusest Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation ning 26. juuni 2008. aasta
otsusest kohtuasjas C?284/06: Burda (EKL 2008, Ik 1?4571), kuna asjaolu, et residendist
arithingutelt dividende saanud mitteresidendist osanikele ei anta maksu timberarvutuse tegemise



oigust, mille eesmaérk on valtida topeltmaksustamist, ei saa pidada thenduse digusega vastuolus
olevaks.

63  Nii Saksamaa valitsus kui ka komisjon vaidavad lisaks, et kui likmesriik annaks ilma vastava
maksukohustuse olemasoluta maksu timberarvutuse tegemise diguse mitteresidendist osanikule,
kes ei ole dividende jaotanud &ritihingu asukoha liikkmesriigis maksukohustuslane, sunniks see
likmesriiki loobuma osa tema territooriumil saadud kasumi maksustamisest. Komisjon lisab
siinkohal, et maksu Umberarvutuse digusest tulenev maksude tagastamine mitteresidendist
osanikule ei tdida maksu Umberarvutuse tegemise eesmarki, milleks on kohandada eelnevalt
arithingu tasandil tasutud maks selle maksumaksja isikliku maksumaaraga, vaid tooks kaasa
maksustamiseseme uleviimise teise liikmesriiki.

64  Pohikohtuasja kaebuse esitaja leiab aga, et pohikohtuasjas kasitletavaid digusnorme ei saa
digustada vajadusega tagada mahaarvamise menetluse toimimine ega vajadusega sailitada
maksususteemi thtsus ega ka vajadusega tagada Gihekordne maksustamine Saksamaal.

65 Need 6igusnormid ei loo mingisugust tehnilist laadi seost mahaarvamise menetluse ja
vaidlusalustest digusnormidest tulenevate kahjulike tingimuste vahel ning suurendavad lisaks
residendist omandaja ettevotlusmaksu, sest kasumi arvutamine on vajalik ka selle maksu
kindlaksméaaramiseks, millel puudub aga samuti seos ettevotte tulumaksu mahaarvamisega.

66  Pohikohtuasja kaebuse esitaja, Saksamaa valitsuse ning komisjoni argumentide osas on
oluline meenutada, et EU asutamislepingu artikli 73d I16ike 1 punkti a [nttd EU artikli 58 16ike 1
punkt a] jargi ei mdjuta artikli 73b satted liikmesriikide digust kohaldada oma maksuseaduste
satteid, mis eristavad maksumaksjaid, kes ei ole samas olukorras nende elukoha voi kapitali
investeerimise koha tottu.

67  Asutamislepingu artikli 73d I6ike 1 punkti a, mis on erand kapitali vaba liikumise
aluspdhimottest, tuleb siiski tdlgendada kitsalt ja seda ei saa tdlgendada nii, et igasugune
maksuseadus, mis eristab maksumaksjaid nende elukoha v&i likmesriigi pdhjal, kuhu nad oma
kapitali investeerivad, on asutamislepinguga automaatselt kooskdlas. Asutamislepingu artikli 73d
|6ike 1 punktis a sisalduva erandi andmist piirab nimelt artikli 73d 16ige 3, mis ndeb ette, et selle
artikli 16ikes 1 nimetatud siseriiklikud 6igusnormid ,ei tohi kujutada endast suvalise
diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikkumisele artikli 73b
tahenduses” (vt 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL 2004, |k
1?7477, punkt 28, ja eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 31).

68  Jarelikult tuleb asutamislepingu artikli 73d 16ike 1 punktis a lubatud ebavordset kohtlemist
eristada sama artikli I6ikega 3 keelatud diskrimineerimisest. Kohtupraktikast ilmneb, et
pdhikohtuasjas kohaldatavatega sarnaseid siseriiklikke digusnorme saab pidada kapitali vaba
likumist kasitlevate asutamislepingu sétetega koosk®élas olevaks, kuid selleks peab erinev
kohtlemine hdlmama olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad voi peavad seda Gigustama
olulised uldised huvid (vt 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik
1?4071, punkt 43; eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 29, ja 8. septembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C?512/03: Blanckaert, EKL 2005, Ik 1?7685, punkt 42).



69  Euroopa Kohus on juba eelnevalt otsustanud, et juhul, kui dividende maksva aritihingu
asukoha liikmesriigi maksudigus kehtestab jarjestikuse maksustamise voi majandusliku
topeltmaksustamise véaltimise vdi vahendamise stisteemi dividendide jaoks, mis makstakse
residendist aritthingu poolt residendile, ei ole dividende saanud selle liikmesriigi residendist
aktsionarid ning dividende saanud teiste liikmesriikide residendist aktsionarid tingimata sarnases
olukorras (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punktid 55 ja 57).

70  Kui dividende maksev aritihing ja neid saav aktsionar ei ole sama liikmesriigi residendid, siis
dividende maksva aritihingu asukohajargne liikkmesriik ehk kasumi allika liikmesriik ei ole tegelikult
dividende saava aktsionari asukohajargse liikmesriigiga samas seisus selles osas, mis puudutab
jarjestikuse maksustamise ja majandusliku topeltmaksustamise véaltimist voi vahendamist (eespool
viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 58).

71  Siinkohal tuleb siiski markida, et erinev kohtlemine p&hikohtuasjas ei puuduta osaniku
olukorda l&htuvalt sellest, kas ta on resident vdi mitte, ning jarelikult ka tema véimalust teha maksu
Umberarvutus dividende jaotanud ariiihingu poolt tasutud maksude alusel.

72  Vaidlusalune erinev kohtlemine puudutab residendist osanikke Uiksnes sellest aspektist, kas
nad on omandanud residendist aritihingu osad residendist osanikult véi mitteresidendist osanikult.

73 Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 139 residendist ariiihingu osade osalisest
amortisatsioonist tulenevate kahjude osas, on nende osade omanikud sarnases olukorras
olenemata sellest, kas tegemist on residendist voi mitteresidendist osanikult omandatud osadega.
Nimelt vahendab kasumi jaotamine osa vaartust sdltumata sellest, kas see on omandatud
residendist voi mitteresidendist osanikult ning mdlemal juhul jaéb see vaartuse vahenemine
residendist osaniku kanda.

74  Seega ei anna nende osanike erinevaks kohtlemiseks alust erinevad objektiivsed olukorrad.

75  Kontrollida tuleb ka seda, kas sellist piirangut, nagu on arutusel péhikohtuasjas, saab
digustada oluliste tldiste huvidega, millele on tuginenud nii Saksamaa valitsus kui komisjon.

76  Eelnevalt k&esoleva kohtuotsuse punktides [61-63] esitatud Saksamaa valitsuse ning
komisjoni argumente vdib seostada vajadusega sailitada Saksa maksususteemi Uhtsus, tagada
Saksamaa territooriumil tekkinud tulu maksustamine ning véltida fiktiivseid skeeme, mille eesmark
on korvale hoida Saksamaa Gigusaktidest.

77  Seoses vajadusega sdilitada Saksamaa maksususteemi Uhtsus tuleb esmalt meenutada, et
Euroopa Kohus on juba ndustunud sellega, et maksusiusteemi Uhtsuse sdilitamise vajadus voib
digustada asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste teostamise piirangut (28. jaanuari 1992.
aasta otsus kohtuasjas C?204/90: Bachmann, EKL 1992, |k 17249, punkt 28; eespool viidatud
kohtuotsus Manninen, punkt 42, ja 27. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?418/07: Papillon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 43).

78  Selleks et niisugusele digustusele rajatud argument oleks pdhjendatud, peab Euroopa
Kohtu arvates olema igal juhul tdendatud otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja kindla
soodustust tasakaalustava maksu vahel; otsest seost tuleb hinnata lahtudes asjaomaste
oigusnormidega taotletavast eesmargist (eespool viidatud kohtuotsus Papillon, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

79  Nagu markisid Saksamaa valitsus ning komisjon, on pdhikohtuasjas késitletavate



oigusnormide eesmark valtida, et mitteresidendist osanik saaks muu tegevuse kui kasumijaotuse
tagajarjel majanduslikus moéttes sama tulemuse nagu siis, kui talle oleks antud maksu
Umberarvutuse tegemise digus ettevotte tulumaksu osas, mille on maksnud aritihing, mille osanik
ta on.

80  Kuid on selge, et pdhikohtuasjas kasitletavatest digusnormidest tulenevad kahjulikud
tingimused jadvad otseselt residendist osaniku kanda, kes on oma osad omandanud
mitteresidendist isikult. Residendist osanikul puudub v6imalus maha arvata oma maksustatavast
kasumist kahjum seoses talle residendist aritihingus kuuluvate osade osalise amortisatsiooniga,
kui osade vaartuse vahenemine toimub kasumi jaotamise tulemusena, ning seda olukorda ei
tasakaalusta ukski maksusoodustus. Kui nimelt tddeda, et Saksamaal ei maksustata vaartuse
kasvu, mida sai mitteresident, kes voorandas osad residendist osanikule, siis see ei oma tahtsust
residendist osaniku suhtes, kelle kanda jaavad kahjulikud tingimused.

81  Jarelikult puudub k&esoleval juhul otsene seos, nagu nduab k&esoleva kohtuotsuse punktis
[78] viidatud kohtupraktika, ning péhikohtuasjas kasitletavaid digusnorme ei saa digustada
vajadusega sadilitada téies ulatuses mahaarvamise maksuststeemi thtsus.

82  Lisaks tuleb markida argumendi osas, mis puudutab vajadust sailitada Saksamaa
Liitvabariigi vbimalus teostada maksupédevust kogu tema territooriumil toimuva tegevuse suhtes,
et valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb kll, et maksutulu véhenemist ei saa pidada
Ulekaalukaks uldiseks huviks, millele tuginedes vdiks digustada mdne pdhivabadusega uldiselt
vastuolus olevat meedet (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika), samas on Euroopa Kohus aga ka méodnnud, et esineb kaitumist, mille
eesmark on ohustada liikmesriikide maksustamispadevust tegevuse suhtes, mida viiakse labi
nende territooriumil, ja kahjustatakse nii maksustamisdiguse tasakaalustatud jaotust likmesriikide
vahel (vt eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 46), ning see v8ib digustada
asutamislepinguga tagatud vabaduste piiranguid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, punktid 55 ja 56, ja 29. martsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas C?347/04: Rewe Zentralfinanz, EKL 2007, Ik 172647, punkt 42).

83  Euroopa Kohus on ka leidnud, et kui dividende maksva ariihingu asukohariigilt nGuda selle
tagamist, et mitteresidendist aktsionarile makstud kasum ei osutuks jarjestikuse maksustamise
ega majandusliku topeltmaksustamise objektiks, olgu siis selle kasumi maksuvabastuse
andmisega dividende maksvale aritihingule vdi andes kdnealusele aktsionarile maksusoodustuse,
mis vastab dividende maksva aritihingu poolt sellelt kasumilt makstud maksule, tahendaks see
faktiliselt nbuet, et see riik peab loobuma oma digusest maksustada tema territooriumil arendatud
majandustegevusest tekkinud tulu (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, punkt 59).

84  Kuid muu tegevus kui dividendide jaotamine, mille tagajarjel saaks mitteresidendist osanik
majanduslikus mottes sama tulemuse nagu siis, kui talle oleks antud maksu Umberarvutuse
tegemise Gigus ettevotte tulumaksu osas, mille on maksnud &ritihing, mille osanik ta on, voib
samamoodi ohustada liikkmesriikide maksustamispadevust tema territooriumil arendatud
majandustegevusest tekkinud tulu suhtes.

85  Nimelt kui osade ostuhinna hulka arvestatakse summa, milles residendist omandajal on
oigus teha maksu tmberarvutus ning dividendide maksmisega kaasnenud osade vaartuse
vahenemine arvatakse maha nende osade omandaja saadud dividendide summast, tahendab see
residendist omandajale kas digust maha arvata maksu Umberarvutuse summa kas muudest tema
poolt tasumisele kuuluvatest maksudest vdi, juhul kui tal puudub muu maksustatav tulu, digust
saada tagasi maksu Umberarvutusele vastav summa ariihingu kasumilt tasutud maksu alusel.



86  Kui osade hind sisaldab maksu imberarvutusele vastavat summat, tdhendaks uuele
residendist osanikule maksu Umberarvutuse tegemise diguse andmine voi talle sellele maksu
Umberarvutusele vastava summa tagastamine, et mitteresidendist osanikule antakse kaudselt
maksu Umberarvutuse tegemise digus aritihingu tasandil kinni peetud maksu alusel.

87  Need tagajarjed ei piirduks tiksnes maksude laekumise vahenemisega Saksamaa
Liitvabariigis, vaid see tahendaks ka, et andes mitteresidendist isikule kaudselt maksusoodustuse,
mis vastab maksu Umberarvutusele residendist arithingu kasumilt kinni peetud maksu alusel,
paigutuvad tavaliselt selle ariihingu asukohariigis maksustatavad tulud tmber sellesse liikmesriiki,
mille padevuses on ka mitteresidendist isiku saadud vaartuse kasvu maksustamine, kahjustades
sellega liikkmesriikide maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust.

88  Jarelikult saab pdhikohtuasjas vaidlusaluseid digusnorme digustada vajadusega sdilitada
likmesriikide maksustamispédevuse tasakaalustatud jaotus.

89  Lopetuseks tuleb markida vajaduse kohta ennetada maksude véaltimist ja voidelda fiktiivsete
vahendite kasutamise vastu, mille eesmark on kdrvale hoida Saksamaa maksususteemist, et
kapitali vaba liikumist piiravat siseriiklikku meedet vdib digustada juhul, kui selle meetme
konkreetne eesmark on takistada selliste puhtalt fiktiivsete skeemide loomist, millel puudub
majanduslik sisu ja mille ainus eesmérk on saada maksusoodustus (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, punktid 51 ja 55; kohtuotsus
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punktid 72 ja 74, ja 4. detsembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C?330/07: Jobra, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 35).

90 Pohikohtuasjas vaidlusaluste digusnormide eesmark on, nagu ndhtub Saksamaa valitsuse
markustest, mida kinnitavad Saksamaa 6iguskorda vaidlusalused digusnormid sisse viinud
seaduse pohjendused, vélistada sellise skeemi elluviimine, millega mitteresidendist osanikud
saaksid osade vB6randamisel soodustuse summas, mille suurus vastab residendist aritihingu
tasutud ettevotte tulumaksu alusel arvestatud maksu tmberarvutusele, samas kui kogu sellise
tegevuse ainus eesmark, mida on kohtujurist kirjeldanud oma ettepaneku punktis 100, on sellise
maksusoodustuse saamine.

91  Piirates uue osaniku digust maha arvata oma maksustatavast kasumist asjaomaste osade
vaartuse vahenemisest tekkinud kahjum tksnes juhul, kui see ei Uleta ,blokeeritud summat”,
voivad pdhikohtuasjas kasitletavad digusnormid takistada tegevust, mille ainus eesmérk on
residendist aritihingu tasutud ettevotte tulumaksu alusel maksu timberarvutuse tegemise
vOimaluse loomine mitteresidendist osanikule. Lisaks peab sellest piirangust tulenev uue
residendist osaniku maksubaasi suurendamine valtima seda, et tavaliselt Saksamaal
maksustatavad tulud paigutatakse imber osana eelmise mitteresidendist osaniku saadud vaartuse
kasvust alusetule maksu timberarvutusele vastava summa suuruses, Saksamaal neid
maksustamata.

92  Jarelikult on sellised 6igusnormid sobivad likmesriikide maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse séilitamiseks ja selliste puhtalt fiktiivsete skeemide loomise takistamiseks,
millel puudub majanduslik sisu ja mille ainus eesmark on saada maksusoodustus.

93  Siiski tuleb kontrollida, ega need digusnormid ei lahe kaugemale, kui on vajalik jargitavate
eesmarkide saavutamiseks.

94  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne on kontrollida, arvestades, et blokeeritud summa
arvestatakse asjaomaste osade omandamise kulude alusel, ega pdhikohtuasjas kasitletavate
digusnormide tagajarjed ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik tagamaks, et mitteresidendist



osanikule ei antaks alusetult soodustust, mis vastab sisuliselt maksu Uimberarvutuse summale.

95 Nimelt kohaldatakse vaidlusaluseid digusnorme siis, nagu on markinud ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 170, kui residendist maksumaksja on omandanud osaluse residendist
arithingus mitteresidendist osanikult hinnaga, mis tletab mis tahes p&hjusel osade
nominaalvaartuse.

96  Jarelikult tuginevad sellised digusnormid eeldusel, et igasuguse ostuhinna suurendamise
puhul on kindlasti arvestatud maksu tmberarvutuse tegemise vbimalusega ning ostuhinna
suurendamine ongi vaid sel eesmargil ette voetud. Kuid nagu on kohtujurist markinud oma
ettepaneku punktis 172, ei saa vélistada, et osad vborandatakse nende nominaalvaartusest
kérgema hinnaga muudel pdhjustel kui sooviga saada osanikule soodustus summas, mille suurus
vastab residendist aritihingu tasutud ettevotte tulumaksu alusel arvestatud maksu
Umberarvutusele, vbi vahemalt seetdttu, et jaotamata kasum ning nende osadega seotud maksu
Umberarvutuse tegemise véimalus moodustaks vaid Gihe osa ostuhinnast.

97  Lisaks on pohikohtuasja kaebuse esitaja juhtinud Euroopa Kohtu tahelepanu asjaolule, et
blokeeritud summa ning residendist osaniku maksubaasi suurenemise arvessevétmine loob teatud
tagajargi ka selle osaniku maksustamisele muudes valdkondades, nimelt tema ettevétlusmaksu
arvestamisel. Seega vbivad need tagajarjed minna kaugemale sellest, mis on vajalik
pdhikohtuasjas kasitletavate digusnormidega jargitavate eesmarkide saavutamiseks.

98 Katuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, ega dividendide maksmisega
kaasnenud osade vaartuse vahenemise arvessevotmise piirangu kohaldamine omandamise aasta
vOi sellele jargneva Uheksa aasta jooksul ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik p&hikohtuasjas
kasitletavate 6igusnormidega jargitavate eesmarkide saavutamiseks.

99  Nadustudes siinkohal kohtujuristi arvamusega tema ettepaneku punktis 174, tuleb I6puks
markida puhtalt fiktiivsete skeemide osas, millel puudub tegelik majanduslik sisu ja mille ainus
eesmark on saada alusetu maksusoodustus, et kirjeldatud fiktiivsete skeemide vastu vditlemise
meede on kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega, kui see voimaldab siseriiklikul kohtul igal
tksikul juhul konkreetse asja eripara arvesse vottes objektiivsete kriteeriumide alusel kontrollida ja
hinnata, kas asjaomaste isikute kaitumises esineb kuritarvitusi voi pettusi.

100 Kui pohikohtuasjas kasitletavatega sarnased digusnormid ei valista nende kohaldamist
lisaks objektiivsetel alustel kindlaks tehtud puhtalt fiktiivsetele skeemidele ka kdikidele muudele
juhtudele, kus residendist maksumaksja omandab residendist ariihingu osad mitteresidendist
osanikult hinnaga, mis tGletab mis tahes pdhjusel osade nominaalvaartuse, siis laheb nende
digusnormide toime kaugemale sellest, mis on vajalik eesmargi saavutamiseks takistada selliste
puhtalt fiktiivsete skeemide loomist, millel puudub majanduslik sisu ja mille ainus eesmark on
saada maksusoodustus.

101 Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et asutamislepingu artiklit 73b tuleb télgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt ei saa residendist
maksumaksja maksustatava summa kindlakstegemisel votta arvesse dividendide jaotamisega
kaasnenud osade vaartuse vahenemist, kui need residendist kapitaliilhingu osad on omandatud
mitteresidendist osanikult, samas kui osade omandamisel residendist osanikult véhendab selline
vaartuse vahenemine omandaja maksubaasi.

102 See jareldus kehtib sellistel juhtudel, kus need digusnormid ei lahe kaugemale sellest, mis
on vajalik liikmesriikide maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse sailitamiseks ja selliste
puhtalt fiktiivsete skeemide loomise takistamiseks, millel puudub majanduslik sisu ja mille ainus
eesmark on saada alusetu maksusoodustus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne on



kontrollida, ega pdhikohtuasjas vaidlusalused digusnormid ei lahe kaugemale sellest, mis on
vajalik nende eesmarkide saavutamiseks.

Kohtukulud

103 Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

EU asutamislepingu artiklit 73b (niitid EU artikkel 56) tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus lilkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei saa residendist maksumaksja
maksustatava summa kindlakstegemisel votta arvesse dividendide jaotamisega kaasnenud
osade vaartuse vahenemist, kui need residendist kapitalithingu osad on omandatud
mitteresidendist osanikult, samas kui osade omandamisel residendist osanikult vdhendab
selline vaartuse vahenemine omandaja maksubaasi.

See jareldus kehtib sellistel juhtudel, kus need digusnormid ei lahe kaugemale sellest, mis
on vajalik liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse
séilitamiseks ja selliste puhtalt fiktiivsete skeemide loomise takistamiseks, millel puudub
majanduslik sisu ja mille ainus eesmark on saada alusetu maksusoodustus.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tGlesanne on kontrollida, ega pdhikohtuasjas
vaidlusalused 6igusnormid ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmarkide
saavutamiseks.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



