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C?242/08. sz. ugy

Swiss Re Germany Holding GmbH

kontra

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak 6tddik francia bekezdése, valamint a
13. cikk B. részének a) és c) pontja, valamint d) pontjanak 2. és 3. alpontja — A biztositasi és
viszontbiztositasi ligyletek fogalma — Elet-viszontbiztositasi szerz?dések valamely harmadik
allamban letelepedett személyre tortén? visszterhes atruhadzasa — Ezen atruhazéas helyének
meghatarozasa — Adémentességek”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Szolgéltatasnyujtas — Fogalom

(77/388 tanacsi iranyelv, 6. cikk)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helyének meghatarozasa —
Banki, pénztigyi és biztositasi Gigyletek, beleértve a viszontbiztositasi Ugyletet

(77/388 tanacsi iranyelv, 9. cikk, (2) bekezdés, e) pont, 6tédik francia bekezdés, 13. cikk, B. rész,
a) pont és 13. cikk, B. rész, d) pont, 2. és 3. alpont)

3. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékadd-rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, c) pont)

1. Az élet?viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak valamely tagallamban letelepedett
tarsasag altal harmadik allamban letelepedett biztositétarsasagra tortén? visszterhes atruhazasa,
amelynek kovetkeztében ez utdbbi a biztositottak beleegyezésével atvallalja az e szerz?désekb?l
ered? jogok és kotelezettségek 6sszességét, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 hatodik iranyelv 6. cikke szerinti szolgaltatasnyujtasnak
min?sil. Az élet?viszontbiztositasi szerz?dések ugyanis nem min?sithet?k materidlis javaknak a
hatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében. Kévetkezésképpen az olyan lgylet, amely
ilyen szerz?dések atruhazédsaban all, nem min?sulhet ez utébbi rendelkezés értelmében
termékértékesitésnek.

2. Az élet?viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak valamely tagallamban letelepedett
tarsaség altal harmadik allamban letelepedett biztositotarsasagra tértén? visszterhes atruhazasa,
amelynek kovetkeztében az utdbbi a biztositottak beleegyezésével atvallalja az e szerz?désekb?!
ered? jogok és kotelezettségek dsszességét, nem min?sil sem a tagallamok forgalmi adora
vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél sz6l6 77/388 hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2)
bekezdése e) pontja 6todik francia bekezdésének és 13. cikke B. részének a) pontja, sem pedig



ezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 2. és 3. alpontja egyuttes rendelkezésének hatalya ala
tartozo dgyletnek.

Az ilyen élet?viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak visszterhes atruhazasa ugyanis, amely
abban allt, hogy a szerz? tarsasag megfizette a széban forgd szerz?dések megszerzésének
ellenértékét, nem min?sil banki tigyletnek. Ez az atruhazas nem felel meg a biztositasi tigylet
jellemz?inek sem, tehat annak a ténynek, hogy a biztosito el?re fizetend? dij ellenében vallalja,
hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast
nyujtja a biztositott részére, és viszontbiztositasi tgylethek sem min?sithet?, amelynek soran
valamely biztosité olyan szerz?dést kot, amely altal dijfizetés ellenében és a szerz?désben
rogzitett hatarokon belil kdtelezi magét, hogy egy masik biztositonak a sajat biztositottjaival kotott
biztositasi szerz?désekben vallalt kdtelezettségeib?| ered? koltségeket magéara vallalja.

Kovetkezésképpen, élet?viszontbiztositasok allomanyanak atruhazasa, jellegénél fogva nem
min?sul a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja szerinti pénziigyi Ugyletnek. Tovabba,
egységes szolgaltatasnyuijtasrol van sz6, amelyet nem lehet mesterségesen két, egyrészt a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. alpontja szerinti kdtelezettségvallalasbal allo
ugyletre, illetve masrészt a 13. cikk B. része d) pontjanak 3. alpontja szerinti kdvetelésekre
vonatkoz6 gyletre bontani.

Az ilyen atruhazas keretében az a kérilmény, hogy nem az atvev?, hanem az atruhazo fizet
ellenértéket oly médon, hogy egyes atruhazott szerz?dések atvétele tekintetében negativ érték
kerdlt rogzitésre, nincs hatassal a fentiekre.

(vo. 30., 34., 37., 38., 48., 52., 53., 59. pont és a rendelkez? rész 1. és 2. pontja)

3. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ez nem alkalmazhaté az
alapuigyben szerepl?hdz hasonld, élet?viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak visszterhes
atruhazasara, mivel az élet?viszontbiztositas szerz?dések allomanyanak ilyen atruhazasa nem
min?sithet? a hatodik irAnyelve 5. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek, hanem
azt az ezen iranyelv 6. cikke értelmében vett szolgaltatdsnyujtasnak kell min?siteni. Tovabba még
azt feltételezve is, hogy az ilyen lgylet a hatodik iranyelv szerinti termékértékesitésnek
min?siulhetne, ezen lgylet akkor sem részesilhetne az ezen irdnyelv 13. cikke B. részének c)
pontja szerinti mentességben, mivel ezen Ugylet mentesitése 0sszeegyeztethetetlen az e
rendelkezés altal kdvetett célkit?zéssel, nevezetesen a kdzos hozzaadottérték?ado rendszert
jellemz? pénziugyi semlegesség elvével ellentétes kett?s addztatas elkertlésével.

(vo. 61., 63. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2009. oktober 22.(¥)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak 6todik francia bekezdése, valamint a
13. cikk B. részének a) és c) pontja, valamint d) pontjanak 2. és 3. alpontja — A biztositasi és



viszontbiztositasi ligyletek fogalma — Elet-viszontbiztositasi szerz?dések valamely harmadik
allamban letelepedett személyre tértén? visszterhes atruhazasa — Ezen atruhazas helyének
meghatarozasa — Adomentességek”

A C?242/08. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2008. junius 4?€én érkezett, 2008. 4prilis 167i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Swiss Re Germany Holding GmbH

és

a Finanzamt Minchen fur Koérperschaften
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts a harmadik tanacs elntke a negyedik tanacs elntkeként eljarva, R. Silva de
Lapuerta (el?add), Juhasz E., J. Malenovsky és T. von Danwitz birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- a Swiss Re Germany Holding GmbH képviseletében K. von Brocke Rechtsanwalt €s S.
Trapp Steuerberater,

- a Finanzamt Munchen fir Korperschaften képviseletében Schmid, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és B. Klein, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos, S. Trekli és V. Karra, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2009. majus 13?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo



jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egyséeges adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
hatodik iranyelv; HL L 145. 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 9. cikke (2)
bekezdése e) pontja 6todik francia bekezdésének és 13. cikke B. része a) és c) pontjanak,
valamint d) pontja a 2. és 3. alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Swiss Re Germany Holding GmbH (a tovabbiakban: Swiss) és a Finanzamt
Munchen fur Koérperschaften kdzott élet?viszontbiztositasi szerz?dések allomanya atruhazasa
hozz&adottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) ala tartozasanak targyaban folyo eljarasban
terjesztették el?.

Jogi hattér

A kOzbsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv a 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.(1)  »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.

(2) Az elektromosaram-, gaz-, h?- és h?tési energia és hasonlok materialis javaknak
tekintend?k.”

4 A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.(1)  »Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk szerint nem min?sdl
termékértékesitésnek.

Ez a tevékenység tobbek kozétt lehet:

- immateridlis javak atengedése fliggetlendl attol, hogy ezt a jogcimet Iétesit? okiratba
foglaltak?e, vagy sem,

[.]

5 A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése, valamint (2) bekezdése e) pontjanak 6todik
francia bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujto
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos
tartozkodasi helye talalhaté.

(2) Azonban:

[..]

e) akovetkez? szolgéltatdsok esetében, amelyeket a Kbzdsségen kivil letelepedettnek, vagy a
Kbdzosségen belll, de a szolgaltaté orszagan kivil letelepedett addalanyoknak nyujtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allandé telephelye taldlhato, vagy ezek hianydban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi
helye van:

[..]

— banki, pénzligyi és biztositasi tevékenység, beleértve a viszontbiztositasi szolgaltatast, a



szeflgyeletek kivételével,

[...]"
6 A hatodik iranyelv 13. cikkének B. része el?irja:

,AZ egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és
kozvetit?i szolgaltatasokat;

[..]

c) akizardlag e cikk vagy a 28. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan adomentes
tevékenységekre szolgalod termékek értékesitése, amennyiben az ilyen termékekre nem
vonatkozott el?zetes ad6levonas, valamint az olyan termékek értékesitése, amelyek beszerzését
vagy el?allitdsat — a 17. cikk (6) bekezdésének értelmében — az ado6 levonasabdl eleve kizartak;

d) a kovetkez? lgyletek:

[..]

2.  banki garancia kdzvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezetligylet, valamint a
banki garanciat nyujto altal tortén? kezelés; [helyesen: kotelezettség, kezesség vagy mas
biztositék, illetve garancia vallalasa és ezek kozvetitése, valamint a hitelez? altal nyujtott
hitelbiztositékok kezelése];

3. azon uUgyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlakra, a
fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathato
értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot;

[...]"
A nemzeti szabalyozas

7 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az alapeljarasra alkalmazandé nemzeti szabalyozas a
kovetkez?:

8 A forgalmi adérol sz6lé 1999. évi toérvény (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI |, 1999., 1270.
0., a tovabbiakban: UStG) 3a. §?anak az alapeljarasra alkalmazandoé valtozata el?irja:

.(1) A szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének a 3b. és a 3f. § eltér? rendelkezése hianydban az
a hely min?sil, ahol a vallalkozé a tevékenységét folytatja [...]

[..]

(3) Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyéb szolgaltatasok egyikének cimzettje
vallalkozés, a szolgéltatas teljesitési helye az (1) bekezdést?l eltér?en az a hely, ahol a cimzett
folytatja a tevékenységeét [...]

(4) A (3) bekezdés értelmében »egyéb szolgaltatas«:



[..]

6. a) a 4. 8 8. pontjanak a—g) alpontjaban és a 4. 8 10. pontjaban meghatarozott fajtaju egyéb
szolgéltatasok [...]”

9 Az UStG 4. 8?a 8. pontjanak c) és g) alpontja értelmében egyrészt a kdvetelésekre, a
csekkekre és az egyéb forgathat6 értékpapirokra vonatkozo tgyletek keretében végzett
tevékenységek, valamint e tevékenységek kozvetitése, ide nem értve a kdvetelésbehajtast,
masreészt pedig kotelezettség, kezesség és mas biztositék vallalasa, valamint ilyen tgyletek
kozvetitése adomentességet élvez.

10 Az UStG 4. §?a 10. pontjanak a) alpontja értelmében a biztositasi adorél sz6lo térvény
(Versicherungsteuergesetz) szerinti értelemben vett biztositasi jogviszonyok alapjan teljesitett
szolgaltatasok szintén adomentességet élveznek.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 A Swiss egy részvénytarsasag (a tovabbiakban: &truhazé tarsasédg) anyavéllalata, amely
tobbek kozott az élet-viszontbiztositas teriletén biztositoként tevékenykedik.

12 Egy 2002. januar 10?én és 21?¢én alairt allomanyatvételi szerz?dés alapjan az atruhazo
tarsasag 195 élet-viszontbiztositasi szerz?dést ruhazott at a Svajcban letelepedett S
biztositotarsasagra (a tovabbiakban: S tarsasag).

13  E szerz?dés értelmében az S koételes volt a biztositottaknak az élet-viszontbiztositasi
szerz?désekbe tortén? belépése érdekében sziukséges hozzajarulasat beszerezni és az e
szerz?désekb?| fakadd valamennyi jogot és kotelezettséget magara vallalni.

14  Ugyanezen szerz?dés értelmében a minddsszesen 195 szerz?désb?l 18 szerz?dés
tekintetében negativ értéket hataroztak meg, ami csokkentette a 195 szerz?dés atvételéért fizetett
teljes vételarat.

15 Az atruhazott élet?viszontbiztositasi szerz?dések kizarélag a Németorszagon kivli
tagéllamokban vagy harmadik orszag teriletén letelepedett vallalkozasokat érintették.

16  Figyelemmel arra, hogy a szdban forgd atruhézas mint termékértékesités a HEA?koteles
volt, a Finanzamt Miinchen fur Kérperschaften adémegallapité hatarozatot fogadott el a
HEA?el?leg megfizetésér?l, és elutasitotta az e hatarozat ellen benyuijtott kifogast.

17  Ezt kdvet?en a Swiss keresetet nyujtott be a Finanzgericht Minchenhez.

18  Mivel e keresetet is elutasitottak, a Swiss felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhofhoz, azzal az indokkal, hogy az ezen atruhazéson alapul6 szolgaltatasok
HEA?mentesek.

19 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy a nemzeti szabalyozas értelmében az
alapeljarasban vitatott iigylet Németorszagban teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sul, és e
tagallamban addkdteles.

20  E bir6séag szerint ugyanakkor kétségek mertlnek fel a tekintetben, hogy a nemzeti
szabdalyozas ezen értelmezése 6sszeegyeztethet??e a hatodik iranyelv rendelkezéseivel.

21  E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és a kdvetkez?



kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik [...] iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6todik
francia bekezdését és 13. cikke B. részének a) pontjat, valamint 13. cikke B. része d) pontjanak 2.
és 3. alpontjat, hogy az élet-viszontbiztositasi szerz?désnek az atvev? altal fizetend? vételar
ellenében tortén? atvételét, amely alapjan a szerz?dés atvev?je az eddigi biztositod altal gyakorolt
adomentes viszontbiztositasi tevékenységet a biztositott hozzajarulasaval atveszi, és a
tovabbiakban az eddigi biztositd helyett a biztositott részére adémentes viszontbiztositasi
szolgaltatast nyujt:

a) al...] hatodik [...] iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6todik francia bekezdése
szerinti értelemben vett biztositasi vagy banki tevékenységnek, vagy,

b) al...] hatodik [...] irAnyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerinti viszontbiztositasi
ugyletnek, vagy

c) al...] hatodik [...] irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontja szerinti,
lényegében egyrészt adémentes kotelezettségvallalasbol, masrészt kvetelések adomentes
atruhazéasabadl allo tgyletnek kell?e tekintetni?

2) Mdbdositja?e az 1) kérdésre adott valaszt, ha nem az atvev?, hanem az eddigi biztosito nyuijt
ellenszolgéltatast az atruhdzaseért?

3) Az1l)kérdés a), b) és c) pontjara adott nemleges valasz esetén: ugy kell?e értelmezni a[...]
hatodik [...] iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjat, hogy az élet-viszontbiztositasi szerz?dések
ellenérték fejében tortén? atruhazasa értékesitésnek min?sul, és a [...] hatodik [...] irAnyelv 13.
cikke B. része c) pontjanak alkalmazasa soran nem aszerint kell kildnbséget tenni, hogy az
adomentes tevékenységek helye az értékesités helye szerinti tagallamban vagy egy masik
tagéllamban talalhat6?e?”

Az el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
élet?viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak valamely tagallamban letelepedett tarsasag
altal harmadik allamban letelepedett biztositotarsasagra tortén? visszterhes atruhazasa, amelynek
kovetkeztében ez utdbbi a biztositottak beleegyezésével atvallalja az e szerz?désekb?l ered?
jogok és kotelezettségek 0sszességét, a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
otodik francia bekezdése, ezen irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja, illetve e 13. cikk B. része
d) pontjdnak 2. és 3. alpontja egyittes rendelkezésének hatélya al4 tartozik?e.

23  El?szor is azt kell meghatarozni, hogy az alaptigyben szerepl? tgylet a hatodik iranyelv 5.
cikke szerinti ,termékértékesitésnek” vagy ugyanezen iranyelv 6. cikke szerinti
,Szolgéltatasnyujtasnak” min?sul?e.

24 A hivatkozott 5. cikk (1) bekezdése értelmében ,»Termékeértékesités«: a materidlis javak
feletti tulajdonjog atengedése”.

25  E tekintetben elegend? annak megallapitasa, hogy az élet-viszontbiztositasi szerz?dések
nem min?sithet?k materialis javaknak e rendelkezés értelében, kbvetkezésképpen az alaptigyben
szerepl?h6z hasonl6 tgylet, amely ilyen szerz?dések atruhazasaban all, nem min?silhet
ugyanezen rendelkezés éertelmében termékértékesitésnek.



26  Marpedig a hatodik iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében
szolgaltatasnyujtasnak min?sil minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sul
termékértékesitésnek.

27  E korulményre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a szoéban forgo 6. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének els? francia bekezdése el?irja, hogy ezen Ugylet tébbek kHzott
immateridlis javak atengedése is lehet, fliggetlenll attdl, hogy ezt a jogcimet Iétesit? okiratba
foglaltdk?e, vagy sem.

28 Ebb?l kdvetkezik, hogy élet?viszontbiztositasi szerz?déseknek az alaplgyben szerepl?h6z
hasonl6 visszterhes atruhazésa a hatodik iranyelv 6. cikke szerinti szolgaltatdsnyujtadsnak min?sul.

29  Mésodsorban azt kell megvizsgalni, hogy ez az atruhazast biztositasi Ugyletnek vagy banki
ugyletnek lehet?e min?siteni a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6todik francia
bekezdése értelmében, vagy pedig inkdbb biztositasi vagy viszontbiztositasi tigyletnek ezen
irAnyelv 13. cikke B. része a) pontjanak értelmében.

30 E tekintetben egyfel?l elegend? annak megallapitdsa, hogy a viszontbiztositasi
szerz?désallomany atruhazasa jellege miatt nem min?sul banki tgyletnek.

31  Masfel?l azt kell megallapitani, hogy a kbzés HEA?rendszer megfelel? m?kodése és
egységes értelmezése megkoveteli, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
otodik francia bekezdésében és 13. cikke B. részének a) pontjaban szerepl? ,biztositasi” és
,viszontbiztositasi Ugylet” fogalmak ne eltér?en keriljenek meghatarozasra aszerint, hogy e
rendelkezések kdzll az egyik vagy a masik alkalmazza e fogalmakat.

32 A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6tddik francia bekezdésében
szerepl? szolgaltatasnyujtasok ugyanis k6zdsségi fogalmak, amelyeket az eltér? értelmezésb?|
ered? kett?s adOztatas vagy az adoztatas elmaradasa elkerilésének céljabol egységesen kell
értelmezni (ebben az értelemben lasd a C?68/92. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben
1993. november 17?én hozott itélet [EBHT 1993., 1?5881. 0.] 14. pontjat).

33  Hasonl6képpen, az allando itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikkében el?irt addmentességek a kozosségi jog autondom fogalmainak min?silnek, amelyek célja
annak elkeriilése, hogy a HEA?rendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen, és amelyeket a
k6zos HEA?rendszer altalanos osszefiiggéseibe kell beilleszteni (a C?240/99. sz.
Skandia?tgyben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 171951. 0.] 23. pontja és a
C?472/03. sz. Arthur Andersen tgyben 2005. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?1719. 0.]
25. pontja).

34  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6séag itélkezési gyakorlata értelmében a
,biztositasi Ugylet” fogalmara altaldban az a jellemz?, hogy a biztosito el?re fizetend? dij ellenében
véllalja, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a szerz?déskotéskor rogzitett
szolgaltatast nyujtja a biztositott részére (lasd a C?349/96. sz. CPP?ugyben 1999. februar 25?én
hozott itélet [EBHT 1999., 1?7973. 0.] 17. pontjat, a fent hivatkozott Skandia-tigyben hozott itélet 37.
pontjat és a C?8/01. sz. Taksatorringen?tgyben 2003. november 20?an hozott itélet [EBHT 2003.,
[?713711. 0.] 39. pontjat).

35 E tekintetben a Birosag mar megallapitotta, hogy ha kétségtelen is az, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjaban el?irt ,biztositasi Ugyletek” mindenképpen magukban
foglaljak azt az esetet, amikor az érintett Ugyletet a biztositott kockazat fedezetét magara vallalo
biztosité végzi, ez a kifejezés nem kizarélag a maguk a biztositok altal végzett tigyeletekre



vonatkozik, hanem f?szabdly szerint kell?en tag ahhoz, hogy magaban foglalja valamely
biztositasi fedezet olyan addalany altali nydjtaséat, aki maga nem biztosito, de kollektiv biztositas
keretében az lgyfelei szamara ilyen fedezetet nyujt, olyan biztosité szolgaltatasait hasznalva, aki
vallalja a biztositott kockazatot (lasd a fent hivatkozott CPP?Ulgyben hozott itélet 22. pontjat; a
Skandia?lgyben hozott itélet 38. pontjat és a Taksatorringen?tgyben hozott itélet 40. pontjat).

36 A Birésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a biztositasi Ugyletnek a jelen itélet 34.
pontjaban szerepl? meghatarozasa értelmében gy t?nik, hogy a szolgéltatas cimzettjének
azonossaga jelent?séggel bir a szolgaltatas jellegének a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a)
pontjaban el?irt meghatarozasa tekintetében, és e szolgaltatas jellegénél fogva a biztositasi
szolgaltatas nyujtdja és a biztositott, tehat azon személy k6zotti szerz?déses jogviszony
fennallasat feltételezi, akinek kockazatait a biztositas fedezi (lasd a fent hivatkozott
Skandia?igyben hozott itélet 41. pontjat €s a Taksatorringen?igyben hozott itélet 41. pontjat).

37 Az alapugyben szerepl? élet?viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak az atruhazo
tarsassag és az S tarsasag kozotti visszterhes atruhdzasa, amely abban allt, hogy ez utébbi
megfizette a sz6ban forgd szerz?dések megszerzésének ellenértékét, nem felel meg a biztositasi
ugylet azon jellemz?inek, amelyekre a jelen itélet 34. pontjdban tortént hivatkozas.

38 Ez az atruhazés viszontbiztositasi Ugyletnek sem min?sithet?, amelynek soran valamely
biztosito olyan szerz?dést kot, amely altal dijfizetés ellenében és a szerz?désben rogzitett
hatarokon belil kdtelezi magat, hogy egy masik biztositonak a sajat biztositottjaival kotott
biztositasi szerz?désekben vallalt kotelezettségeib?l ered? koltségeket magara vallalja.

39 Azilyen viszontbiztositasi Ugylett?l eltér?en ugyanis a széban forgo atruhazas Iényege,
hogy az S tarsasag atvallalta az atruhazo tarsasagnak az atruhazott szerz?désekb?! ered? jogai
€s kotelezettségei 6sszességét, és e tarsasag az atvallalas okan mar nem allt jogviszonyban a
viszontbiztositottakkal.

40 Tovabba az alaplgyben szerepl? Ugyletet meg kell kilonboztetni egyrészt az ennél korabbi,
az atruhazo tarsasag és a viszontbiztositottak k6zotti szerz?déses viszonytol és masrészt pedig
az S tarsasdg és a szoban forg6 viszontbiztositottak kozotti viszontbiztositasi szerz?déses
viszonytdl, amely a viszontbiztositottaknak a széban forgé atvallalashoz ezen tgyletnél kés?bb
adott hozzajarulasabdl ered.

41  Ebb?I kdvetkezik, hogy a szGban forg0, e két viszontbiztositasi szerz?déses viszony kdzott
|étrejott Ugyletet nem lehet a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6tddik francia
bekezdésében és 13. cikke B. részének a) pontjaban szerepl? biztositasi vagy viszontbiztositasi
ugyletnek min?siteni.

42  Végll azt kell megvizsgalni, hogy az alapugyben szerepl?h6z hasonld, élet-
viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak visszterhes atruhazéasa egyrészt a hatodik iranyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 2. alpontja szerinti kotelezettségvallalasbol allé tgyletnek,
masrészt pedig, hogy a 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja szerinti kbvetelésekre
vonatkozo tgyletnek min?stlhet?e.



43  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett
minden szolgéltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni (a fent hivatkozott. Taksatorringen?iigyben 36.
pontja, a C?472/03. sz. Arthur Andersen tigyben 2005. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005.,
1?1719. 0.] 24. pontja és a C?231/07. és C?232/07. sz., Tiercé Ladbroke és Derby egyesitett
ugyekben 2008. méjus 14?én hozott végzés 15. pontja).

44  E koérulményekre figyelemmel arra is emlékeztetni kell, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke B.
része d) pontjanak 2. és 3. alpontja szerinti adomentes Ugyletek az adott szolgaltatasnyujtas
jellege, és nem a szolgaltatas nyujtoja vagy az igénybe vev? személy alapjan keriltek
meghatarozasra (ebben az értelemben lasd a C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. junius 5?én hozott
itélet [EBHT 1997., 1?3017. 0.] 32. pontjat, a C?169/04. sz. Abbey National tigyben 2006. majus
47?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?4027. 0.] 66. pontjat és a C?453/05. sz. Ludwig?tgyben 2007.
junius 21?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?5083. 0.] 25. pontjat).

45  Kovetkezésképpen a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében a nydjtott
szolgéltatdsok akkor min?sulnek a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja szerinti
addémentes ugyletnek, ha azok atfogoan értékelve 6nallé egyseget alkotnak, és arra iranyulnak,
hogy ellassak az e rendelkezésben leirt egyik szolgaltatas jellemz?, és annak lényegéhez tartozé
funkcioit (lasd a fent hivatkozott SDC?lgyben hozott itélet 66. pontjat, a C?235/00. sz. CSC
Financial Services Ugyben 2001. december 13?an hozott itélet [EBHT 2001., 1710237. 0.] 25.
pontjat, a fent hivatkozott Abbey National iigyben hozott itélet 70. pontjat és a fent hivatkozott
Ludwig?ugyben hozott itélet 27. pontjat).

46  E tekintetben a Bir6sag azt is megallapitotta, hogy jollehet a sz6ban forgé rendelkezésben
szerepl? lgyleteket nem szikségszer?en a bankoknak vagy pénzigyi intézményeknek kell
végeznilk, azok mindazonaltal egységesen a pénzigyi tgyletek kdrébe tartoznak (lasd a
C?455/05. sz. Velvet & Steel Immobilien Ggyben 2007. aprilis 197én hozott itélet [EBHT 2007.,
1?73225. 0.] 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott Tiercé Ladbroke és Derby Gigyben hozott végzés
17. pontjat).

47  Kovetkezésképpen az olyan Ugylet, amely jellegénél fogva nem min?sil a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének d) pontja szerinti pénzigyi tgyletnek, nem tartozik e rendelkezés hatalya ala
(l&sd a fent hivatkozott Velvet & Steel Immobilien Ggyben hozott itélet 23. pontjéat).

48  Marpedig az alaplgyben szerepl? lgylet, nevezetesen élet?viszontbiztositdsok
allomanyanak atruhazasa, jellegénél fogva nem min?sil a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének
d) pontja szerinti pénzugyi Ugyletnek.

49  Ezt az értelmezést az e rendelkezésben el?irt kivételek célja is meger?siti, amely kiléndsen
a fogyasztoi hitelek koltségei ndvekedésének elkertlésére irdnyul (lasd a fent hivatkozott Velvet &
Steel Immobilien Gigyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Tiercé Ladbroke és
Derby tGgyben hozott végzeés 24. pontjat). Mivel ugyanis az alapiigyben szerepl? lGigyletnek semmi
koze e célkit?zéshez, ezen Ugylet nem alkalmas arra, hogy mentességben részesiiljon.

50 Ebb?l kdvetkezik, hogy ez az Ugylet nem tartozik e rendelkezés hatalya ala.

51 Tovabba azt illet?en, hogy a széban forgo lgylet a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 2. alpontja szerinti kotelezettségvallalas és a 13. cikk B. része d) pontjanak 3. alpontja
szerinti, kovetelésekre vonatkozo lgylet kombinacioja lenne, meg kell allapitani, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében altalaban valamennyi szolgaltatasnyujtast kilonallonak és



fuggetlennek kell tekinteni, és a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbaol allé tgyleteket a
HEA?rendszer m?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre
bontani (a fent hivatkozott CPP?ugyben hozott itélet 29. pontja és a Ludwig?igyben hozott itélet
17. pontja).

52  Marpedig az alapugyben szerepl? Ugylet — amely élet?viszontbiztositasi szerz?dések
allomanyanak visszterhes atruhadzasabol all — egységes szolgaltatasnyujtasnak min?sul, és azt
nem lehet mesterségesen két, egyrészt a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2.
alpontja szerinti kotelezettségvallalasbdl allo Ugyletre, illetve masrészt a 13. cikk B. része d)
pontjanak 3. alpontja szerinti kdvetelésekre vonatkozé tgyletre bontani.

53 A fenti megallapitasok 6sszességére figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy élet?viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak valamely tagéllamban letelepedett
tarsaség altal harmadik allamban letelepedett biztositotarsasagra tértén? visszterhes atruhazasa,
amelynek kovetkeztében az utdbbi a biztositottak beleegyezésével atvallalja az e szerz?désekb?!
ered? jogok és kotelezettségek dsszességét, nem min?sul sem a hatodik irAnyelv 9. cikke (2)
bekezdése e) pontja 6todik francia bekezdésének, sem 13. cikke B. része a) pontjanak hatalya ala
tartoz6 Ugyletnek, sem pedig e 13. cikk B. része d) pontja 2. és 3. alpontja egydittes
rendelkezésének hatélya ala tartoz6 Ugyletnek.

A masodik kérdésr?|

54  Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy
az alapugyben szerepl?h6z hasonlo, 195 élet?viszontbiztositasbol allé allomany visszterhes
atruhadzasanak keretében az a koérilmény, hogy e szerz?désekb?l 18?ért nem az atvev?, hanem
az atruhazo fizet ellenértéket, hatassal van?e az els? kérdésre adando valaszra.

55  E kérdés abbdl a tényb?l ered, hogy az alaplgyben negativ érték kerult régzitésre a
195?b?I 18 élet?viszontbiztositasi szerz?désnek az S tarsasag altali atvétele tekintetében, amely
szerz?déseket az atruhazé tarsasag engedett at.

56 E tekintetben elegend? annak megallapitasa, hogy amint arra maga a kérdést el?terjeszt?
birésag is rAmutat, az alaptgyben szerepl? tgylet olyan egységes szolgaltatasnyujtasnak min?sl,
amelynek keretében a 195 élet-viszontbiztositasi szerz?dés atvételéért teljes vételarat fizettek.

57  Kovetkezésképpen nem lehet elkiloniteni e 18 szerz?dés atruhazasat a tébbi, ezen
O0sszességet alkotd szerz?dés atruhazasatol.

58  Tovébbéa ugyanazon a jogcimen, mint az alapigyben szerepl? 195 élet?viszontbiztositasi
szerz?dés a maga 0sszességeben, a 18 szerz?dés atruhazasa a jelen itélet 37?41. pontjaban
kifejtett indokok miatt nem min?sil sem a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
otodik francia bekezdésének, sem 13. cikke B. része a) pontjanak hatalya al4 tartozo ugyletnek,
sem pedig e 13. cikk B. része d) pontja 2. és 3. alpontja egylittes rendelkezésének hatélya ala
tartozé ugyletnek.

59 A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyben szerepl?h6z hasonlo,
195 élet?viszontbiztositasbol allo allomany visszterhes atruhdzasanak keretében az a kdrtlmény,
hogy e szerz?désekb?l 18?ért nem az atvev?, hanem az atruhazo fizet ellenértéket, oly modon,
hogy e szerz?dések kozil 18 atvétele tekintetében negativ érték kerult régzitésre, nincs hatassal
az els? kérdésre adando valaszra.

A harmadik kérdésr?I



60 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy ez alkalmazhaté az
alapuigyben szerepl?hdz hasonld, élet?viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak visszterhes
atruhazasara, és e rendelkezés alkalmazhatésaga esetén kulonbséget kell?e tenni aszerint, hogy
az adomentes tevékenységek folytatdsanak helye a termékértékesités szerinti tagallamban vagy
valamely mas tagallamban talalhaté.

61 E tekintetben elegend? arra emlékeztetni, hogy az alaptigyben szerepl?h6z hasonld,
élet?viszontbiztositas szerz?dések allomanyanak visszterhes atruhdzasa nem a hatodik irdnyelve
5. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek, hanem ezen irdnyelv 6. cikke értelmében
vett szolgéltatasnyujtasnak min?sul.

62  Kovetkezésképpen az Eurdpai Unié Tanacsénak és az az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdganak a hatodik iranyelv jévahagyasakor az tgyfélkor atruhazédsara vonatkozéan
elfogadott allasfoglalasat illet?en, amelyre a Bundesfinanzhof hivatkozik el?zetes déntéshozatalra
utal6é hatarozatdban, meg kell allapitani, hogy az irdnyelv elfogadasahoz vezet? el?készit? munka
soran rogzitett nyilatkozatok nem hasznélhaték az iranyelv értelmezéséhez, ha a kérdéses
rendelkezés szdvegében nincs hivatkozas a nyilatkozat tartalméra, és igy e nyilatkozatoknak nincs
jogi jelent?séguk (lasd a C?375/98. sz. Epson Europe tigyben 2000. junius 8?an hozott itélet
[EBHT 2000., 174243. 0.] 26. pontjat).

63  Tovabba még azt feltételezve is, hogy az alapiigyben szerepl? tgylet a hatodik iranyelv
szerinti termékértékesitésnek min?silhetne, ezen lgylet akkor sem részestlhetne az ezen
iranyelv 13. cikke B. részének c) pontja szerinti mentességben, mivel ezen tgylet mentesitése
0sszeegyeztethetetlen az e rendelkezés altal kdvetett célkit?zéssel, nevezetesen a kdzos
HEA?rendszert jellemz? pénziigyi semlegesség elvével ellentétes kett?s adoztatas elkeriilésével
(a C?45/95. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ugyben 1997. junius 25?én hozott itélet [EBHT
1997., 1?3605. 0.] 15. pontja, valamint a C?155/05. és C?18/05. sz., Salus és Villa Maria Beatrice
Hospital egyesitett tigyekben 2006. julius 6?an hozott végzés [EBHT 2006., 176199. 0.] 29.
pontja).

64  Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontja nem alkalmazhat6 az
ilyen Ugyletre.

65 E korulményekre figyelemmel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. részének c) pontja nem alkalmazhatd az alapligyben szerepl?hdz hasonld,
élet?viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak visszterhes atruhazésara.

A koltségekr?l

66  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1)  Elet?viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak valamely tagallamban letelepedett
tarsasag altal harmadik allamban letelepedett biztositotarsasagra tértén? visszterhes
atruhazasa, amelynek kdovetkeztében az utdbbi a biztositottak beleegyezésével atvallalja az
e szerz?désekb?l ered? jogok és kotelezettségek 6sszességét, nem min?sil sem a
tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zés
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja 6tddik francia



bekezdésének, sem 13. cikke B. része a) pontjanak hatalya ala tartozo tgyletnek, sem pedig
e 13. cikk B. része d) pontja 2. és 3. alpontja egylttes rendelkezésének hatalya ala tartozé
ugyletnek.

2) 195 élet-viszontbiztositasbol allé allomany visszterhes atruhazasanak keretében az a
koralmeény, hogy e szerz?désekb?l 18?ért nem az atvev?, hanem az atruhazo fizet
ellenértéket, oly moédon, hogy e szerz?dések kozul 18 atvétele tekintetében negativ érték
kerllt rogzitésre, nincs hatassal az els? kérdésre adando valaszra.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontja nem alkalmazhat6 az
alapligyben szerepl?h6z hasonld, élet-viszontbiztositasi szerz?dések allomanyanak
visszterhes atruhazaséara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



