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Sprawa C?242/08

Swiss Re Germany Holding GmbH
przeciwko

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Bundesfinanzhof)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te, art. 13 ¢cz??? B lit. @), ¢) i art. 13 cz??? B
lit. d) pkt 2, 3 — Poj?cie transakcji ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych — Odp?atna cesja
portfela uméw o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie na rzecz podmiotu z siedzib? w pa?stwie
trzecim — Okre?lenie miejsca tej cesji — Zwolnienia

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoiny
system podatku od warto?ci dodanej — ?wiadczenie us?ug — Poj?cie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 6)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — ?wiadczenie us?ug — Okre?lenie miejsca opodatkowania —
Operacje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe ??cznie z reasekuracj?

(dyrektywa Rady 77/388, art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te, art. 13 cz??? B lit. a), art. 13 cz??? B lit. d)
pkt 2, 3)

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspdlny
system podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w szostej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? B lit. ¢))

1. Dokonana przez sp6?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim na rzecz spé?ki
ubezpieczeniowej z siedzib? w pa?stwie trzecim odp?atna cesja portfela umow o reasekuracj?
ubezpieczenia na ?ycie powoduj?ca przej?cie za zgod? ubezpieczonych ogd?u praw i
obowi?zkéw wynikaj?cych z tych umoéw, stanowi ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 6 dyrektywy
77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych. W istocie umowy o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie nie mog? zosta? uznane za
dobra materialne w rozumieniu art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy. W rezultacie transakcja, ktora
obejmuje cesj? takich uméw, nie mo?e by? uznana za dostaw? towaru w rozumieniu tego
ostatniego przepisu.

(por. pkt 25, 28)

2. Odp?atna cesja portfela uméw o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie dokonana przez
sp6?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim na rzecz sp6?ki ubezpieczeniowej z siedzib? w
pa?stwie trzecim, powoduj?ca, ?e ta ostatnia przejmuje za zgod? ubezpieczonych ogé? praw i
obowi?zkéw wynikaj?cych z tych umow, nie stanowi transakcji obj?tej art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te i



art. 13 cz??? B lit. a) szoOstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, ani transakcji obj?tej ??cznie pkt 2 i 3 art.
13 ¢cz??? B lit. d) tej dyrektywy.

W istocie taka odp?atna cesja portfela umow o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie, ktéra
obejmowa?a zap?at? przez sp6?k? nabywaj?c? ceny za nabycie rzeczonych umow, nie stanowi
ze swej natury operacji bankowej. Nie odpowiada ona tak?e cechom charakteryzuj?cym
transakcj? ubezpieczeniow?, w ktérej ubezpieczyciel zobowi?zuje si?, w zamian za zap?at?
sk?adki z gory, do zapewnienia ubezpieczonemu, w razie wyst?pienia ryzyka obj?tego zakresem
ochrony, ?wiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy, oraz nie odpowiada rownie? transakcji
reasekuracyjnej, w ktérej ubezpieczyciel zawiera umow?, poprzez ktér? zobowi?zuje si? w zamian
za zap~?at? sk?adki i w granicach wyznaczonych umow? do pokrycia d?ugéw wynikaj?cych z
zaci?gni?tych przez innego ubezpieczyciela zobowi?za? w ramach uméw ubezpieczenia, ktore ten
ubezpieczyciel zawar? z ubezpieczonymi przez niego podmiotami.

Ponadto cesja portfela umow o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie nie stanowi ze wzgl?du na
swaj charakter transakcji finansowej w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) szostej dyrektywy. Jest to
ponadto jedno ?wiadczenie, ktére nie mo?e by? sztucznie rozdzielane na dwa ?wiadczenia
obejmuj?ce, po pierwsze, przej?cie zobowi?za? w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2 szostej
dyrektywy i, po drugie, transakcj? dotycz?c? d?ugdéw w rozumieniu tego art. 13 cz??? B lit. d) pkt
3.

W ramach takiej cesji fakt, ?e nie nabywca, ale zbywca dokonuje zap?aty wynagrodzenia poprzez
okre?lenie warto?ci ujemnej za przej?cie niektérych cedowanych umow, nie ma wp?ywu na

powy?sze.
(por. pkt 30, 34, 37, 38, 48, 52, 53, 59; pkt 1, 2 sentencji)

3. Wyk?adni art. 13 cz??? B lit. ¢) széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y dokonywa?
w ten sposéb, ?e nie znajduje on zastosowania do odp?atnej cesji portfela umow o reasekuracj?
ubezpieczenia na ?ycie, gdy cesja taka nie mo?e by? uznana za dostaw? towaru w rozumieniu
art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy, lecz musi by? uznana za ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 6 tej
dyrektywy. Co wi?cej, zak?adaj?c nawet, ?e owa transakcja mo?e by? uznana za dostaw? towaru
w rozumieniu szostej dyrektywy, transakcja ta nie mog?aby by? obj?ta zwolnieniem
przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. ¢) tej dyrektywy, poniewa? zwolnienie tej transakcji by?oby
niezgodne z celem tego przepisu, jakim jest unikni?cie podwojnego opodatkowania, jako
sprzecznego z zasad? neutralno?ci podatkowej, na ktérej zasadza si? wspdélny system podatku od
warto?ci dodane;.

(por. pkt 61, 63; pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 22 pa?dziernika 2009 r.(*)



Szo6sta dyrektywa VAT — Artyku? 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te, art. 13 cz??? B lit. a), ¢) i art. 13 cz??? B
lit. d) pkt 2, 3 — Poj?cie transakcji ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych — Odp?atna cesja
portfela uméw o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie na rzecz podmiotu z siedzib? w pa?stwie
trzecim — Okre?lenie miejsca tej cesji — Zwolnienia

W sprawie C?242/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 16 kwietnia
2008 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 4 czerwca 2008 r., w post?powaniu:

Swiss Re Germany Holding GmbH
przeciwko

Finanzamt Munchen fur Kdrperschaften,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes trzeciej izby pe?ni?cy obowi?zki prezesa czwartej izby, R. Silva
de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhasz, J. Malenovsky i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Swiss Re Germany Holding GmbH przez K. von Brockego, Rechtsanwalt, oraz S.
Trappa, Steuerberater,

- w imieniu Finanzamt Minchen fir Kérperschaften przez pani? Schmid, dzia?aj?c? w
charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz B. Kleina, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa oraz przez S. Treklii V. Karr?,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez L. Seeborutha, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 maja 2009 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 2 lit. e)
tiret pi?te, art. 13 cz??? B lit. a), ¢) i art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2, 3 szoOstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz0st?
dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Swiss Re Germany Holding GmbH
(zwan? dalej ,Swiss”) oraz Finanzamt Minchen fir Kérperschaften w przedmiocie opodatkowania
podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) ces;ji portfela umow o
reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie.

Ramy prawne
Uregulowania wspdlnotowe
3 Artyku? 5 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy stanowi:

,1.  »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi
jako [jak] w?a?ciciel.

2.  Energia elektryczna, gaz, ciep?0, zimno i tym podobne s? uwa?ane za dobra materialne.
[...]"
4 W rozumieniu art. 6 ust. 1 széstej dyrektywy:

,L.  Termin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towarow w
rozumieniu art. 5.

Transakcje takie mog? zawiera? mi?dzy innymi:

- przeniesienie dobra niematerialnego niezale?nie od tego, czy jest ono przedmiotem
dokumentu stwierdzaj?cego istnienia prawa [czy jego istnienie zosta?o stwierdzone dokumentem],

[...]"
5 Artyku? 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te szdstej dyrektywy maj? nast?puj?ce brzmienie:

»,L.  Za miejsce, w ktdrym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma
siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca
[...], jego miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w ktorym zazwyczaj przebywa.

2. Jednak?e:

[..]



e) miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom maj?cym swe
przedsi?biorstwo poza terytorium Wspélnoty lub podatnikom maj?cym przedsi?biorstwo we
Wspadlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie klient za?0?y? swoje
przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego [ma siedzib? lub
sta?y zak?ad, na rzecz ktérego] ?wiadczona jest us?uga lub, w przypadku braku takiego miejsca,
miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce, gdzie zwykle przebywa:

[...]

- operacje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe ??cznie z reasekuracj?, z wyj?tkiem
wynajmu skrytek sejfowych,

[...]".
6 Artyku? 13 cz??? B sz0stej dyrektywy stanowi:

,Nie naruszaj?c innych przepisow Wspdlnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi, ?wiadczonymi
przez makleroéw i ich przedstawicieli [brokeréw i po?rednikdw ubezpieczeniowychl];

[..]

c) dostawy towarow przeznaczonych w ca?o?ci dla dzia?alno?ci, ktora jest zwolniona od
podatku na podstawie art. 28 ust. 3 lit. b), je?li dla tych towarow nieprzedsi?wzi?te zosta?y
odliczenia podatkowe [nie przys?ugiwa?o prawo do odliczenia], jak rownie? dla towaréw, od
ktérych nabycia lub produkcji [przy ktorych nabyciu lub produkcji] nie przys?ugiwa?o na podstawie
art. 17 ust. 6 prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej;

d) nast?puj?ce transakcje:

[..]

2)  negocjacje [po?rednictwo] i przej?cie zobowi?za?, por?cze? i innych zabezpiecze?
kredytowych lub innego zabezpieczenia oraz zarz?dzanie zabezpieczeniami kredytowymi przez
0sob? udzielaj?c? kredytu;

3) transakcje, ??cznie z negocjacjami, [w tym po?rednictwo] dotycz?ce depozytu i bie??cych
rachunkow, p?atno?ci, transferow, d?ugoéw, czekow i papierow warto?ciowych, z wyj?tkiem
jednak?e odzyskiwania d?ugow i faktoringu [czekdw i innych papieréw warto?ciowych, jednak z
wyj?tkiem odzyskiwania d?ugow];

[...]"
Uregulowania krajowe

7 Zdaniem s?du krajowego w sporze zawis?ym przed tym s?dem zastosowanie znajduj?
nast?puj?ce przepisy prawa krajowego:



8 Paragraf 3a Umsatzsteuergesetz 1999 (ustawy o podatku obrotowym z 1999 r., BGBI. 1999
I, s. 1270, zwanej dalej ,UStG”), w brzmieniu znajduj?cym zastosowanie w sprawie przed s?dem
krajowym, stanowi:

.1.  Transakcja jest wykonywana z zastrze?eniem 88 3b i 3f w tym miejscu, w ktorym
przedsi?biorca prowadzi swoje przedsi?biorstwo, [...]

[...]

3. Je?li odbiorc? okre?lonej w ust. 4 innej transakcji jest przedsi?biorca, to odmiennie ni?
wskazano w ust. 1 inna transakcja jest wykonywana w miejscu, w ktorym odbiorca prowadzi
przedsi?biorstwo [...]

4. Do »innych transakcji« w rozumieniu ust. 3 nale??:

[...]
6a inne transakcje okre?lonego w 8 4 pkt 8 lit. a)—g) i 8 4 pkt 10 rodzaju [...]".

9 Na podstawie § 4 pkt 8 lit. ¢) i g) UStG transakcje zwi?zane z wierzytelno?ciami, czekami i
innymi papierami warto?ciowymi, jak i po?rednictwo, z wyj?tkiem odzyskiwania d?ugéw oraz
przej?cie zobowi?za?, por?cze? i innych zabezpiecze?, jak i po?rednictwo w tym zakresie s?
wolne od podatku.

10  Zgodnie z § 4 pkt 10 lit. a) UStG us?ugi wykonywane na podstawie stosunku ubezpieczenia
w rozumieniu Versicherungsteuergesetz (ustawy o podatku od ubezpiecze?) réwnie? s? wolne od
podatku.

Przebieg post?powania przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

11  Swiss jest sp0?k? dominuj?c? spo?ki akcyjnej (zwanej dalej ,sp6?k? zbywaj?c?”), ktora jako
sp6?ka ubezpieczeniowa ?wiadczy rownie? us?ugi w zakresie reasekuracji ubezpieczenia na
?ycie.

12  Na mocy umowy cesji portfela umow podpisanej w dniach 10 i 21 stycznia 2002 r. spé?ka
zbywaj?ca dokona?a cesji portfela obejmuj?cego 195 umédw o reasekuracj? ubezpieczenia na
?ycie na rzecz spO6?ki ubezpieczeniowej S (zwanej dalej ,sp6?k? S”) z siedzib? w Szwajcarii.

13  Zgodnie z t? umow? spé?ka S by?a zobowi?zana do uzyskania zgody ubezpieczonych, aby
moc wst?pi? do uméw o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie oraz przej?? 0go? praw i
obowi?zkéw wynikaj?cych z tych umow.

14  Na podstawie tej umowy dla cesji 18 ze 195 tych uméw okre?lona zosta?a warto?? ujemna,
powoduj?c obni?enie ca?kowitej ceny nabycia og6?u tych umow.

15 Umowy o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie b?d?ce przedmiotem cesji dotyczy?y
wy?7?cznie przedsi?biorstw z siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Niemcy lub w
pa?stwach trzecich.

16  Finanzamt Minchen fur Kérperschaften, uznawszy, ?e omawiana cesja by?a obj?ta
podatkiem VAT jako dostawa towaréw, wyda? decyzj? podatkow? w sprawie zap?aty zaliczki na
podatek VAT i oddali? odwo?anie wniesione od tej decyzji.



17  Nast?pnie Swiss wnios?a skarg? do Finanzgericht Minchen.

18 Poniewa? skarga ta rownie? zosta?a oddalona, Swiss wnios?a skarg? rewizyjn? do
Bundesfinanzhof z uwagi na fakt, ?e us?ugi wykonywane na podstawie rzeczonej cesji s? wolne
od podatku VAT.

19  S?d krajowy uwa?a, ?e na podstawie przepisow krajowych transakcja b?d?ca przedmiotem
post?powania przed tym s?dem stanowi ?wiadczenie us?ug dokonane w Niemczech i podlegaj?ce
opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim.

20 Jednak?e zdaniem tego s?du wyst?puj? w?tpliwo?ci w kwestii, czy taka wyk?adnia
przepisow krajowych jest zgodna z przepisami szostej dyrektywy.

21 W tej sytuacji Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te, art. 13 cz??? B lit. a) i art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2 i 3 sz0stej
dyrektywy [...] nale?y interpretowa? w taki sposéb, ?e odp?atne przej?cie przez nabywc? umowy
o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie, na podstawie ktorej nabywca za zgod? ubezpieczonego
przejmuje zwolnione od podatku us?ugi reasekuracji wykonywane dot?d przez dotychczasowego
ubezpieczyciela i odt?d zamiast dotychczasowego ubezpieczyciela wykonuje na rzecz
ubezpieczonego zwolnione od podatku us?ugi reasekuracji, nale?y uzna? za:

a) operacj? ubezpieczeniow? lub bankow? w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te szostej
dyrektywy [...] lub

b) transakcj? reasekuracyjn? zgodnie z art. 13 cz??? B lit. a) szoOstej dyrektywy [...], czy za

c) transakcj?, ktéra w istocie polega na zwolnionym od podatku przej?ciu zobowi?zania i
operacji zwolnionego od podatku przej?cia d?ugow, zgodnie z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2, 3
szostej dyrektywy [...]?

2) Czy odpowied? na pytanie pierwsze ulegnie zmianie, je?li zap?aty za przej?cie dokona nie
nabywca, lecz dotychczasowy ubezpieczyciel?

3) W przypadku udzielenia na pytanie 1 lit. a), b) i ¢) odpowiedzi przecz?cej, czy art. 13 cz???
B lit. c) szoOstej dyrektywy [...] nale?y interpretowa? w taki sposéb, ?e odp?atne przeniesienie
umow o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie stanowi dostaw?, i ?e stosuj?c art. 13 ¢cz??? B lit. ¢)
szostej dyrektywy [...], nie nale?y wprowadza? rozré?nienia w zale?no?ci od tego, czy miejsce, w
ktorym ?wiadczona jest zwolniona od podatku us?uga, znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim
dostawy czy w innym pa?stwie cz?onkowskim?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

22 W pytaniu pierwszym s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy dokonana przez sp6?k?
z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim na rzecz sp6?ki ubezpieczeniowej z siedzib? w pa?stwie
trzecim odp?atna cesja portfela umow o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie powoduj?ca
przej?cie za zgod? ubezpieczonych ogd?u praw i obowi?zkéw wynikaj?cych z tych umow, stanowi
transakcj? obj?t? art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te szostej dyrektywy, art. 13 cz??? B lit. a) tej dyrektywy
czy te? art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2, 3.



23  Po pierwsze, nale?y okre?li?, czy transakcja b?d?ca przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym stanowi ,dostaw? towaru” w rozumieniu art. 5 szostej dyrektywy, czy te?
»2wiadczenie us?ug” w rozumieniu art. 6 tej dyrektywy.

24  Zgodnie ze wskazanym art. 5 ust. 1 ,»dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do
rozporz?dzania dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”.

25 W zwi?zku z tym wystarczy stwierdzi?, ?e umowy o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie
nie mog? zosta? uznane za dobra materialne w rozumieniu tego przepisu i ?e w rezultacie
transakcja taka jak b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, ktéra obejmuje
cesj? takich umow, nie mo?e by? uznana za dostaw? towaru w rozumieniu tego przepisu.

26  Tymczasem zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy szostej dyrektywy ka?da transakcja
niestanowi?ca dostawy towaréw w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy jest uwa?ana za ?wiadczenie
us?ug.

27 W tym kontek?cie nale?y zauwa?y?, ?e rzeczony art. 6 ust. 1 akapit drugi tiret pierwsze
stanowi, ?e tak? transakcj? mo?e by? przeniesienie dobra niematerialnego niezale?nie od tego,
czy jego istnienie zosta?o stwierdzone dokumentem.

28  Wynika z tego, ?e odp?atna cesja portfela umow o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie
taka jak b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym stanowi ?wiadczenie us?ug w
rozumieniu art. 6 szostej dyrektywy.

29 Podrugie, nale?y zbada?, czy taka cesja mo?e by? uznana za operacj? ubezpieczeniow?
lub operacj? bankow? w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te dyrektywy, czy te? transakcj?
ubezpieczeniow? lub reasekuracyjn? w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) tej dyrektywy.

30 W zwi?zku z tym wystarczy, po pierwsze, stwierdzi?, ?e cesja portfela uméw reasekuracji
nie stanowi ze swej natury operacji bankowej.

31 Podrugie, nale?y zauwa?y?, ?e prawid?owe funkcjonowanie i jednolita wyk?adnia
wspolnego systemu podatku VAT wymaga, aby terminy ,operacja” lub ,transakcja
ubezpieczeniowa” i ,operacja”’ lub ,transakcja reasekuracyjna” znajduj?ce si? w art. 9 ust. 2 lit. e)
tiret pi?te i art. 13 cz??? B lit. a) szdstej dyrektywy nie by?y zdefiniowane w odmienny sposob w
zale?no?ci od tego, w ktorym z tych dwdéch przepiséw zosta?y u?yte.

32  ?wiadczenie us?ug, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te szdstej dyrektywy, jest
poj?ciem wspolnotowym, ktére powinno by? interpretowane w sposéb jednolity w celu unikni?cia
podwadjnego opodatkowania lub braku opodatkowania wynikaj?cego z rozbie?nych wyk?adni (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C?68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. s.
175881, pkt 14).

33  Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwnie?, ?e zwolnienia, o ktérych mowa w art. 13
szostej dyrektywy, stanowi? autonomiczne poj?cia prawa wspolnotowego, ktére s?u?? unikaniu
rozbie?no?ci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegdlnych pa?stwach cz?onkowskich i
ktore nale?y postrzega? w ogolnym kontek?cie wspdlnego systemu podatku VAT (zob. wyroki: z
dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?240/99 Skandia, Rec. s. 1?1951, pkt 23; z dnia 3 marca 2005 r.
w sprawie C?472/03 Arthur Andersen, Zb.Orz. s. 1?1719, pkt 25).

34 W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u termin
Jransakcja ubezpieczeniowa” w ogolnie przyj?tym rozumieniu charakteryzuje si? tym, ?e
ubezpieczyciel zobowi?zuje si?, w zamian za zap?at? sk?adki z gory, do zapewnienia



ubezpieczonemu, w razie wyst?pienia ryzyka obj?tego zakresem ochrony, ?wiadczenia
uzgodnionego przy zawarciu umowy (zob. wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96
CPP, Rec. s. 1?7973, pkt 17; ww. wyrok w sprawie Skandia, pkt 37; wyrok z dnia 20 listopada 2003
r. w sprawie C?8/01 Taksatorringen, Rec. s. 1713711, pkt 39).

35 W zwi?zku z tym Trybuna? doda?, ?e je?eli nie ulega w?tpliwo?ci, i? termin ,transakcja
ubezpieczeniowa” u?yty w art. 13 cz??? B lit. a) szOstej dyrektywy obejmuje w ka?dym razie
sytuacj?, w ktérej dana transakcja jest dokonywana przez samego ubezpieczyciela, ktéry sam
zapewnia ochron? ubezpieczonego ryzyka, to takie wyra?enie nie obejmuje wy??cznie transakcji
dokonanych przez samych ubezpieczycieli i jest co do zasady wystarczaj?co szerokie, by
obejmowa? przyznanie ochrony ubezpieczeniowej przez podatnika, ktéry sam nie jest
ubezpieczycielem, ale ktory w ramach ubezpieczenia grupowego zapewnia swoim klientom tak?
ochron?, korzystaj?c z us?ug ubezpieczyciela, ktéry przejmuje ubezpieczone ryzyko (zob. ww.
wyroki: w sprawie CPP, pkt 22; w sprawie Skandia, pkt 38; w sprawie Taksatorringen, pkt 40).

36  Jednak?e Trybuna? orzek? rownie?, ?e zgodnie z definicj? transakcji ubezpieczeniowej
zawart? w pkt 34 powy?ej wydaje si?, ?e to?samo?? us?ugobiorcy ma znaczenie dla okre?lenia
rodzaju us?ug, o ktérym mowa w art. 13 cz??? B lit. a) sz6stej dyrektywy, i ?e taka transakcja ze
swej natury zak?ada wyst?powanie stosunku umownego mi?dzy podmiotem ?wiadcz?cym us?ug?
ubezpieczenia a osob?, ktorej ryzyko jest obj?te ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym (zob. ww.
wyroki: w sprawie Skandia, pkt 41; w sprawie Taksatorringen, pkt 41).

37 W post?powaniu przed s?dem krajowym odp?atna cesja portfela uméw o reasekuracj?
ubezpieczenia na ?ycie, do ktorej dosz?o0 mi?dzy spd?k? zbywaj?c? i spo?k? S, ktéra
obejmowa?a zap?at? przez t? ostatni? ceny za nabycie rzeczonych uméw, nie odpowiada cechom
charakteryzuj?cym transakcj? ubezpieczeniow?, przypominanym w pkt 34 powy?ej.

38 Cesja ta nie odpowiada réwnie? transakcji reasekuracyjnej, w ktorej ubezpieczyciel zawiera
umow?, poprzez ktér? zobowi?zuje si? w zamian za zap?at? sk?adki i w granicach wyznaczonych
umow? do pokrycia d?ugoéw wynikaj?cych z zaci?gni?tych przez innego ubezpieczyciela
zobowi?za? w ramach umow ubezpieczenia, ktére ten ubezpieczyciel zawar? z ubezpieczonymi
przez niego podmiotami.

39 W odré?nieniu od takiej transakcji reasekuracyjnej wskazana cesja polega na przej?ciu
przez sp6?k? S ogd?u praw i obowi?zkdéw spd?ki zbywaj?cej wynikaj?cych ze zbywanych uméw
reasekuracyjnych, przy czym w wyniku tego przej?cia sp6?ki zbywaj?cej nie wi??e ju? stosunek
prawny z reasekurowanymi.

40  Ponadto transakcj? b?d?c? przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nale?y
odro?ni?, po pierwsze, od stosunku umownego reasekuracyjnego mi?dzy spo?k? zbywaj?c? i
reasekurowanymi, ktory j? poprzedza, oraz, po drugie, od stosunku umownego reasekuracyjnego
mi?dzy sp6?k? S i wskazanymi reasekurowanymi, wynikaj?cego ze zgody tych ostatnich na
rzeczone przej?cie, ktéry nast?puje po tej transakciji.

41  Wynika z tego, ?e ta transakcja, ktéra wpisana jest mi?dzy dwa stosunki umowne
reasekuracyjne, nie mo?e by? uznana za transakcj? lub operacj? ubezpieczeniow? czy te?
reasekuracyjn? w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te i art. 13 cz??? B lit. a) széstej dyrektywy.

42  Wreszcie nale?y zbada?, czy odp?atna cesja portfela uméw o reasekuracj? ubezpieczenia
na ?ycie taka jak b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym mo?e by? uznana za
transakcj? obejmuj?c?, po pierwsze, przej?cie zobowi?za? w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt
2 i po drugie, transakcj? dotycz?c? d?ugéw w rozumieniu tego? art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3.



43 W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e poj?cia u?yte do opisania zwolnie?, o ktérych
mowa w art. 13 széstej dyrektywy, powinny by? interpretowane w sposob ?cis?y, poniewa?
zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogoélnej zasady, zgodnie z ktér? podatkiem VAT obj?ta jest
ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika (zob. ww. wyroki: w sprawie
Taksatorringen, pkt 36; w sprawie Arthur Andersen, pkt 24, a tak?e postanowienie z dnia 14 maja
2008 r. w sprawach po??czonych C?231/07 i C?232/07 Tiercé Ladbroke i Derby, pkt 15).

44 W tym kontek?cie nale?y przypomnie? réwnie?, ?e czynno?ci zwolnione z opodatkowania
na mocy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2 i 3 sz6stej dyrektywy definiuje si? ze wzgl?du na charakter
?wiadczonych us?ug, a nie osob? je ?wiadcz?c? lub ich odbiorc? (zob. podobnie wyroki: z dnia 5
czerwca 1997 r. w sprawie C?2/95 SDC, Rec. s. 1?3017, pkt 32; z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie
C?169/04 Abbey National, Zb.Orz. s. 1?4027, pkt 66; z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie
C?453/05 Ludwig, Zb.Orz. s. 175083, pkt 25).

45  Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u, aby moéc je zakwalifikowa? jako czynno?ci
zwolnione z opodatkowania w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) szdstej dyrektywy, wykonane
us?ugi powinny tworzy? odr?bn? ca?0??, ktéra — je?li j? ocenia? globalnie — w konsekwencji
wype?nia specyficzne i istotne funkcje us?ugi opisanej w tym przepisie (zob. ww. wyrok w sprawie
SDC, pkt 66; wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C?235/00 CSC Financial Services, Rec.
s. 1710237, pkt 25; ww. wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 70; w sprawie Ludwig, pkt 27).

46 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? rownie?, ?e chocia? transakcje, o ktérych mowa we
wskazanym przepisie, niekoniecznie musz? by? dokonywane przez banki lub instytucje finansowe,
jednak nale?? one, jako ca?0??, do dziedziny transakcji finansowych (zob. wyrok z dnia 19
kwietnia 2007 r. w sprawie C?455/05 Velvet & Steel Immobilien, Zb.Orz. s. 173225, pkt 22, a tak?e
ww. postanowienie w sprawie Tiercé Ladbroke i Derby, pkt 17).

47 W zwi?zku z tym transakcja, ktora nie stanowi ze wzgl?du na swoj charakter transakcji
finansowej w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) szOstej dyrektywy, nie nale?y do zakresu
zastosowania tego przepisu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Velvet & Steel Immobilien, pkt
23).

48 Tymczasem transakcja b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, czyli
cesja portfela uméw o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie, nie stanowi ze wzgl?du na swoj
charakter transakcji finansowej w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) szdstej dyrektywy.

49  Zatak? wyk?adni? przemawia rownie? cel zwolnie? przewidzianych w tym przepisie, jakim
jest w szczegolno?ci unikni?cie zwi?kszenia kosztéw kredytu konsumenckiego (zob. ww. wyrok w
sprawie Velvet & Steel Immobilien, pkt 24, a tak?e ww. postanowienie w sprawie Tiercé Ladbroke i
Derby, pkt 24). Poniewa? przeprowadzenie transakcji b?d?cej przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym nie ma ?adnego zwi?zku z takim celem, transakcja ta nie powinna korzysta? z
tych zwolnie?.

50 Woynika z tego, ?e transakcja ta nie jest obj?ta zakresem zastosowania tego przepisu.

51 Ponadto, je?eli chodzi o zwolnienie wspomnianej transakcji w zwi?zku z tym, ?e zosta?aby
ona uznana jednocze?nie za przej?cie zobowi?za? w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2
szostej dyrektywy i transakcj? dotycz?c? d?ugow w rozumieniu tego? art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3,
nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u ka?de ?wiadczenie us?ugi powinno
by? zwykle uznawane za odr?bne i niezale?ne oraz ?e ?wiadczenie, na ktére sk?ada si? jedna
us?uga z ekonomicznego punktu widzenia, nie mo?e by? sztucznie rozdzielane, aby nie
spowodowa? zak?06ce? funkcjonowania systemu podatku VAT (zob. ww. wyroki: w sprawie CPP,



pkt 29; w sprawie Ludwig, pkt 17).

52  Tymczasem nale?y zauwa?y?, ?e transakcja b?d?ca przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym, polegaj?ca na odp?atnej cesji portfela umoéw o reasekuracj? ubezpieczenia na
?ycie stanowi jedno ?wiadczenie i nie mo?e by? sztucznie rozdzielana na dwa ?wiadczenia
obejmuj?ce, po pierwsze, przej?cie zobowi?za? w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2 szdstej
dyrektywy i, po drugie, transakcj? dotycz?c? d?ugdéw w rozumieniu tego? art. 13 cz??? B lit. d) pkt
3.

53 W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e
odp?atna cesja portfela umow o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie dokonana przez sp6?k? z
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim na rzecz sp6?ki ubezpieczeniowej z siedzib? w pa?stwie
trzecim powoduj?ca, ?e ta ostatnia przejmuje za zgod? ubezpieczonych ogd? praw i obowi?zkow
wynikaj?cych z tych umoéw, nie stanowi transakcji obj?tej art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te i art. 13
cz??? B lit. a) szbstej dyrektywy ani transakcji obj?tej ??cznie pkt 2 i 3 wskazanego art. 13 ¢z???
B lit. d).

W przedmiocie pytania drugiego

54 W pytaniu drugim s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy w ramach odp?atnej cesji
portfela obejmuj?cego 195 umow o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie, takiej jak b?d?ca
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym fakt, ?e nie nabywca, lecz zbywca dokonuje
zap~?aty za przej?cie 18 spo?rod tych umow, ma wp?yw na odpowied? udzielon? na pytanie
pierwsze.

55  Pytanie to wynika z faktu, ?e w sprawie rozstrzyganej w post?powaniu przed s?dem
krajowym okre?lona zosta?a warto?? ujemna dla przej?cia przez sp6?k? S 18 ze 195 umow o
reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie zbywanych na rzecz tej sp6?ki przez sp6?k? zbywaj?c?.

56 W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e jak zauwa?y? sam s?d krajowy, transakcja
b?d?ca przedmiotem post?powania przed tym s?dem stanowi kompleksowe ?wiadczenie
powoduj?ce zap?at? ca?kowitej ceny za przej?cie ogé?u 195 omawianych uméw o reasekuracj?
ubezpieczenia na ?ycie.

57 W rezultacie nie nale?y dokonywa? rozr6?nienia mi?dzy cesj? 18 spo?rod tych umoéw i
cesj? pozosta?ych umow stanowi?cych t? ca?0??.

58 Ponadto podobnie jak cesja 195 umow o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie rozwa?anych
jako ca?0?? b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, cesja 18 spo?réd tych
umow nie mo?e, z powodow przedstawionych w pkt 37-41 powy?ej, by? uznana za transakcj?
obj?t? art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te i art. 13 cz??? B lit. a) szostej dyrektywy ani transakcj? obj?t?
??cznie pkt 2 i 3 wskazanego art. 13 cz??? B lit. d).

59 Na pytanie drugie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e w ramach odp?atnej cesji portfela
obejmuj?cego 195 umoéw o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie fakt, ?e nie nabywca, lecz
zbywca dokonuje zap?aty wynagrodzenia, jakim w niniejszym przypadku jest okre?lenie warto?ci
ujemnej za przej?cie 18 spo?réd tych umow, nie ma wp?ywu na odpowied? udzielon? na pytanie
pierwsze.

W przedmiocie pytania trzeciego

60 W pytaniu trzecim s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy wyk?adni art. 13 cz??? B lit.
c) szostej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e znajduje on zastosowanie do odp~?atnej



cesji portfela uméw o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie, takiej jak b?d?ca przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym i, je?eli zastosowanie tego przepisu ma miejsce, czy nale?y
dokona? rozré?nienia w zale?no?ci od tego, czy zwolniona dzia?alno?? ma miejsce w pa?stwie
cz?onkowskim dostawy lub w innym pa?stwie cz?onkowskim.

61 W tym wzgl?dzie wystarczy przypomnie?, ?e odp?atna cesja portfela uméw o reasekuracj?
ubezpieczenia na ?ycie, taka jak b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie
mo?e by? uznana za dostaw? towaru w rozumieniu art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy, lecz stanowi
ona ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 6 tej dyrektywy.

62  Ponadto w odniesieniu do stanowiska w kwestii przekazania klienteli przyj?tego przez Rad?
Unii Europejskiej i Komisj? Wspolnot Europejskich w chwili zatwierdzenia széstej dyrektywy, na
ktore powo?uje si? Bundesfinanzhof w swoim postanowieniu odsy?aj?cym, nale?y zauwa?y?, ?e
deklaracje wyra?ane w trakcie prac przygotowawczych prowadz?cych do przyj?cia dyrektywy nie
mog? by? wykorzystywane w celu interpretacji tej dyrektywy, gdy w brzmieniu danego przepisu
brakuje odniesienia do tre?ci deklaracji, a ponadto deklaracje takie pozbawione s? charakteru
prawnego (zob. wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?375/98 Epson Europe, Rec. s.
1?4243, pkt 26).

63  Co wi?cej, zak?adaj?c nawet ?e transakcja b?d?ca przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym mo?e by? uznana za dostaw? towaru w rozumieniu szostej dyrektywy,
transakcja ta nie mog?aby by? obj?ta zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. C) te]
dyrektywy, poniewa? zwolnienie tej transakcji by?oby niezgodne z celem tego przepisu, jakim jest
unikni?cie podwdjnego opodatkowania, jako sprzecznego z zasad? neutralno?ci podatkowej, na
ktorej zasadza si? wspoélny system podatku VAT (wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawie
C?45/95 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. s. 1?3605, pkt 15, a tak?e postanowienie z dnia 6
lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?155/05 i C?18/05 Salus i Villa Maria Beatrice Hospital,
Zb.Orz. s. 176199, pkt 29).

64 W rezultacie art. 13 cz??? B lit. ¢) széstej dyrektywy nie znajduje zastosowania do takiej
transakciji.

65 W tej sytuacji na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e wyk?adni art. 13 cz??? B lit. ¢)
szostej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e nie znajduje on zastosowania do odp~?atnej
cesji portfela uméw o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie, takiej jak b?d?ca przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym.

W przedmiocie kosztow

66 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:



1) Odp?atna cesja portfela umow o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie dokonana przez
sp0?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim narzecz sp6?ki ubezpieczeniowej z siedzib?
w pa?stwie trzecim powoduj?ca, ?e ta ostatnia przejmuje za zgod? ubezpieczonych 0g6?
praw i obowi?zkow wynikaj?cych z tych uméw, nie stanowi transakcji obj?tej art. 9 ust. 2
lit. e) tiret pi?te i art. 13 ¢cz??? B lit. a) sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku ani transakcji obj?tej ??cznie pkt 2 i 3 wskazanego art. 13
cz??7? B lit. d).

2) W ramach odp?atnej cesji portfela obejmuj?cego 195 umow o reasekuracj?
ubezpieczenia na ?ycie fakt, ?e nie nabywca, ale zbywca dokonuje zap?aty wynagrodzenia,
jakim w niniejszym przypadku jest okre?lenie warto?ci ujemnej za przej?cie 18 spo?rod
tych uméw, nie ma wp?ywu na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze.

3) Wyk?adni art. 13 cz??? B lit. ¢) szOstej dyrektywy 77/388 nale?y dokonywa? w ten
sposOb, ?e nie znajduje on zastosowania do odp?atnej cesji portfela umow o reasekuracj?
ubezpieczenia na ?ycie, takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



