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C?247/08. sz. ugy

Gaz de France — Berliner Investissement SA

kontra

Bundeszentralamt fir Steuern

(a Finanzgericht Koéln [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — Az anyavallalatnak juttatott felosztott nyereség forrasadé aldli
mentessége a leanyvallalat tagallamaban — »Egy tagallam tarsasaganak« fogalma — A francia jog
szerinti »société par actions simplifiée«”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Jogszabalyok kdzelitése — A kulonboz? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazand6 adoztatas k6zos rendszere — 90/435 iranyelv

(90/435 tanacsi iranyelv, 2. cikk, a) pont és |. melléklet, f) pont; 2003/123 tanacsi iranyelv)

2. Jogszabalyok kozelitése — A kilonbdz? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazando addztatas kdzos rendszere — 90/435 iranyelv

(EK 43. cikk és EK 56. cikk; 90/435 tanacsi iranyelv, 2. cikk, a) pont, 5. cikk, (1) bekezdés és |.
melléklet, f) pont)

1. A kulonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazando adodztatas kdzos
rendszerér?| szolo 90/435 iranyelvnek a mellékletének f) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 2.
cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a société par actions simplifiée formaban m?kéd?,
francia jog szerinti tarsasag ezen iranyelv értelmében nem tekinthet? ,egy tagallam tarsasaganak”
mar az emlitett iranyelvnek a 2003/123 iranyelvvel tértént modositasa el?tt.

A 90/435 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint az ,egy tagallam tarsasaga” kifejezés ugyanis
barmely olyan tarsasagot jelent, amely az emlitett iranyelv mellékletében felsorolt formak egyikét
veszi fel. Marpedig a melléklet pontjainak tébbségében — tébbek kdz6tt a francia jog szerinti
tarsasagokra vonatkozo f) pontjdban — alkalmazott technika, amely felsorolja az ezen iranyelv
hatalya ala tartozo jogi formak megnevezéseit, anélkil hogy olyan altalanos kikétést tartalmazna,
amely lehet?vé tenné az emlitett iranyelv alkalmazasat az adott tagallam joga szerint alapitott
egyeb tarsasagokra is — a francia jogot illet?en a kézintézmények és kozvallalkozasok kivételével
—, azt jelenti, hogy az emlitett megnevezések kimerit?en vannak felsorolva.

Tovabba a 90/435 iranyelvnek nem célja, hogy a tagallamok valamennyi tarsasaga vagy
valamennyi részesedesi tipus tekintetében kdzds rendszert vezessen be. Az ezen iranyelv hatalya
ala nem tartozé részesedések esetében a tagallamok jogosultak meghatarozni azt, hogy milyen
esetben és milyen mértékben kell a felosztott nyereség gazdasagi kett?s adoztataséat elkeriini, és
ennek céljabol egyoldalian vagy més tagallamokkal kotott egyezmények UtjAn mechanizmusokat
létrehozni e gazdasagi kett?s addztatas elkerlilésére vagy enyhitésére.

(vo. 30., 32., 36., 37., 44. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)



2. Nem all fenn semmilyen olyan kérilmény, amely a letelepedés szabadsaga é€s a t?ke
szabad mozgasa elvére tekintettel érintené a killonbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazando6 adoéztatas kozos rendszerér?l sz6l6 90/435 iranyelvnek a mellékletének f)
pontjaval és ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 2. cikke a)
pontjanak érvényességeét.

Ugyanis, noha az ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében el?irt, a forrasadé aldli mentesség
kotelezettsége csak azon felosztott nyereség esetében terheli a tagallamokat, amelyet ezen
irAnyelv értelmében tarsasagnak tekinthet? tarsasagok kapnak, ezen iranyelv nem teszi lehet?vé,
hogy valamely tagallam kedvez?tlenebb bandsmddban részesitse mas tagallamoknak az iranyelv
hatélya al4 nem tartozo tarsasagainak juttatott felosztott nyereséget a tertiletén letelepedett
hasonl6 tarsasagoknak juttatott felosztott nyereséghez képest.

Kovetkezésképpen a 90/435 irdnyelv hatalyanak olyan koérilhatarolasa, amely eleve kizarja a
nemzeti jog szerint alapitott egyéb tarsasagokat, amint az a 90/435 irdnyelv 2. cikkének a)
pontjabol és mellékletének f) pontjabdl kovetkezik, nem alkalmas arra, hogy korlatozza a
letelepedés szabadsagat vagy a t?ke szabad mozgéasat.

(vo. 59., 61-63. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2009. oktober 1?je(*)

A t?ke szabad mozgasa — Az anyavallalatnak juttatott felosztott nyereség forrasado aldli
mentessége a leanyvallalat tagallamaban — »Egy tagallam tarsasaganak« fogalma — A francia jog
szerinti »société par actions simplifiee«”

A C?247/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Kéln (Németorszag) a Birdsaghoz 2008. junius 97én érkezett, 2008. majus 237?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Gaz de France — Berliner Investissement SA
es

a Bundeszentralamt fur Steuern

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits (el?add) és J.?J. Kasel birak,



f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. aprilis 307?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Gaz de France — Berliner Investissement SA képviseletében T. Hackemann és H. von
Cdllin Rechtsanwalte, segit?juk: U. Witt Wirtschaftsprufer,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P. Gentili
avvocato dello Stato,

- az Egyesult Kiralysag Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: K. Beal barrister,

— az Eurdpai Koz0sségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2009. janius 257i targyaladson tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kiillénb6z? tagallamok anya- és leanyvallalatai
esetében alkalmazando adoztatas kozos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi
irdnyelvnek (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) a
mellékletének f) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 2. cikke a) pontjanak értelmezésére,
valamint e rendelkezésnek az EK 43., EK 48., EK 56. és EK 58. cikk tekintetében valo
érvényességeére vonatkozik.

2 E kérelmet a Gaz de France ? Berliner Investissement SA, Franciaorszagban székhellyel
rendelkez? és 2002?ig société par actions simplifiee (SAS) jogi formaban m?kdd? tarsasag,
valamint a Bundeszentralamt flr Steuern (Szévetségi Kozponti Adohivatal) kdzott, a
Németorszagban székhellyel rendelkez? Gaz de France Deutschland GmbH altal e tarsasagnak
juttatott felosztott nyereségnek az 1999?es addévben valé addztatasa targyaban folyamatban [év?
eljaras keretében nyujtottak be.

Jogi hattér

A kbz0sségi szabalyozas

3 A 90/435 iranyelv 2. cikke kimondja:

.Ezen irdnyelv alkalmazasaban »egy tagallam tarsasaga«: barmely olyan tarsasag:
a) amely a mellékletben felsorolt formak egyikét veszi fel;

b)  amelyet valamely tagallam addjoga szerint ad6zasi szempontbdl illet?séggel rendelkez?nek
kell tekinteni az adott allamban, és a harmadik allammal kotott kett?s adozast elkerll? egyezmény



feltételei alapjan addzasi szempontbdl nem kell K6zosségen kivili illet?ség?nek tekinteni;

c) tovabba a kdvetkez? addk valamelyikének alanya, valasztasi lehet?ség vagy mentesség
nélkul:

[..]

- Franciaorszagban: imp6t sur les sociétés,

[...]
vagy barmely olyan adénak alanya, amely a fenti addk valamelyikét helyettesitheti.”

4 A 90/435 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfelel?en azon nyereség, amelyet a
leanyvéllalat oszt fel az anyavaéllalata szamara, mentestil a forrdsado aldl, ha az utobbi legaldbb
25% részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat alapt?kéjében.

5 A 90/435 iranyelv ,A 2. cikk a) pontjaban emlitett vallalatok listdja” cim? mellékletének f)
pontja a kovetkez? tarsasagokat sorolja fel:

,a francia jog szerint a kdvetkez?képpen ismert tarsasagok: »société anonyme«, »société en
commandite par actions«, »société a responsabilité limitée«, és az ipari €s kereskedelmi
kozintézmények és kozvallalkozasok”.

6 A 90/435 iranyelv modositasaroél sz6lg, 2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi irdnyelv
(HL 2004. L 7., 41. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) (4)
preambulumbekezdése szerint:

»A [90/435] iranyelv 2. cikke meghatarozza azon tarsasagokat, amelyek hatalya ala tartoznak. A
melléklet tartalmazza azon tarsasagok listajat, amelyekre az iranyelvet alkalmazni kell. A
mellékletben szerepl? listAban nem szerepelnek egyes tarsasagi formak, annak ellenére, hogy
adozasi szempontbol valamely tagallamban illet?séggel rendelkeznek és ott tarsasagi ado ala
tartoznak. A [90/435] iranyelv alkalmazasi korét ebb?l adodoan ki kell terjeszteni az olyan egyéb
jogi személyekre, amelyek a Kozdsségben hatarokon atnyulo tevékenységeket folytathatnak, és
amelyek az iranyelvben megallapitott 6sszes feltételnek megfelelnek.”

7 A 2003/123 iranyelv 1. cikkének 6. pontja szerint a 90/435 iranyelv mellékletének helyébe a
2003/123 irdnyelv mellékletében szerepl? szbveg lép. E mdbdositas kovetkeztében a 90/435
irAnyelv mellékletének Uj f) pontja kimondja:

»,a francia jog szerint a kovetkez?képpen ismert tarsasagok: »société anonyme«, »société en
commandite par actions«, »société a responsabilité limitée«, »sociétés par actions simplifiées,
»sociétés d'assurances mutuelles«, »caisses d’épargne et de prévoyance«, »Sociétés civiles,
amelyek automatikusan a tarsasagi adé alé tartoznak, »coopératives«, »unions de coopératives«,
ipari és kereskedelmi kdzintézmények és kdzvallalkozasok, és mas, a francia jog alapjan alapitott,
a francia tarsasagi ado6 alé tartoz6 tarsasagok”.

8 A 2003/123 iranyelv 2. cikkének megfelel?en az iranyelvet legkés?bb 2005. januar 1?jéig at
kellett Ultetni a tagallamok jogaba.

A nemzeti szabdalyozas



9 Az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadordél szo6lo torvény— EStG) 44d. §?a az
alapuigyben alkalmazand¢ valtozataban (a tovabbiakban: 1999. évi EStG) kimondja:

(1)  At?kejovedelem?adét az addalany kérelmére nem vetik ki a [...] 20. § (1) bekezdésének 1.
pontja értelmében vett azon t?kejévedelmekre, amelyeket a belféldon sem székhellyel, sem
ugyvezetési kdzponttal nem rendelkez? anyavallalat kap a tarsasagi adérol szolo térvény 1. 8?7a
(1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett teljes kér? addkotelezettség ala tartozé t?ketarsasag
altal felosztott nyereségb?l vagy tarsasagiadd?visszatéritésb?l.

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett »anyavéllalat« olyan tarsasag, amely megfelel az e térvény
7. mellékletében megjeldlt, a [90/435] iranyelv 2. cikkében foglalt feltételeknek, és a
t?kejovedelem?adodnak a 44. 8§ (1) bekezdése masodik mondata értelmében vett keletkezése
id?pontjaban igazolhatéan legalabb egynegyed részben kdzvetlen részesedéssel rendelkezik a
teljes kor? adokotelezettség alé tartozo t?ketarsaség jegyzett t?kéjében. Tovabbi feltétel, hogy a
részesedésnek igazolhatdan tizenkét honapig megszakitas nélkul fenn kell allnia. [...]”

10 Az 1999. évi EStG 7. melléklete kimondja:

,A [90/435] iranyelv 2. cikke értelmében vett tarsasag minden olyan tarsasag
1. amely az alabbiakban felsorolt formak egyikét veszi fel:

[...]

- francia jog szerint a kbvetkez?képpen ismert tarsasagok:

société anonyme, société en commandite par actions, société a responsabilité limitée, és az ipari
es kereskedelmi kozintézmények és kdzvallalkozasok;

[..]

2. amelyet valamely tagallam adojoga szerint ad6zasi szempontbdl illet?séggel rendelkez?nek
kell tekinteni az adott allamban, és a harmadik allammal kotott kett?s adézast elkerll? egyezmény
feltételei alapjan addzasi szempontbdl nem kell K6zosségen kivili illet?ség?nek tekinteni, és

3. akovetkez? addk valamelyikének alanya, valasztasi lehet?ség vagy mentesség nélkdil:
[...]

- Franciaorszagban: imp6t sur les sociétés,

[...]

vagy barmely olyan adénak alanya, amely a fenti adok valamelyikét helyettesitheti.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 1999. junius 16?4an a Gaz de France Deutschland GmbH, amelynek dsszes részesedésével
az alapeljaras felperese rendelkezik, ez utobbi tArsasagnak 980 387 DEM 0sszeg? felosztott
nyereseget juttatott, levonva a 49 019,35 DEM 0sszeg? t?kejévedelem?addt, valamint a 2 696,06
DEM 06sszeg? szolidaritasi potlékot, amely 6sszegeket megfizette az illetékes addhatdésagnak.

12 1999. augusztus 16?4an az alapeljaras felperese a t?kejoévedelem?adé — ideértve a
szolidaritasi potlékot is — visszatéritése iranti kérelmet nyujtott be Bundesamt fiir Finanzenhez,



amely 2006. januar 1?jén Bundeszentralamt fur Steuernné alakult at.

13  1999. szeptember 67?1 hatarozataval az alapeljaras alperese elutasitotta a kért visszatéritést
arra hivatkozva, hogy az alapeljaras felperese nem az 1999. évi EStG 44d. 8?a (2) bekezdésének
€s a 90/435 iranyelv 2. cikkének egylttesen értelmezett rendelkezései értelmében vett
anyavallalat.

14  Mivel az e hatarozattal szemben benyuijtott kifogast elutasitottak, az alapeljaras felperese
keresetet nydjtott be a Finanzgericht Kélnhoéz, amely ugy vélte, hogy a 90/435 iranyelv
megfogalmazasa szerint az alapeljaras felperese nem jogosult a t?kejovedelem?ado
visszatéritésére, mivel a nyereség felosztasanak évében nem a 90/435 irdnyelv 2. cikke a)
pontjanak és melléklete f) pontjanak egyuttesen értelmezett rendelkezéseiben emlitett tarsasagi
formék egyikét vette fel.

15 E birésagnak azonban kételyei voltak azon kérdést illet?en, hogy a 90/435 iranyelv
rendelkezéseinek sz6 szerinti értelmezésére kell?e szoritkozni. Az emlitett birésag szerint
figyelembe kell venni ezen irdnyelv célkit?zését, valamint azon kdrtilmeényeket is, hogy egyrészr?|
az irdnyelv hatélybalépésének id?pontjdban a ,société par actions simplifiée” jogi forma a francia
jogban még nem létezett, masrészr?| pedig e tarsasagi format a 2003/123 iranyelv felvette a
90/435 irdnyelv mellékletébe.

16 A Finanzgericht Kdln szerint az el?tte folyamatban lév? tgyben kovetkezésképpen felmerdl
a kérdés, hogy a véletlen szabalyozasi hézag kizarhatja?e a 90/435 iranyelvnek a mellékletének f)
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 2. cikkének a) pontjabol analdgia Gtjan arra valo
kovetkeztetést, hogy a société par actions simplifiée formaban m?kéd?, francia jog szerinti
tarsasag a 2005 el?tti években is ,egy tagallam tarsasaganak” tekinthet? a 90/435 iranyelv
értelmében, és hogy ezen irAnyelvnek a mellékletének f) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 2.
cikkének a) pontja adott esetben nem sérti?e az EK 43. és EK 48. cikket vagy az EK 56. és EK 58.
cikket.

17  E korulmények kodzott a Finanzgericht Koln agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [90/435 iranyelv] melléklete f) pontjaval 8sszefliggésben értelmezett
2. cikkének a) pontjat, hogy egy société par actions simplifiée jogi formaban m?kdd? francia
tarsasédg a 2005 el?tti években is »egy tagallam tarsasaganak« tekinthet? ezen irdnyelv
értelmében, és igy az egyik német leanyvallalata altal 1999?ben felosztott nyereség utan a
[90/435 iranyelv] 5. cikkének (1) bekezdése alapjan biztositani kell szamara a forrdsadé aloli
mentességet?

2) Arra az esetre, ha az els? kérdésre nemleges valasz adando, az EK 43. és EK 48. cikkbe
vagy az EK 56. cikk (1) bekezdésébe, valamint az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaba és
(3) bekezdésébe Utkdzik?e a [90/435 iranyelv] melléklete f) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett
2. cikkének a) pontja annyiban, amennyiben e rendelkezés a [90/435] iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdésével 6sszefliggésben ugyan a société anonyme, société en commandite par actions
vagy société a responsabilité limitée jogi formaban m?kdd? francia anyavallalat szamara el?irja a
német leanyvallalata altal felosztott nyereség utan a forrasado aloli mentesseéget, a société par
actions simplifiée jogi formaban m?kdd? francia anyavallalat szamara azonban nem?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

Az elfogadhat6sagrol



18 Az olasz kormany kétségbe vonja az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosagat arra hivatkozva, hogy az nem tartalmaz a société par actions simplifiée
szerkezetére és jogi szabalyozasara, valamint az azzal 6sszehasonlitott egyéb tarsasagi tipusokra
vonatkozo informacidkat. llyen informacidk hianyaban nem lehet értékelni a kérdést el?terjeszt?
birésag alapfeltevését megalapozo kérilményeket, miszerint a société par actions simplifiée
hasonlo jellemz?kkel rendelkezik, mint azok a francia jog szerinti tarsasagok, amelyek a felosztott
nyereség utan a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan mindig is
forrdsadd?mentességet éveztek, és kdvetkezésképpen nem lehet értékelni az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelemnek az alapugy eldéntése tekintetében valé relevanciajat.

19  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha az el?zetes dontéshozatal iranti eljaras
keretében val6 hatdskérmegosztésra figyelemmel kiz&rolag a nemzeti bir6séag feladata a Bir6sag
elé terjesztend? kérdések targyanak meghatarozasa, az utébbi azt is megallapitotta, hogy
kivételes esetekben jogosult sajat hataskdrének megallapitasa céljabol megvizsgalni azokat a
korulményeket, amelyek mellett a nemzeti bir6sag hozza fordult (lasd kulondsen a C?62/06. sz.
ZF Zefeser tigyben 2007. december 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?711995. 0.] 14. pontjat).

20  Err?l van sz6 kiléndsen, amikor a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli é€s jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd
kulondsen a C?379/98. sz. PreussenElektra?lgyben 2001. marcius 13?an hozott itélet [EBHT
2001., 172099. 0.] 39. pontjat; a C?94/04. és C?202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett ligyekben
2006. december 5?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711421. 0.] 25. pontjat, valamint a C?379/05. sz.
Amurta?igyben 2007. november 8?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?79569. 0.] 64. pontjat). A
k6zosségi jog nemzeti birdsag szamara hasznos értelmezésének szilkségessége ugyanis
megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag meghatarozza az altala felvetett kérdések ténybeli és
jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli kérilményeket, amelyeken e
kérdések alapulnak (lasd kiléndsen a C?237/04. sz. Enirisorse?lgyben 2006. marcius 23?an
hozott itélet [EBHT 2006., 1?72843. 0.] 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

21 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? informaciénak nem kizarélag azt
kell lehet?vé tennie, hogy a Birdsag hasznos valaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a
tagallamok kormanyai és az egyéb érdekelt felek a Birésag alapokmanyéanak 23. cikke értelmében
el?terjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag feladata arra tgyelni, hogy ez a lehet?ség biztositott
legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy a fent emlitett rendelkezés értelmében csak az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatokrol tajékoztatjak az érdekelt feleket (lasd kuléndsen a fent
hivatkozott Enirisorse?ligyben hozott itélet 18. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

22  Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utald
hatérozat — ahhoz, hogy a Bir6sag a feltett kérdésekre hasznos valaszokat adhasson — kell?
részletességgel ismertette az alapiigy ténybeli és jogi hatterét, valamint azon indokokat, amelyek
miatt a kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy itélte meg, hogy sziikséges e kérdések megvalaszolasa.
A német és az olasz kormany, az Egyesult Kiralysag Kormanya, valamint az Eurdpai K6zossegek
Bizottsaga altal benyujtott észrevetelekb?l egyébkeént kit?nik, hogy az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban foglalt informéaciok lehet?vé tették szamukra, hogy a Bir0sag elé terjesztett
kérdésekkel kapcsolatban hasznos modon allast foglalhassanak.

23  E korulmények kdzoétt azon tény, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem irja
le részletesen egyfel?l a société par actions simplifiee?kre vonatkoz6 szabalyokat, masfel?l a
francia jog szerinti egyéb tarsasagok szabalyozaséat, nem alapozza meg az emlitett kérelem
elfogadhatatlansagat, mivel a nemzeti szabalyozas értelmezése semmi esetre sem tartozik a
Birésag hataskorébe.



24 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket meg kell
valaszolni.

Az Ugy érdemér?|
Az els? kérdésesr?|

25  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a 90/435 iranyelvnek a mellékletének f) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 2.
cikkének a) pontjat, hogy a société par actions simplifieée formaban m?kdd?, francia jog szerinti
tarsasag ezen iranyelv értelmében ,egy tagallam tarsasaganak” tekinthet? mar az emlitett
irAnyelvnek a 2003/123 iranyelv altali modositasa el?tt.

26  E kérdés megvalaszolasa érdekében figyelembe kell venni az értelmezni kért rendelkezés
megfogalmazasat, valamint a 90/435 iranyelv céljait és rendszerét (lasd ebben az értelemben a
C?283/94., C?291/94. és C?292/94. sz., Denkavit és tarsai egyesitett tigyekben 1996. oktéber
17?én hozott itélet [EBHT 1996., 1?5063. 0.] 24. és 26. pontjat; a C?375/98. sz. Epson Europe
tgyben 2000. junius 8?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4243. 0.] 22. és 24. pontjat, valamint a
C?27/07. sz. Banque Fédérative du Crédit Mutuel iigyben 2008. aprilis 3?an hozott itélet [EBHT
2008., 1?72067. 0.] 22. pontjat).

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint a 90/435 iranyelvnek kilénésen a harmadik
preambulumbekezdéseéb?! kit?nik, az iranyelv célja, hogy k6zds addzasi rendszer bevezetésével
megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a kilénb6z? tagallamok tarsasagainak
egyuttm?kodését az ugyanazon tagallam tarsasagainak egyuttm?kédésehez viszonyitva érik, és
ezaltal megkonnyitse a tarsasagok k6zosseégi szint? csoportosulasat (a fent hivatkozott Denkavit
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 22. pontja; a fent hivatkozott Epson Europe Ugyben
hozott itélet 20. pontja; a C?294/99. sz. Athinaiki Zythopoiia tigyben 2001. oktéber 4?én hozott
itélet [EBHT 2001., 1?6797. 0.] 25. pontja; a C?58/01. sz. Océ van der Grinten tgyben 2003.
szeptember 25?7én hozott itélet [EBHT 2003., 1?79809. 0.] 45. pontja, valamint a fent hivatkozott
Banque Fédérative du Crédit Mutuel Ggyben hozott itélet 23. pontja). A 90/435 iranyelv célja igy a
valamely tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat nyereségének a masik tagallamban
székhellyel rendelkez? anyavallalata részére valo felosztasa addésemlegességének biztositasa (a
fent hivatkozott Banque Fédérative du Crédit Mutuel tigyben hozott itélet 24. pontja).

28 Amint az 1. cikkéb?l kdvetkezik, a 90/435 iranyelv a valamely tagallam tarsasaga altal mas
tagallamban székhellyel rendelkez? lednyvallalatatol kapott felosztott nyereséget érinti.

29 A 90/435 iranyelv 2. cikke meghatarozza azon feltételeket, amelyeknek valamely
tarsasagnak meg kell felelnie annak érdekében, hogy az emlitett iranyelv értelmében egy tagéallam
tarsasdganak tekintsék, és igy e cikk meghatarozza az iranyelv hatalyat. Amint a f?tanacsnok az
inditvanyanak 27. pontjaban kiemelte, egyittes feltételekr?l van sz6.

30 A 90/435 irdnyelv 2. cikkének a) pontja szerint az ,,egy tagallam tarsasaga” kifejezés
barmely olyan tarsasagot jelent, amely az emlitett irdnyelv mellékletében felsorolt formak egyikét
veszi fel.

31 A 90/435 iranyelv melléklete két kilonb6z? technikat alkalmaz az iranyelv hatalya ala
tartozo tarsasagok megnevezéséhez. igy, noha e melléklet k) és I) pontja altalanos
megfogalmazast alkalmaz a kévetkez?k megnevezésével: ,a portugal joggal 6sszhangban
alapitott kereskedelmi tarsasagok vagy kereskedelmi forméaval rendelkez? polgari jogi tarsasagok,
és szbvetkezetek és allami vallalatok”, illetve ,az Egyeslult Kiralysag joga alapjan alapitott



tarsasagok”, az emlitett melléklet tobbi pontja kifejezetten megadja az érintett jogi formak
megnevezeseit.

32  Ez utdbbi, a 90/435 iranyelv melléklete pontjainak tdbbségében — tobbek kHzott e
mellékletnek a francia jog szerinti tArsasagokra vonatkozo f) pontjadban — alkalmazott technika,
amely felsorolja az ezen iranyelv hatalya ala tartozé jogi formak megnevezéseit, anélkil hogy
olyan altalanos kikotést tartalmazna, amely lehet?vé tenné az emlitett iranyelv alkalmazéasat az
adott tagallam joga szerint alapitott egyéb tarsasagokra is — a francia jogot illet?en a
kozintézmények és kdzvallalkozasok kivételével —, azt jelenti, hogy az emlitett megnevezések
kimerit?en vannak felsorolva.

33 gy a 90/435 iranyelv 2. cikke a) pontjanak, valamint a melléklete f) pontjanak mind
megfogalmazasabdl, mind pedig rendszeréb?l az kdvetkezik, hogy ahhoz, hogy a francia jog
szerinti olyan tarsasagot, amely nem ipari és kereskedelmi kdzintézmény vagy kozvéllalkozas,
ezen iranyelv értelmében egy tagéllam tarsasaganak lehessen tekinteni, e tarsasagnak
sziikségképpen az emlitett irAnyelv mellékletének f) pontjaban kimerit?en felsorolt formak egyikét
kell felvennie, igy kozelebbr?! e tArsasagnak ,société anonyme”, ,société en commandite par
actions” vagy ,société a responsabilité limitée” formajaban kell m?kddnie.

34  E kovetkeztetést nem kérd?jelezhetik meg az alapeljaras felperesének és a Bizottsag azon
ervei, miszerint a 90/435 iranyelv mellékletének f) pontja a tarsasagok listajat csak példalézo
jelleggel adja meg, éspedig kizardlag abbol a celbdl, hogy megel?zze a min?sitési konfliktusokbol
esetlegesen ered? probléemakat, amikor valamely tagallam egy tarsasagot addzasi szempontbdl a
tarsasagi ado ala tartozo t?ketarsasagnak tekint, mig mas tagallam e tarsasagot a tarsasagi ado
ala nem tartozo személyegyesit? tarsasagnak tekinti, mivel bizonyos tagallamok a 90/435 iranyelv
elfogadasakor ki kivantak zarni ezen iranyelv hatalya al6l a személyegyesit? tarsasagokat.

35 Kikell emelni, hogy az alapeljaras felperese, valamint a Bizottsag altal kbvetett értelmezés
ugyan megfelelhetne a 90/435 iranyelv célkit?zéseinek, ahogyan azok a harmadik
preambulumbekezdéséb?! kit?nnek, mivel az ilyen értelmezés ezen iranyelv hatalyanak tobb
tarsasagra valo kiterjesztésével jarna, é€s igy hozzajarulna azon hatranyok megsziintetéséhez,
amelyek a killonbdz? tagallamok tarsasagainak egyuttm?kédését az ugyanazon tagallam
tarsasdgainak egyuttm?kédéséhez viszonyitva érik, €és megkdnnyitené a tarsasdgok kozossegi
szint? csoportosulasat.

36  Amint azonban a f?tanacsnok az inditvanyanak 31. pontjaban kiemelte, meg kell allapitani,
hogy a 90/435 irAnyelvnek nem célja, hogy a tagéllamok valamennyi tdrsasaga vagy valamennyi
részesedesi tipus tekintetében kdz6s rendszert vezessen be.

37 A 90/435 irAnyelv hatalya ala nem tartozo részesedések esetében ugyanis valéjaban a
tagallamok jogosultak meghatarozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben kell a
felosztott nyereség gazdasagi kett?s addztatasat elkerllni, és ennek céljabdl egyoldalian vagy
mas tagallamokkal kotoétt egyezmények atjan mechanizmusokat létrehozni e gazdasagi kett?s
adoztatas elkerllésére vagy enyhitésére (lasd a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711673. 0.] 54.
pontjat és a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 24. pontjat).

38 A 90/435 iranyelv igy korlatozza a tagallamok joghatdsagat a teruletiikon letelepedett
tarsasagok altal valamely mas tagallamban letelepedett tarsasagoknak juttatott felosztott nyereség
adoztatasat illet?en, amennyiben e tarsasagok az irdnyelv hatalya ala tartoznak. Marpedig e
korilmények kozott a jogbiztonsag alapelvének kdvetelményei kizarjak, hogy a tarsasadgoknak az
ezen irdnyelv melléklete f) pontjdban szerepl? listdjat pusztan tajékoztato jelleg? listaként
értelmezzék, amikor az ilyen értelmezés nem kodvetkezik sem a 90/435 iranyelv



megfogalmazasabol, sem pedig rendszeréb?l.

39 Az alapeljaras felperese és a Bizottsag altal kovetett értelmezés nem kdvetkezhet a 90/435
iranyelv elfogadasakor bizonyos tagallamok altal esetlegesen kifejezésre juttatott azon
kivansagbdl sem, hogy ezen iranyelv hatalya aldl csak a személyegyesit? tarsasagokat zarjak ki.
A tagallamok éltal az Eurépai Unié Tanacsaban kifejezésre juttatott szandékok ugyanis nem
birnak jogi jelent?séggel, ha nem nyertek kifejezést a jogi rendelkezésekben. Ez utdbbiak ugyanis
a jogalanyoknak szdélnak, akiknek a jogbiztonsag elvének kévetelményeivel 6sszhangban tudniuk
kell bizni azok tartalméban (a fent hivatkozott Denkavit és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet
29. pontja).

40  Azon értelmezést, miszerint a société par actions simplifiée nem tekinthet? mar a francia
jogba vald bevezetését?l kezdve a 90/435 iranyelv hatalya ala tartozénak, meger?sitik tovabba a
jogalkotéasi fejlemények és kulondsen a 2003/123 iranyelv.

41  Egyrészr?l a 2003/123 iranyelv a (4) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy a
90/435 iranyelv melléklete tartalmazza azon tarsasagok listajat, amelyekre az emlitett irdnyelvet
alkalmazni kell, és hogy az e mellékletben szerepl? listaban nem szerepelnek egyes tarsasagi
formak, annak ellenére, hogy addzasi szempontbdl valamely tagallamban illet?séggel
rendelkeznek, és ott tarsasagi ado ala tartoznak. Ugyanezen preambulumbekezdés kifejti, hogy a
90/435 iranyelv alkalmazasi korét ebb?l adodoan ki kell terjeszteni az olyan egyéb jogi
szemelyekre, amelyek a Kozosségben hatarokon atnyulo tevékenységeket folytathatnak, és
amelyek az iranyelvben megallapitott 6sszes feltételnek megfelelnek.

42  Masrészr?l a 2003/123 iranyelv 1. cikkének 6. pontja kimondja, hogy a 90/435 iranyelv
mellékletének helyébe a 2003/123 iranyelv mellékletében szerepl? szbéveg Iép. A 90/435 iranyelv
mellékletének a 2003/123 iranyelvvel valé modositasa kdvetkeztében az emlitett melléklet f)
pontja az érintett tarsasagok kozott felsorolja a société par actions simplifiée?t is, és kulondsen a
nemzeti jog fejl?désének figyelembevétele érdekében olyan rendelkezést is tartalmaz, amely
kimondja, hogy a 90/435 iranyelv hatélya ala tartoznak mas, a francia jog alapjan alapitott, a
francia tarsasagi ad6 ala tartozé tarsasagok is.

43  Végll ki kell emelni, hogy az alapeljaras felperese és a Bizottsag allitasaval ellentétben,
mivel a 90/435 iranyelv hatalya ala tartozo, francia jog szerinti jogi formakat az iranyelv
mellékletének f) pontja kimerit?en felsorolja, ezen iranyelv alkalmazasanak analdgia utjan egyéb
tarsaségi tipusokra — mint példaul a francia jog szerinti société par actions simplifiée — valo
kiterjesztése, legyenek e tarsasagok akar hasonldéak, nem fogadhaté el.

44 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre adandé valasz az, hogy a 90/435 iranyelvnek a
mellékletének f) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a société par actions simplifieée formaban m?kdd?, francia jog szerinti tarsasag ezen iranyelv
értelmében nem tekinthet? ,egy tagallam tarsasaganak” mar az emlitett irdnyelvnek a 2003/123
irdnyelvvel tortént modositasa el?tt.

A masodik kérdésr?|

45  Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag arra keres valaszt, hogy az EK 43. és EK
48. cikkre vagy az EK 56. cikk (1) bekezdésére, az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjara és
(3) bekezdésére tekintettel érvényes?e a 90/435 iranyelvnek az ezen iranyelv mellékletének f)
pontjaval és 5. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 2. cikkének a) pontja,
amennyiben e rendelkezés el?irja a société anonyme, société en commandite par actions vagy
société a responsabilité limitée jogi formadban m?kéd?, francia jog szerinti anyavallalatnak a német
leanyvallalata altal juttatott felosztott nyereség forrasadoé aloli mentességét, a société par actions



simplifiée jogi formaban m?k6d?, francia jog szerinti anyavallalat esetében azonban nem.

46 Az alapeljaras felperese e tekintetben ugy érvel, hogy a société par actions simplifiee?nek a
90/435 iranyelv hatalya al6l valo kizarasa ahhoz vezet, hogy 6nkényesen hatranyos helyzetbe
hozzak e tarsasagot a francia jog szerinti société anonyme?hoz vagy a société a responsabilité
limitée?hez képest, vagy mas tagallamoknak az emlitett irAnyelvben felsorolt részvénytarsasag
vagy korlatolt felel?sség? tarsasag jogi formaihoz képest. A société par actions simplifiée
hatranyos helyzetbe kerul, kildnésen mivel a német jog nem hatarozza meg, hogy milyen eljarasi
szabalyok szerint lehet hivatkozni a 90/435 irdnyelv hatalyan kivil a t?kejovedelem?add kozosséqi
joggal ellentétes alkalmazéasara.

47  Ugyanakkor sem a német vagy az olasz korméany, sem az Egyesdult Kirdlysdg Kormanya,
sem pedig a Bizottsdg nem fogalmaz meg semmilyen, a 90/435 iranyelv érvényességét
megkérd?jelez? okot. Egyrészr?| az alapvet? szabadsagok nem tiltjadk meg a forrasadd mint olyan
alkalmazasat, és nem zarjak ki a valamely két tagallam addztatési joghatésdganak parhuzamos
gyakorlasabdl ered? kett?s addztatast. Masrészr?l a kozosségi jogalkoto a jogszabalyok
harmonizalasat és kozelitését illet?en széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A jogszabalyok
harmonizalasa vagy kozelitése terjedelmének meghatérozott teriletekre valo korlatozasa tehéat
dnmagaban nem min?silhet jogellenesnek.

48 Az olasz kormany tovabba hangsulyozza, hogy mivel a société par actions simplifiee?t a
90/435 iranyelv hatalybalépését kdvet?en vezették be, utébbi nem tekinthet? érvénytelennek
amiatt, mert nem veszi figyelembe ezen tarsasagi jogi format, mivel a valamely aktus
ervénytelenségét eredmeényez? hianyossagoknak ezen aktus meghozatalanak id?pontjaban kell
fennallniuk. Mindenesetre fel lehet tenni azon kérdést, hogy a 2003/123 iranyelvnek nem kellett
volna?e visszahato hatallyal felvennie a société par actions simplifiée?t a 90/435 iranyelv
mellékeltében foglalt listAba. Marpedig e tekintetben teljes mértékben a kézdsségi jogalkoto
diszkreciondlis jogkdrébe tartozott, hogy a 90/435 irdnyelv mellékletét kiegésziti?e, vagy sem, és
hogy az e tarsasagi jogi forma e mellékletbe val6 felvételének hatasait id?ben korlatozza?e annak
kimondasaval, hogy e felvételnek nincs visszahat6 hatalya.

49  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely aktus érvényességének mérlegelését,
amelyet az el?zetes dontéshozatalra utalas keretében a Birésagnak kell elvégeznie, f?szabaly
szerint az aktus elfogadasanak id?pontjaban fennallé helyzet alapjan kell elvégezni (a C?248/95.
és C?249/95. sz., SAM Schiffahrt és Stapf egyesitett tigyekben 1997. julius 17?én hozott itélet
[EBHT 1997., 124475. 0.] 46. pontja).

50 Még ha feltételezzik is, hogy valamely aktus érvényessége bizonyos esetekben az
elfogadasa utan bekovetkezett Uj tények alapjan is mérlegelhet? (a fent hivatkozott SAM Schiffahrt
és Stapf egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontja), a jelen tigyben ilyen mérlegelésnek nincs
helye.

51 Ugyanis, noha a société par actions simplifiée?t csak a 90/435 irdnyelv elfogadasat
kovet?en vezették be a francia jogba, az els? kérdésre adott valaszbol kdvetkezik, hogy ezen
iranyelv hatalyat a francia jog szerinti tarsasagok esetében az emlitett iranyelv hatalya ala tartozo
jogi formak megnevezéseinek felsorolasa hatarozza meg, anélkil hogy olyan kikétést tartalmazna,
amely lehet?vé tenné ugyanezen iranyelv alkalmazasat a francia jog szerint alapitott egyéb
tarsasagokra is.

52 Az allando itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy a kozésségi intézmények szabadon
donthetnek Ugy, hogy valamely terlletet csak fokozatosan harmonizalnak, illetve a nemzeti
jogszabalyokat csak tobb |épcs?ben kdzelitik egymashoz. Az ilyen intézkedések végrehajtasa
ugyanis altalaban nehéz, mivel az illetékes k6zdsségi intézményeknek kilonb6z? és dsszetett



nemzeti rendelkezések alapjan olyan k6zos szabalyokat kell kidolgozniuk, amelyek megfelelnek
az EK?Szerz?désben meghatarozott célkit?zéseknek, és elnyerik a Tanacs tagjai min?sitett
tobbségének egyetértését, s?t, példaul az addzas teruletén, azok egyhangu hozzajarulasat (lasd
ebben az értelemben a 37/83. sz. Rewe?Zentrale Ugyben 1984. februar 29?én hozott itélet [EBHT
1984., 1229. 0.] 20. pontjat, a C?233/94. sz., Németorszag kontra Parlament és Tanacs Ugyben
1997. majus 13?an hozott itélet [EBHT 1997., 172405. 0.] 43. pontjat, valamint a C?166/98. sz.
Socridis?ligyben 1999. junius 17?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?3791. 0.] 26. pontjat).

53  Meg kell vizsgalni azonban, hogy a 90/435 iranyelv hatalyanak olyan kdrtlhatarolasa, amely
eleve kizérja a nemzeti jog szerint alapitott egyéb tarsasagokat, amint az a 90/435 iranyelv 2.
cikkének a) pontjabdl és mellékletének f) pontjabol kdvetkezik, a Szerz?désnek a letelepedés
szabadsagat vagy a t?ke szabad mozgasat biztosito cikkei tekintetében érvénytelennek
tekinthet??e.

54 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely tagéllam allampolgara mas tagéllam
terliletén vald letelepedésének szabadsdga magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység
onallé vallalkozéként tortén? megkezdésére és folytataséara, vallalkozasok alapitasara és
irAnyitasara, a letelepedés allamanak joga altal a sajat allampolgaraira el?irt feltételek szerint. A
szabad letelepedés korlatainak eltdrlése vonatkozik azokra a korlatozasokra is, amelyek
képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvallalatnak valamely tagallam mas tagallam tertletén
letelepedett allampolgara altal tértén? alapitasara vonatkoznak (lasd kilondsen a 270/83. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1986. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 13.
pontjat, a C?311/97. sz. Royal Bank of Scotland tigyben 1999. aprilis 29?an hozott itélet [EBHT
1999., 1?2651. 0.] 22. pontjat és a C?253/03. sz. CLT?UFA lUgyben 2006. februar 23?an hozott
itélet [EBHT 2006., 1?71831. 0.] 13. pontjat).

55  Szintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint, még akkor is, ha az Szerz?dés letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseinek szévege szerint azok célja a nemzeti banasmodnak a
fogado tagallamban toértén? biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam
megakadalyozza az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tArsasag szamara, hogy valamely
masik tagallamban letelepedjen (lasd kilonésen a C?264/96. sz. ICI?lUgyben 1998. julius 16?4an
hozott itélet [EBHT 1998., 174695. 0.] 21. pontjat; a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tgyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006.,
[?77995. 0.] 42. pontjat; a C?298/05. sz. Columbus Container Services Ugyben 2007. december
6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?10451. 0.] 33. pontjat, valamint a C?414/06. sz. Lidl Belgium
tgyben 2008. majus 15?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?3601. 0.] 19. pontjat).

56  Amint a Birdésag a jelen itélet 27. pontjdban emlékeztetett, a 90/435 iranyelv célja, hogy
kdz0s ad6zasi rendszer bevezetésével megszintesse azon hatranyokat, amelyek a kilonb6z?
tagallamok tarsasagainak egyuttm?kodését az ugyanazon tagallam tarsasagainak
egyuttm?kodéséhez viszonyitva érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok kdzdsségi szint?
csoportosulasat (a fent hivatkozott Banque Fédérative du Crédit Mutuel Gigyben hozott itélet 23.
pontja és a C?138/07. sz. Cobelfret?iigyben 2009. februar 12?én hozott itélet [az EBHT?ban még
nem tettek k6zze] 28. pontja).



57 A valamely tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat nyereségének a masik
tagéllamban székhellyel rendelkez? anyavallalata részére valo felosztasa adosemlegességének
biztositasa érdekében a 90/435 iranyelv ezen nyereség gazdasagi értelemben vett kett?s
adoztatasanak elkertlésére irdnyul, azaz annak elkertlésére, hogy a felosztott nyereséget ne
sUjtsa adokotelezettség el?szor a leanyvallalatnal és masodszor az anyavallalatnal is (lasd a fent
hivatkozott Banque Fédérative du Crédit Mutuel Ugyben hozott itélet 24. és 27. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Cobelfret?lgyben hozott itélet 29. pontjat).

58 E célbdl a 90/435 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy
mentesitsék a forrdsado alol azon nyereséget, amelyet a leanyvallalat oszt fel az anyavéllalata
szaméara, ha az utébbi legalabb 25% részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat alapt?kéjében.

59  Maérpedig, noha a 90/435 irdnyelv értelmében az emlitett kotelezettség csak azon felosztott
nyereség esetében terheli a tagallamokat, amelyet ezen iranyelv értelmében tarsasagnak
tekinthet? tarsasagok kapnak, elegend? kiemelni, hogy az emlitett irAnyelv nem teszi lehet?ve,
hogy valamely tagallam kedvez?tlenebb bandsmddban részesitse mas tagallamoknak az iranyelv
hatélya al4 nem tartoz6 tarsasagainak juttatott felosztott nyereséget a tertiletén letelepedett
hasonl6 tarsasagoknak juttatott felosztott nyereséghez képest.

60 A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy noha a 90/435 iranyelv hatalya ala nem tartozé
részesedesek esetében a tagallamok jogosultak meghatarozni azt, hogy milyen esetben és milyen
meértékben kell a felosztott nyereség gazdasagi kett?s adoztatasat elkertlni, és ennek céljabol
egyoldaltan vagy mas tagallamokkal kotott egyezmények utjan mechanizmusokat Iétrehozni e
gazdasagi kett?s adoztatas elkerllésére vagy enyhitésére, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
tagéllamok a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket
alkalmazhatnak (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
Ugyben hozott itélet 54. pontjat, a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 24. pontjat,
valamint a C?303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius 18?an hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 28. pontjat).

61  Kovetkezésképpen a 90/435 iranyelv hatalyanak olyan korilhataroldsa, amely eleve kizéarja
a nemzeti jog szerint alapitott egyéb tarsasagokat, amint az a 90/435 iranyelv 2. cikkének a)
pontjabol és mellékletének f) pontjabdl kovetkezik, nem alkalmas arra, hogy korladtozza a
letelepedés szabadséagat.

62 Az el?z? pontban levont kbvetkeztetés ugyanugy érvényes a t?ke szabad mozgaséara
vonatkozo rendelkezésekre is.

63 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre adando valasz az, hogy e kérdés vizsgéalata soran
nem merUlt fel semmilyen olyan kdrilmeény, amely érintené a 90/435 irdnyelvnek az ezen irdnyelv

mellékletének f) pontjaval és 5. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggéshen értelmezett 2. cikke a)
pontjanak érvényességét.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



1) A kuléonb6z? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé adoztatas
kdzos rendszerér?l szold, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelvnek a mellékletének
f) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
société par actions simplifiée formaban m?kdd?, francia jog szerinti tarsasag ezen iranyelv
értelmében nem tekinthet? ,egy tagallam tarsasdganak” mar az emlitett iranyelvnek a 2003.
december 22?1 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel tortént médositasa el ?tt.

2) A masodik kérdés vizsgéalata soran nem mertlt fel semmilyen olyan kérilmény, amely
érintené a 90/435 iranyelvnek az ezen iranyelv mellékletének f) pontjaval és 5. cikkének (1)
bekezdésével 6sszefliiggésben értelmezett 2. cikke a) pontjdnak érvényességét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



