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Lieta C?247/08

Gaz de France — Berliner Investissement SA

pret

Bundeszentralamt fir Steuern

(Finanzgericht Kéln I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kapit?la br?va aprite — M?tes sabiedr?bai sadal?tas pe??as atbr?vojums no nodok?a ietur?juma
ien?kumu g?Sanas viet? meitas sabiedr?bas dal?bvalst? — “Dal?bvalsts sabiedr?bas” j?dziens —
AtbilstoSi Francijas ties?b?m dibin?ta “société par actions simplifiée”

Sprieduma kopsavilkums

1. Ties?bu aktu tuvin?Sana — Kop?jais nodok?u rez?ms, ko piem?ro m?tes sabiedr?b?m un
meitas sabiedr?b?m, kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s — Direkt?va 90/435

(Padomes Direkt?vas 90/435 2. panta a) punkts un | pielikuma f) punkts un Direkt?va 2003/123)

2. Ties?bu aktu tuvin?Sana — Kop?jais nodok?u rez?ms, ko piem?ro m?tes sabiedr?b?m un
meitas sabiedr?b?m, kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s — Direkt?va 90/435

(EKL 43. un 56. pants, Padomes Direkt?vas 90/435 2. panta a) punkts, 5. panta 1. punkts un |
pielikuma f) punkts)

1. Direkt?vas 90/435 par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un
meitasuz??mumiem, kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s, 2. panta a) punkts, skat?ts kop? ar t?s
pielikuma f) punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka atbilstoSi Francijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba,
kuras juridisk? forma ir “société par actions simplifiée”, nevar tikt uzskat?ta par “dal?bvalsts
sabiedr?bu” §7s direkt?vas izpratn? laikposm? pirms §?s direkt?vas groz?Sanas ar Direkt?vu
2003/123.

Saska?? ar Direkt?vas 90/435 2. panta a) punktu “dal?bvalsts sabiedr?ba” ir ikviena sabiedr?ba,
kas past?v k?d? no §7?s direkt?vas pielikum? uzskait?taj?m juridisk?m form?m. Metode, kas
izmantota liel?kaj? da?? Direkt?vas 90/435 pielikuma punktu, it ?pasi §? pielikuma f) punkt?
attiec?b? uz atbilstoSi Francijas ties?b?m dibin?t?m sabiedr?b?m, saska?? ar kuru tiek uzskait?ti
juridisko formu, uz kur?m attiecas §? direkt?va, nosaukumi, bet netiek ietverts noteikums, kas
?autu min?to direkt?vu piem?rot cit?m sabiedr?b?m, kas dibin?tas atbilstoSi attiec?g?s
dal?bvalsts ties?b?m, iz?emot attiec?b? uz Francijas ties?b?m valsts uz??mumus, noz?m?, ka
min?tie nosaukumi ir uzskait?ti izsme?0si.

Turkl?t Direkt?va 90/435 nav v?rsta uz to, lai ieviestu kop?ju sist?mu attiec?b? uz vis?m
dal?bvalstu sabiedr?b?m un attiec?b? uz visu veidu dal?bu. Dal?bvalst?m ir ties?bas attiec?b? uz
dal?bu, uz kuru §? direkt?va neattiecas, noteikt, vai un cik liel? m?r? ir j?nov?rS ekonomisk?
dubult? nodok?a uzlikSana sadal?tajai pe??ai, un Saj? nol?k? vienpus?ji vai ar konvencij?m, ko
t?s nosl?dz ar cit?m dal?bvalst?m, ieviest sist?mas, kuras ir paredz?tas, lai nov?rstu vai
samazin?tu So ekonomisko dubulto nodok?a uzlikSanu.



(sal. ar 30., 32., 36., 37. un 44. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Nav neviena pier?d?juma, kas var?tu ietekm?t Direkt?vas 90/435 par kop?ju nodok?u
sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daz?d?s
dal?bvalst?s, 2. panta a) punkta, skat?ta kop? ar t?s pielikuma f) punktu, un §?s direkt?vas 5.
panta 1. punkta sp?k? esam?bu, iev?rojot br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu vai br?vu kapit?la apriti.

Lai gan §?s direkt?vas 5. panta 1. punkt? paredz?tais pien?kums atbr?vot visus nodok?a
ietur?jumus ien?kumu g?Sanas viet? ir noteikts dal?bvalst?m vien?gi attiec?b? uz pe??as sadali
sabiedr?b?m, kuras var uzskat?t par sabiedr?b?m §7?s direkt?vas izpratn?, t? neat?auj dal?bvalstij
maz?k labv?I?gi attiekties pret pe??u, kas sadal?ta citu dal?bvalstu sabiedr?b?m, kuras neietilpst
t?s piem?roSanas jom?, sal?dzin?jum? ar pe??u, kas sadal?ta t?s teritorij? re?istr?t?m
piel?dzin?m?m sabiedr?b?m.

L?dz ar to Direkt?vas 90/435 piem?roSanas jomas noteikSana, kas izsl?dz visas p?r?j?s
sabiedr?bas, kuras var tikt izveidotas saska?? ar valsts ties?b?m, kas izriet no Direkt?vas 90/435
2. panta a) punkta un t?s pielikuma f) punkta, nevar rad?t br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu vai
br?vas kapit?la aprites ierobezojumu.

(sal. ar 59. un 61.—63. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2009. gada 1. oktobr? (*)

Kapit?la br?va aprite — M?tes sabiedr?bai sadal?tas pe??as atbr?vojums no nodok?a ietur?juma
ien?kumu g?Sanas viet? meitas sabiedr?bas dal?bvalst? — “Dal?bvalsts sabiedr?bas” j?dziens —
AtbilstoSi Francijas ties?b?m dibin?ta “société par actions simplifiée”

Lieta C?247/08

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Finanzgericht Kdln
(V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2008. gada 23. maij? un kas Ties? re?istr?ts 2008.
gada 9. j?nij?, tiesved?b?

Gaz de France — Berliner Investissement SA
pret

Bundeszentralamt fir Steuern.

TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneSi M. lleSi?s [M. lleSi?], A. Ticano [
A. Tizzano], E. Levits (referents) un Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel],



?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 30. apr??a tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Gaz de France — Berliner Investissement SA v?rd? — T. Hakemans [T. Hackemann] un H.
fon Kelns [H. von ColIn], Rechtsanwalte, kuriem pal?dz U. Vite [U. Witt], Wirtschaftsprifer,

- V?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. BlaSke [C. Blaschke], p?rst?viji,

- It?lijas vald?bas v?rd? — I. Bruni [l. Bruni], p?rst?ve, kurai pal?dz P. DZentili [P. Gentili],
avvocato dello Stato,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — H. Volkere [H. Walker], p?rst?ve, kurai pal?dz K.
B?Is [K. Beal], barrister,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un V. Melss [W. Molls], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2009. gada 25. j?nija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas
90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem,
kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s (OV L 225, 6. Ipp.), 2. panta a) punkta, skat?ta kop? ar t?s
pielikuma f) punktu, interpret?ciju, k? ar? par §?s ties?bu normas sp?k? esam?bu, iev?rojot EKL
43., 48., 56. un 58. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts pr?v? starp Gaz de France — Berliner Investissement SA,
sabiedr?bu, kuras juridisk? adrese ir Francij? un kuras juridisk? forma 1?dz 2002. gadam bija
“société par actions simplifiée” (SAS), un Bundeszentralamt fir Steuern (Feder?lais centr?lais
nodok?u dienests) par nodok?a uzlik§anu pe??ai, ko tai 1999. finanSu gad? sadal?ja Gaz de
France Deutschland GmbH, kuras juridisk? adrese ir V?cij?.

Atbilsto$?s ties?bu normas

Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Direkt?vas 90/435 2. pants ir izteikts $?di:

“Saj? direkt?v? “dal?bvalsts sabiedr?ba” ir ikviena sabiedr?ba:

a) kas past?v k?d? no §?s direkt?vas pielikum? uzskait?taj?m juridisk?m form?m;

b) ko, uzliekot nodok?us, saska?? ar k?das dal?bvalsts nodok?u likumiem uzskata par t?du,
kas rezid? taj?, un ko saska?? ar nodok?u divk?rSas uzlikSanas nov?rSanas nol?gumu, kas
nosl?gts ar k?du treso valsti, neatz?st par t?du, kura, uzliekot nodok?us, nerezid? Kopien?;

c) kam turkl?t ir uzliekams k?ds no $?diem nodok?iem bez izv?les ties?b?m vai ties?b?m



sa?emt atbr?vojumu no §? nodok?a:

[]

- imp6t sur les sociétés [sabiedr?bu ien?kumu nodoklis] Francij?,

[]
vai ikviens cits nodoklis, ar ko var aizst?t k?du no iepriek§ min?tajiem nodok?iem.”

4 Saska?? ar Direkt?vas 90/435 5. panta 1. punktu pe??u, ko meitas sabiedr?ba ir sadal?jusi
m?tes sabiedr?bai, ja tai pieder vismaz 25 % no meitas sabiedr?bas kapit?la, atbr?vo no ties?
pe??as nodok?a [no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?3anas viet?].

5 Direkt?vas 90/435 pielikuma ar nosaukumu “Direkt?vas 2. panta a) apakSpunkt? min?to
sabiedr?bu saraksts” f) punkt? ir uzskait?tas s?das sabiedr?bas:

“sabiedr?bas, kas saska?? ar Francijas likumiem ir “société anonyme”, “société en commandite
par actions”, “société a responsabilité limitée”, un atkl?ti [valsts] r?pniec?bas uz??mumi un
komercuz??mumi’.

6 AtbilstoSi Padomes 2003. gada 22. decembra Direkt?vas 2003/123/EK, ar ko groza
Direkt?vu 90/435/EEK (OV 2004, L 7, 41. Ipp.), ceturtajam apsv?rumam:

“Direkt?vas [90/435] 2. pant? ir defin?tas sabiedr?bas, kuras ir t?s darb?bas jom?. Pielikum? ir
sabiedr?bu saraksts, kur?m min?to direkt?vu piem?ro. Dazi sabiedr?bu veidi nav iek?auti
pielikum? esoSaj? sarakst?, pat ja t?s nodok?u m?r?iem ir re?istr?tas dal?bvalst? un tur maks?
uz??muma pe??as [sabiedr?bu ien?kuma] nodokli. T?d?? Direkt?vas [90/435] darb?bas joma ir
j?paplasina uz cit?m vien?b?m [juridisk?m person?m], kas Kopien? var veikt p?rrobezu darb?bas
un atbilst visiem min?taj? direkt?v? noteiktajiem nosac?jumiem.”

7 Direkt?vas 2003/123 1. panta 6. punkt? ir paredz?ts aizst?t Direkt?vas 90/435 pielikumu ar
Direkt?vas 2003/123 pielikuma tekstu. S? groz?juma beig?s Direkt?vas 90/435 pielikuma jaunais
f) punkts ir izteikts $?di:

“sabiedr?bas, kas saska?? ar Francijas ties?bu aktiem ir “société anonyme”, “société en

commandite par actions”, “société a responsabilité limitée”, “société par actions simplifiée”,
“société d'assurance mutuelle”, “caisses d'épargne et de prévoyance”, “sociétés civiles”, uz ko
autom?tiski attiecas uz??muma pe??as [sabiedr?bu ien?kuma] nodoklis, “coopératives”, “unions
de coopératives”, r?pniec?bas un tirdzniec?bas publisk?s iest?des un uz??mumi [valsts
r?pniec?bas uz??mumi un komercuz??mumi] un citas sabiedr?bas, kas izveidotas atbilst?gi
Francijas ties?bu aktiem un uz ko attiecas Francijas uz??muma pe??as [sabiedr?bu ien?kumal]

nodoklis.”

8 Saska?? ar Direkt?vas 2003/123 2. pantu t? ir j?transpon? dal?bvalstu ties?b?s ne v?I1?k k?
I?dz 2005. gada 1. janv?rim.

Valsts tiesiskais regul?jums

9 Likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz) 44.d pants redakcij?, kas bija
piem?rojama pamata pr?v? (turpm?k tekst? — “EStG 1999"), ir izteikts $?di:

“1)  P?c nodok?a maks?t?ja I?7guma kapit?la pieauguma nodoklis netiek iekas?ts no kapit?la
pieauguma 20. panta pirm?s da?as 1. punkta izpratn? [..], kuru sa?em m?tes sabiedr?ba, kurai



nav juridisk?s adreses un kurai nav p?rvaldes instit?ciju valsts teritorij?, un kurs ir sa?emts,
kapit?Isabiedr?bai, kas ir ierobeZota nodok?u maks?t?ja Likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli
1. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratn?, sadalot pe??u vai ar? atl?dzinot sabiedr?bu ien?kuma
nodokli.

2) Uzskata, ka “m?tes sabiedr?ba” pirm?s da?as izpratn? ir sabiedr?ba, kas atbilst Direkt?vas
90/435 2. panta nosac?jumiem, kas nor?d?ti §? likuma 7. pielikum?, un kas br?d?, kad rodas
kapit?la pieauguma nodoklis saska?? ar 44. panta 1. punkta otro da?u, var pier?d?t, ka t? tieSi
vismaz ceturt?s da?as apm?r? piedal?s kapit?Isabiedr?bas, kas ir neierobezoti apliekama ar
nodokli, nomin?laj? kapit?l?. Turkl?t ir j?pier?da, ka nep?rtraukta dal?ba ir past?v?jusi divpadsmit
m?nesus. [..]”

10  EStG 1999 7. pielikum? ir paredz?ts:
“M?tes sabiedr?ba Direkt?vas [90/435] 2. panta izpratn? ir ikviena sabiedr?ba

1. kas past?v k?d? no $?d?m form?m:

[]
- nosaukt?s atbilstoSi Francijas ties?b?m dibin?t?s sabiedr?bas:

“société anonyme”, “société en commandite par actions”, “société a responsabilité limitée”, k? ar?
valsts r?pniec?bas uz??mumi un komercuz??mumi;

[]

2. ko, uzliekot nodok?us, saska?? ar k?das dal?bvalsts nodok?u likumiem uzskata par t?d?m,
kas rezid? taj?, un ko saska?? ar nodok?u divk?rSas uzlikS§anas nov?rSanas nol?gumu, kas
nosl?gts ar k?du treSo valsti, neatz?st par t?d?m, kuras, uzliekot nodok?us, nerezid? Kopien?, un

c) kam turkl?t ir uzliekams k?ds no §?diem nodok?iem bez izv?les ties?b?m vai ties?b?m
sa?emt atbr?vojumu no §? nodok?a:

[]

- imp6t sur les sociétés [sabiedr?bu ien?kuma nodoklis] Francij?,

[]

vai ikviens cits nodoklis, ar ko var aizst?t k?du no iepriek§ min?tajiem nodok?iem.”
Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

11  1999. gada 16. j?nij? Gaz de France Deutschland GmbH, kuras visas kapit?la da?as pieder
pras?t?jai pamata pr?v?, sadal?ja tai pe??u DEM 980 387 apm?r?, ieturot kapit?la pieauguma
nodokli DEM 49 019,35 apm?r?, k? ar? solidarit?tes piemaksu DEM 2696,06 apm?r?, kas tika
p?rskait?tas kompetentajai nodok?u iest?dei.

12 1999. gada 16. august? pras?t?ja pamata pr?v? iesniedza Bundesamt flr Finanzen
[Feder?laj? nodok?u dienest?], kas 2006. gada 1. janv?r? ir k?uvis par Bundeszentralamt fur
Steuern, I?7gumu atmaks?t kapit?la pieauguma nodokli, ietverot solidarit?tes piemaksu.

13  Ar 1999. gada 6. septembra I?mumu atbild?t?js pamata pr?v? atteica pras?to atmaksu,
pamatojoties uz to, ka pras?t?ja pamata pr?v? nav m?tes sabiedr?ba EStG 1999 44.d panta 2.



punkta, skat?ta kop? ar Direkt?vas 90/435 2. pantu, noteikumu izpratn?.

14  P?ctam, kad tika noraid?ta par So I?mumu iesniegt? s?dz?ba, pras?t?ja pamata pr?v?
v?rs?s Finanzgericht Koéln, kas uzskata, ka atbilstoSi Direkt?vas 90/435 tekstam pras?t?jai pamata
pr?v? nav ties?bu uz kapit?la pieauguma nodok?a atmaksu, jo sadales gad? t? nepast?v?ja
nevien? no sabiedr?bu form?m, kas min?tas Direkt?vas 90/435 2. panta a) punkta, skat?ta kop?
ar t?s pielikuma f) punktu, noteikumos.

15  Tom?r §? tiesa Saub?s, ka Direkt?vas 90/435 normas ir j?interpret? tikai gramatiski. S? tiesa
uzskata, ka ir j??em v?r? ar? §7s direkt?vas m?r?is, k? ar? apst?k?i, ka, pirmk?rt, t?s sp?k?
st?San?s br?d? Francijas ties?b?s v?| nepast?v?ja juridiska forma “société par actions simplifiée”
un ka, otrk?rt, ar Direkt?vu 2003/123 S? forma ir ietverta Direkt?vas 90/435 pielikum?.

16  Finanzgericht K6In uzskata, ka t?d?j?di liet?, kuru t? izskata, rodas jaut?jums, vai negrib?ts
robs tiesiskaj? regul?jum? var?tu liegt secin?t p?c analo?ijas ar Direkt?vas 90/435 2. panta a)
punktu, skat?tu kop? ar t?s pielikuma f) punktu, ka atbilstoSi Francijas ties?b?m dibin?ta
sabiedr?ba, kas past?v “société par actions simplifiée” form?, laikposm? pirms 2005. gada var tikt
uzskat?ta par “dal?bvalsts sabiedr?bu” Direkt?vas 90/435 izpratn? un, ja t?, vai §?s direkt?vas 2.
panta a) punkts, skat?ts kop? ar t?s pielikuma f) punktu, ir pretrun? EKL 43. un 48. pantam vai
EKL 56. un 58. pantam.

17  Sajos apst?k?o0s Finanzgericht K6In nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai [Direkt?vas 90/435] 2. panta a) punkts, skat?ts kop? ar [$?s] direkt?vas [..] pielikuma f)
punktu [..], ir interpret?jams t?d?j?di, ka ar? Francijas sabiedr?bu, kuras juridisk? forma ir “société
par actions simplifiée”, jau pirms 2005. gada var?ja uzskat?t par “dal?bvalsts sabiedr?bu” §?s

direkt?vas izpratn? un t?d?j?di pe??ai, ko t?s V?cijas meitas sabiedr?ba ir sadal?jusi 1999. gad?,
bija j?pies?ir atbr?vojums no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? saska?? ar Direkt?vas

[90/435] 5. panta 1. punktu?

2) Gad?jum?, ja uz 1. jaut?jumu tiktu atbild?ts noliedzoSi, vai [Direkt?vas 90/435] 2. panta a)
punkts, skat?ts kop? ar [$?s] direkt?vas [..] pielikuma f) punktu, ir pretrun? EKL 43. un 48. pantam
vai EKL 56. panta 1. punktam un 58. panta 1. punkta a) apakSpunktam un 3. punktam, ja, skat?ts
kop? ar Direkt?vas [90/435] 5. panta 1. punktu, tas paredz atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma
ien?kumu g?Sanas viet?, kad V?cijas meitas sabiedr?ba sadala pe??u Francijas m?tes
sabiedr?bai, kuras juridisk? forma ir “société anonyme”, “société en commandite par actions” vai
“société a responsabilité limitée”, bet neparedz Francijas m?tes sabiedr?bai, kuras juridisk? forma
ir “société par actions simplifiée"?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pie?emam?bu

18 It?lijas vald?ba apSauba I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu, pamatojoties
uz to, ka taj? nav ietvertas nor?des par “société par actions simplifiée”, k? ar? par citu veidu
sabiedr?bu, ar kur?m t? ir sal?dzin?ma, strukt?ru un tiesisko regul?jumu. Bez $?d?m nor?d?m nav
iesp?jams nov?rt?t elementus, ar kuriem ir pamatots iesniedz?jtiesas pamatpie??mums, ka
“société par actions simplifiee” piem?t t?das paSas ?pas?bas k? atbilstoSi Francijas ties?b?m
dibin?t?m sabiedr?b?m, kuras, piem?rojot Direkt?vas 90/435 5. panta 1. punktu, vienm?r ir bijuSas
atbr?votas no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? par sadal?to pe??u, un t?d?j?di
nov?rt?t I7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilst?bu nol?muma pamata pr?v? pie?emsanai.



19  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, kaut ar?, ?emot v?r? kompeten?u sadali prejudici?la nol?muma
proced?ras ietvaros, tikai valsts tiesa nosaka Tiesai uzdodamo jaut?jumu priekSmetu, Tiesa ir ar?
nospriedusi, ka ?rk?rtas apst?k?os t? var izv?rt?t apst?k?us, k?dos valsts tiesa pie t?s v?rsusies,
lai p?rbaud?tu savas kompetences esam?bu (it ?pasi skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu

liet? C?62/06 ZF Zefeser, Kr?jums, 1?11995. Ipp., 14. punkts).

20 Tast?it ?paSiir tad, ja Tiesas r?c?b? nav faktisko apst?k?u un atbilstos? tiesisk?
regul?juma, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz uzdotajiem jaut?jumiem (it ?paSi skat. 2001. gada 13.
marta spriedumu liet? C?379/98 PreussenElektra, Recueil, 1?72099. Ipp., 39. punkts; 2006. gada 5.
decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?94/04 un C?202/04 Cipolla u.c., Kr?jums, 1711421.
Ipp., 25. punkts, k? ar? 2007. gada 8. novembra spriedumu liet? C?379/05 Amurta, Kr?jums,
179569. Ipp., 64. punkts). Vajadz?ba sniegt Kopienu ties?bu interpret?ciju, kas b?tu lietder?ga
valsts tiesali, prasa, lai t? defin?tu faktiskos apst?k?os un tiesisko regul?jumu, kuri attiecas uz t?s
uzdotajiem jaut?jumiem, vai lai t? vismaz paskaidrotu faktiskos pie??mumus, ar kuriem ir pamatoti
Sie jaut?jumi (it ?pasi skat. 2006. gada 23. marta spriedumu liet? C?237/04 Enirisorse, Kr?jums,
[72843. Ipp., 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21  T?d?j?di inform?cijai, kas ir ietverta iesniedz?jtiesas 1?mum?, ir ne tikai j??auj Tiesai sniegt
lietder?gas atbildes, bet ar? j?dod iesp?ja dal?bvalstu vald?b?m, k? ar? cit?m ieinteres?taj?m
person?m sniegt apsv?rumus atbilstoSi Tiesas Stat?tu 23. pantam. Tiesas pien?kums ir r?p?ties,
lai $? iesp?ja tiktu nodroSin?ta, ?emot v?r?, ka atbilstosi iepriekS min?tajai normai attiec?gaj?m
person?m tiek dar?ti zin?mi tikai iesniedz?jtiesas |?mumi (it ?pasi skat. iepriek§ min?to spriedumu
liet? Enirisorse, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22  Irj?konstat?, ka izskat?maj? liet? I?mums par prejudici?|? jaut?juma uzdoSanu ietver
pietiekamu pamata lietas faktisko apst?k?u un ties?bu aktu izkl?stu, k? ar? to iemeslu izkl?stu,
kuru d?? iesniedz?jtiesa uzskata, ka atbilde uz uzdotajiem jaut?jumiem ir nepiecieSama. Turkl?t
no V?cijas, It?lijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas, k? ar? Eiropas Kopienu Komisijas
sniegtajiem apsv?rumiem izriet, ka I7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ietvert? inform?cija t?m
?7?va lietder?gi spriest par Tiesai uzdotajiem jaut?jumiem.

23  S?dos apst?k?o0s tas, ka iesniedz?jtiesas [”?mum? nav, pirmk?rt, detaliz?ta ties?bu normu
par “sociétés par actions simplifiees” izkl?sta un, otrk?rt, citu atbilstoSi Francijas ties?b?m dibin?tu
sabiedr?bu tiesisk? regul?juma izkl?sta, nepadara min?to I7gumu nepie?emamu, jo katr? zi??
valsts tiesisk? regul?juma interpret?cija neietilpst Tiesas kompetenc?.

24 No iepriekS min?t? izriet, ka uz prejudici?lajiem jaut?jumiem ir j?sniedz atbilde.
Par lietas b?t?bu
Par pirmo jaut?jumu

25  Uzdodot pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 90/435 2. panta a)
punkts, skat?ts kop? ar t?s pielikuma f) punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka atbilstoSi Francijas
ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kam ir “société par actions simplifiée” forma, var tikt uzskat?ta par
“dal?bvalsts sabiedr?bu” $?s direkt?vas izpratn? laikposm?, pirms $? direkt?va tika groz?ta ar
Direkt?vu 2003/123.

26  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, ir j??em v?r? interpret?jam?s normas teksts, k? ar?
Direkt?vas 90/435 m?r?i un sist?ma (Saj? sakar? skat. 1996. gada 17. oktobra spriedumu
apvienotaj?s liet?s C?283/94, C?291/94 un C?292/94 Denkavit u.c., Recueil, 1?5063. Ipp., 24. un
26. punkts; 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?375/98 Epson Europe, Recueil, 1?4243. Ipp.,



22. un 24. punkts, k? ar? 2008. gada 3. apr??a spriedumu liet? C?27/07 Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, Kr?jums, 1?2067. Ipp., 22. punkts).

27  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka t?s m?r2is, ievieSot kop?ju nodok?u sist?mu, k? izriet no
Direkt?vas 90/435 tre$? apsv?ruma, ir izbeigt daz?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?bas
nost?d?Sanu nelabv?1?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar vienas dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bu
un t?d?j?di atvieglot sabiedr?bu apvienoSanos grup?s Kopienu I?men? (iepriekS min?tie spriedumi
apvienotaj?s liet?s Denkavit u.c., 22. punkts, un liet? Epson Europe, 20. punkts; 2001. gada 4.
oktobra spriedums liet? C?294/99 Athinaiki Zythopoiiia, Recueil, 1?6797. lpp., 25. punkts; 2003.
gada 25. septembra spriedums liet? C?58/01 Océ van der Grinten, Recueil, 1?79809. Ipp., 45.
punkts, k? ar? iepriek§ min?tais spriedums liet? Banque Fédérative du Crédit Mutuel, 23. punkts).
T?tad Direkt?va 90/435 ir v?rsta uz neitralit?tes nodroSin?Sanu nodok?u jom? attiec?b? uz meitas
sabiedr?bas, kas atrodas dal?bvalst?, pe??as sadali t?s m?tes sabiedr?bai, kas re?istr?ta cit?
dal?bvalst? (iepriek§ min?tais spriedums liet? Banque Fédérative du Crédit Mutuel, 24. punkts).

28 K2 tas izriet no Direkt?vas 90/435 1. panta, t? attiecas uz pe??as, ko sa?em dal?bvalsts
sabiedr?bas no to meitas sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst?, sadali.

29  Direkt?vas 90/435 2. pant? ir noteikti nosac?jumi, kuri ir j?izpilda sabiedr?bai, lai t? tiktu
uzskat?ta par dal?bvalsts sabiedr?bu $?s direkt?vas izpratn?, un t?d?j?di ir defin?ta t?s
piem?ro3anas joma. Sie nosac?jumi, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 27. punkt?, ir
kumulat?vi.

30 Saska?? ar Direkt?vas 90/435 2. panta a) punktu “dal?bvalsts sabiedr?ba” ir ikviena
sabiedr?ba, kas past?v k?d? no §?s direkt?vas pielikum? uzskait?taj?m juridisk?m form?m.

31 Direkt?vas 90/435 pielikum? ir izmantotas divas daz?das metodes, lai apz?m?tu
sabiedr?bas, kas ietilpst t?s piem?roSanas jom?. T?d?j?di §? pielikuma k) un ) punkt? tiek
izmantots visp?r?gs formul?jums, apz?m?jot attiec?gi “komercsabiedr?bas vai saska?? ar
civilties?b?m izveidotas komercsabiedr?bas, kooperat?vi un valsts uz??mumi, kas ir re?istr?ti
saska?? ar Portug?les likumiem” un “sabiedr?bas, kas re?istr?tas saska?? ar Apvienot?s
Karalistes likumiem?”, bet citos min?t? pielikuma punktos attiec?go juridisko formu nosaukumi ir
tieSi nor?d?ti.

32  P?d?j? metode, kas izmantota liel?kaj? da?? Direkt?vas 90/435 pielikuma punktu, it ?pasi
§? pielikuma f) punkt? attiec?b? uz atbilstoSi Francijas ties?b?m dibin?t?m sabiedr?b?m, saska??
ar kuru tiek uzskait?ti juridisko formu, uz kur?m attiecas $? direkt?va, nosaukumi, bet netiek
ietverts noteikums, kas ?autu min?to direkt?vu piem?rot cit?m sabiedr?b?m, kas dibin?tas
atbilstosi attiec?g?s dal?bvalsts ties?b?m, iz?emot attiec?b? uz Francijas ties?b?m valsts
uz??mumus, noz?m?, ka min?tie nosaukumi ir uzskait?ti izsme?0Ssi.

33  T?d?j?di gan no Direkt?vas 90/435 2. panta a) punkta, k? ar? t?s pielikuma f) punkta teksta,
gan t?s sist?mas izriet, ka, lai Francijas sabiedr?bu, kas nav valsts r?pniec?bas uz??mums vai
komercuz??mums, var?tu uzskat?t par dal?bvalsts sabiedr?bu $?s direkt?vas izpratn?, Sai
sabiedr?bai ir oblig?ti j?past?v k?d? no §?s direkt?vas pielikuma f) punkt? izsme?0Si

uzskait?taj?m form?m, bet, konkr?t?k, tai ir j?past?v k? “société anonyme”, “société en
commandite par actions” vai “société a responsabilité limitée”.

34  So secin?jumu neatsp?ko pras?t?jas pamata pr?v? un Komisijas arguments, ka sabiedr?bu
saraksts Direkt?vas 90/435 pielikuma f) punkt? ir sniegts tikai k? piem?rs un vien?gi lai nov?rstu
probl?mas, kas var izriet?t no domstarp?b?m par kvalifik?ciju, ja k?dai sabiedr?bai dal?bvalsts
uzliktu nodok?us k? kapit?lsabiedr?bai, kas maks? sabiedr?bu ien?kuma nodokli, bet cita
dal?bvalsts uzskat?tu So sabiedr?bu par person?Isabiedr?bu, kas nemaks? sabiedr?bu ien?kuma



nodokli, jo dazas dal?bvalstis, pie?emot Direkt?vu 90/435, v?1?j?s izsl?gt no t?s piem?roSanas
jomas personu apvien?bas.

35 Irganj?nor?da, ka pras?t?jas pamata pr?v?, k? ar? Komisijas aizst?v?t? interpret?cija
var?tu atbilst Direkt?vas 90/435 m?r?iem, kas ir izvirz?ti t?s treSaj? apsv?rum?, jo t? paredz §7?s
direkt?vas piem?roSanas jomas paplaSin?Sanu, attiecinot to uz liel?ku sabiedr?bu skaitu, un
t?d?j?di izbeidz daz?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?bas nost?d?Sanu nelabv?1?g?k? st?vokl?
sal?dzin?jum? ar vienas dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bu un t?d?j?di atvieglo sabiedr?bu
apvienoSanos grup?s Kopienu I?men?.

36  Tom?r, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 31. punkt?, ir j?konstat?, ka Direkt?va
90/435 nav v?rsta uz to, lai ieviestu kop?ju sist?mu attiec?b? uz vis?m dal?bvalstu sabiedr?b?m
un attiec?b? uz visu veidu dal?bu.

37  Dal?bvalst?m ir ties?bas attiec?b? uz dal?bu sabiedr?b?s, uz kuru Direkt?va 90/435
neattiecas, noteikt, vai un cik liel? m?r? ir j?nov?rs ekonomisk? dubult? nodok?a uzlikSana
sadal?tajai pe??ai, un Saj? nol?k? vienpus?ji vai ar konvencij?m, ko t?s nosl?dz ar cit?m
dal?bvalst?m, ieviest sist?mas, kuras ir paredz?tas, lai nov?rstu vai samazin?tu So ekonomisko
dubulto nodok?a uzlikSanu (skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu liet? C?374/04 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Kr?jums, 1?11673. Ipp., 54. punkts, un ieprieks
min?to spriedumu liet? Amurta, 24. punkts).

38  T?d?j?di Direkt?v? 90/435 ir ierobeZota dal?bvalstu kompetence attiec?b? uz t?s
piem?roSanas jom? ietilpstoSu nodok?u uzlikSanu pe??ai, ko sabiedr?bas, kuras ir re?istr?tas t?s
teritorij?, sadala sabiedr?b?m, kuras ir re?istr?tas cit? dal?bvalst?. S?dos apst?k?os tiesisk?s
dro$?bas pamatprincipa pras?b?m ir pretrun? tas, ka §?s direkt?vas pielikuma f) punkt? sniegtais
sabiedr?bu saraksts tiktu interpret?ts k? saraksts, kas sniegts k? nor?de, jo $?da interpret?cija
neizriet ne no t? teksta, ne no Direkt?vas 90/435 sist?mas.

39 Pras?t?jas pamata pr?v? un Komisijas atbalst?t? interpret?cija ar? nevar izriet?t no
atsevi$?u dal?bvalstu iesp?jami paustaj?m v?Im?m, pie?emot Direkt?vu 90/435, no §?s direkt?vas
piem?roSanas jomas izsl?gt tikai person?Isabiedr?bas. Dal?bvalstu Eiropas Savien?bas Padom?
paustajiem nodomiem nepiem?t juridiska v?rt?ba, ja tie nav izteikti ties?bu norm?s. P?d?j?s ir
paredz?tas person?m, kam ir j?uzticas to saturam saska?? ar tiesisk?s droS?bas principa
pras?b?m (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Denkavit u.c., 29. punkts).

40  Turkl?t interpret?ciju, saska?? ar kuru netiek uzskat?ts, ka uz “société par actions simplifiée”
kops t?s ievieSanas Francijas ties?b?s attiecas Direkt?va 90/435, apstiprina likumdoSanas
att?st?ba un, konkr?t?k, Direkt?va 2003/123.

41  Pirmk?rt, Direkt?vas 2003/123 ceturtaj? apsv?rum? ir konstat?ts, ka Direkt?vas 90/435
pielikum? ir ietverts sabiedr?bu saraksts, kur?m $? direkt?va tiek piem?rota, un ka dazi
sabiedr?bu veidi nav iek?auti Saj? sarakst?, pat ja t?s nodok?u m?r?iem ir re?istr?tas dal?bvalst?
un tur maks? sabiedr?bu ien?kuma nodokli. Saj? apsv?rum? ir preciz?ts ar?, ka Direkt?vas 90/435
piem?roSanas joma t?tad ir j?paplasina uz cit?m juridisk?m person?m, kas Kopien? var veikt
p?rrobezu darb?bas un atbilst visiem min?taj? direkt?v? noteiktajiem nosac?jumiem.



42  Otrk?rt, Direkt?vas 2003/123 1. panta 6. punkt? ir paredz?ts aizst?t Direkt?vas 90/435
pielikumu ar tekstu, kas ietverts Direkt?vas 2003/123 pielikum?. P?c Direkt?vas 90/435 pielikuma
groz?Sanas ar Direkt?vu 2003/123 §? pielikuma f) punkt? nor?d?to sabiedr?bu vid? ietverta
“société par actions simplifiée” un, lai ?pasi ?emtu v?r? valsts ties?bu att?st?bu, ietverta ties?bu
norma, ka Direkt?vas 90/435 piem?roSanas jom? ietilpst ar? citas sabiedr?bas, kas past?v
atbilstoSi Francijas ties?b?m un maks? sabiedr?bu ien?kuma nodokli Francij?.

43  Visbeidzot, ir j?atg?dina, ka pret?ji pras?t?jas pamata pr?v? un Komisijas apgalvotajam, t?
k? Francijas ties?bu juridisk?s formas, uz kur?m attiecas Direkt?va 90/435, ir izsme?0Si nosauktas
t?s pielikuma f) punkt?, $?s direkt?vas piem?roSanas paplasin?Sana p?c analo?ijas ar citiem
sabiedr?bu veidiem, t?diem k?, piem?ram, “société par actions simplifiée”, Francijas ties?b?s nav
pie?aujama, pat ja t?s b?tu sal?dzin?mas.

44 ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 90/435 2. panta a)
punkts, skat?ts kop? ar t?s pielikuma f) punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka atbilstoSi Francijas
ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kuras juridisk? forma ir “société par actions simplifiée”, nevar tikt
uzskat?ta par “dal?bvalsts sabiedr?bu” $?s direkt?vas izpratn? laikposm? pirms $?s direkt?vas
groz?Sanas ar Direkt?vu 2003/123.

Par otro jaut?jumu

45  Uzdodot otro jaut?jumu, iesniedz?jtiesa jaut? par Direkt?vas 90/435 2. panta a) punkta,
skat?ta kop? ar t?s pielikuma f) punktu un §?s direkt?vas 5. panta 1. punktu, sp?k? esam?bu,
iev?rojot EKL 43. un 48. pantu vai EKL 56. panta 1. punktu un 58. panta 1. punkta a) apakSpunktu
un 3. punktu, tikt?l, cikt?l no t?s izriet atbr?vojums no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet?
gad?jum?, kad V?cijas meitas sabiedr?ba sadala pe??u atbilstoSi Francijas ties?b?m dibin?tai
m?tes sabiedr?bai, kuras juridisk? forma ir “société anonyme”, “société en commandite par
actions” vai “société a responsabilité limitée”, bet ne gad?jum?, kad m?tes sabiedr?ba ir atbilstosi
Francijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kuras juridisk? forma ir “société par actions simplifiée”.

46  Saj? zi?? pras?t?ja pamata pr?v? apgalvo, ka “société par actions simplifiée” izsl?gSana no
Direkt?vas 90/435 piem?roSanas jomas patva??gi rada tai nelabv?1?g?ku situ?ciju sal?dzin?jum?
ar atbilstoSi Francijas ties?b?m dibin?t?m “société anonyme” vai “société a responsabilité limitée”
vai sal?dzin?jum? ar citu valstu akciju sabiedr?bu vai sabiedr?bu ar ierobezotu atbild?bu
juridiskaj?m form?m, kas ir uzskait?tas Saj? direkt?v?. “Société par actions simplifiée” esot rad?ta
nelabv?I?g?ka situ?cija it ?pasi t?d??, ka V?cijas ties?bas nepreciz? proced?ras noteikumus,
saska?? ar kuriem ir iesp?jams atsaukties uz kapit?la pieauguma nodok?a piem?roSanu pret?ji
Kopienu ties?b?m ?rpus Direkt?vas 90/435 piem?roSanas jomas.

47  Turpretim ne V?cijas, It?lijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas, ne Komisija nesaskata ne
maz?ko iemeslu apSaub?t Direkt?vas 90/435 sp?k? esam?bu. Pirmk?rt, pamatbr?v?bas
neaizliedzot piem?rot paSu nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? un neliedzot uzlikt
dubultus nodok?us, ?stenojot paral?lu divu dal?bvalstu kompetenci nodok?u jom?. Otrk?rt,
Kopienu likumdev?jam esot plasa r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz likumdoSanu saska?oSanu un
tuvin?Sanu. LikumdoSanu harmoniz?cijas vai tuvin?Sanas apjoma attiecin?Sana uz ?pas?m
nozar?m pati par sevi t?tad nevar b?t pamats nelikum?bai.

48  It?lijas vald?ba turkl?t uzsver, ka, t? k? “société par actions simplifiée” ir izveidota p?c
Direkt?vas 90/435 st?San?s sp?k?, to nevar uzskat?t par neder?gu t?d??, ka nav ?emta v?r? §?
sabiedr?bas juridisk? forma, jo tr?kumiem, kas rada akta neder?gumu, ir j?past?v $? akta rasan?s
br?di. Liel?kais ir iesp?jams uzdot jaut?jumu, vai ar Direkt?vu 2003/123 “société par actions
simplifiée” nebija j?ietver Direkt?vas 90/435 pielikuma sarakst? ar atpaka?ejoSu sp?ku. Ta?u Saj?



zi?? Kopienu likumdev?ja diskrecion?raj? var? piln?b? bija papildin?t vai nepapildin?t Direkt?vas
90/435 pielikumu un ierobeZot laik? iedarb?bu, k?da ir §?s sabiedr?bas juridisk?s formas
ietverSanai Saj? pielikum?, paredzot, ka Sai iek?auSanai nav atpaka?ejoSa sp?ka.

49  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka akta sp?k? esam?bas v?rt?jumam, kas ir j?izdara Tiesai
prejudici?la nol?muma tiesved?b?, parasti ir j?balst?s uz situ?ciju, kas past?v akta pie?emSanas
br?d? (1997. gada 17. j?lija spriedums apvienotaj?s liet?s C?248/95 un C?249/95 SAM Schiffahrt
un Stapf, Recueil, 1?4475. lpp., 46. punkts).

50 Pat pie?emot, ka akta sp?k? esam?ba var atsevi§?0s gad?jumos tikt nov?rt?ta atkar?b? no
jaunajiem faktiem, kas radusies p?c t? pie?emsanas (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s
liet?s SAMSchiffahrt un Stapf, 47. punkts), $?ds v?rt?jums Saj? liet? nav j?izdara.

51 Laigan “société par actions simplifiée” tika ieviesta Francijas ties?b?s tikai p?c Direkt?vas
90/435 pie?emsSanas, no atbildes uz pirmo jaut?jumu izriet, ka attiec?b? uz atbilstoSi Francijas
ties?b?m dibin?t?m sabiedr?b?m $?s direkt?vas piem?roSanas joma ir noteikta, uzskaitot juridisko
formu nosaukumus, uz kuriem attiecas $? direkt?va, un neietverot noteikumu, kas ?autu So pasu
direkt?vu piem?rot cit?m sabiedr?b?m, kuras ir izveidotas atbilstoSi Francijas ties?b?m.

52  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka Kopienu iest?des var br?vi veikt tikai progres?vu jomas
harmoniz?ciju vai valsts likumdo3anu pak?penisku tuvin?3anu. S?du pas?kumu ?steno3ana
parasti ir sarez??ta, jo t? paredz, ka kompetent?s Kopienu iest?des, iev?rojot daz?dus un
kompleksus valstu noteikumus, izstr?d? Kopienu noteikumus, kas atbilstu EK 1?7gum? defin?tajiem
m?r?iem un ko atbalsta kvalific?ts Padomes locek?u vair?kums vai, nodok?u jom? — visi locek?i
vienpr?t?gi (Saj? sakar? skat. 1984. gada 29. febru?ra spriedumu liet? 37/83 Rewe?Zentrale,
Recueil, 1229. Ipp., 20. punkts; 1997. gada 13. maija spriedumu liet? C?233/94 V?cija/Parlaments
un Padome, Recueil, 172405. Ipp., 43. punkts, k? ar? 1999. gada 17. j?nija spriedumu liet?
C?166/98 Socridis, Recueil, 1?3791. Ipp., 26. punkts).

53  Tom?rir j?izv?rt?, vai Direkt?vas 90/435 piem?roSanas jomas ierobezoSana, izsl?dzot visas
p?r?j?s sabiedr?bas, kas var tikt izveidotas saska?? ar valsts ties?b?m, k? tas izriet no Direkt?vas
90/435 2. panta a) punkta un t?s pielikuma f) punkta, var tikt uzskat?ta par sp?k? neesosu,
iev?rojot I7guma pantus, kas garant? br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu vai br?vu kapit?la apriti.

54  Saska?? ar past?v?go judikat?ru dal?bvalsts pilso?u br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu cit?
dal?bvalst? ietver ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k? pasnodarbin?t?m person?m un dibin?t un
vad?t uz??mumus ar t?diem pasiem nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz t?s valsts
ties?bu akti, kur? notiek $? uz??m?jdarb?ba. lerobezojumu atcelSana br?v?bai veikt
uz??m?jdarb?bu attiecas ar? uz ierobezojumiem dal?bvalsts pilso?iem, kas rezid? citas
dal?bvalsts teritorij?, atv?rt uz??muma p?rst?vniec?bas, fili?les vai meitas sabiedr?bas citas
dal?bvalsts teritorij? (it ?pasi skat. 1986. gada 28. janv?ra spriedumu liet? 270/83
Komisija/Francija, Recueil, 273. Ipp., 13. punkts; 1999. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?311/97
Royal Bank of Scotland, Recueil, 1?72651. Ipp., 22. punkts, un 2006. gada 23. febru?ra spriedumu
liet? C?253/03 CLT?UFA, Kr?jums, 1?1831. Ipp., 13. punkts).

55  Past?v?gaj? judikat?r? ir noteikts ar?, ka, pat ja EK I?guma noteikumu par br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu m?r?is atbilstosi to formul?jumam ir uz??m?j? dal?bvalst? nodroSin?t t?du pasu
attieksmi k? §?s valsts pilso?iem vai sabiedr?b?m, tie ar? nepie?auj, ka izcelsmes dal?bvalsts
k?dam no saviem pilso?iem vai sabiedr?bai, kas dibin?ta atbilstosi t?s tiesiskajam regul?jumam,
cit? dal?bvalst? rada §??r§?us uz??m?jdarb?bai (skat. 1998. gada 16. j?lija spriedumu liet?
C?264/96 ICI, Recueil, 1?4695. Ipp., 21. punkts; 2006. gada 12. septembra spriedumu liet?
C?196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Kr?jums, 1?7995. Ipp., 42.
punkts; 2007. gada 6. decembra spriedumu liet? C?298/05 Columbus Container Services,



Kr?jums, 1?10451. Ipp., 33. punkts, k? ar? 2008. gada 15. maija spriedumu liet? C?414/06 Lidl
Belgium, Kr?jums, 1?3601. Ipp., 19. punkts).

56 K?tas ir atg?din?ts §? sprieduma 27. punkt?, Direkt?vas 90/435 m?r?is, ievieSot kop?ju
nodok?u sist?mu, ir izbeigt daZz?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?bas nost?d?3anu
nelabv?1?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar vienas dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bu un t?d?j?di
atvieglot sabiedr?bu apvienoSanos grup?s Kopienu I?men? (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Banque Fédérative du Crédit Mutuel un 2009. gada 12. febru?ra spriedumu liet? C?138/07
Cobelfret, Kr?jums, 1?731. Ipp., 28. punkts).

57  Lai nodroSin?tu, ka meitas sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese atrodas vien? dal?bvalst?,
pe??as sadale cit? dal?bvalst? re?istr?tai m?tes sabiedr?bai b?tu neitr?la no nodok?u viedok?a,
Direkt?v? 90/435 ir paredz?ts nov?rst nodok?u dubulto ekonomisko uzlikSanu $?dai pe??ai, proti,
nov?rst, ka sadal?tajai pe??ai vispirms tiek uzlikts nodoklis meitas sabiedr?b? un p?c tam — m?tes
sabiedr?b? (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Banque Fédérative du Crédit Mutuel, 24. un
27. punkts, k? ar? liet? Cobelfret, 29. punkts).

58  T?d?j?di Direkt?vas 90/435 5. panta 1. punkt? ir pras?ts dal?bvalst?m atbr?vot no nodok?a
ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? pe??u, ko meitas sabiedr?ba ir sadal?jusi m?tes sabiedr?bai,
ja tai pieder vismaz 25 % no meitas sabiedr?bas kapit?la.

59 Lai gan atbilstoSi Direkt?vai 90/435 Sis pien?kums ir noteikts dal?bvalst?m vien?gi attiec?b?
uz pe??as sadali sabiedr?b?m, kuras var uzskat?t par sabiedr?b?m t?s izpratn?, pietiek nor?d?t,
ka §? direkt?va neat?auj dal?bvalstij maz?k labv?1?qi attiekties pret pe??u, kas sadal?ta citu
dal?bvalstu sabiedr?b?m, kuras neietilpst t?s piem?roSanas jom?, sal?dzin?jum? ar pe??u, kas
sadal?ta t?s teritorij? re?istr?t?m piel?dzin?m?m sabiedr?b?m.

60 Tiesa jau ir atzinusi, ka dal?bvalst?m ir ties?bas attiec?b? uz dal?bu sabiedr?b?s, uz kuru
Direkt?va 90/435 neattiecas, noteikt, vai un cik liel? m?r? ir j?nov?rs dubult? ekonomisk? nodok?a
uzlikSana sadal?tajai pe??ai, un $aj? nol?k? vienpus?ji vai ar konvencij?m, ko t?s nosl?dz ar cit?m
dal?bvalst?m, ieviest meh?nismus, kuri ir paredz?ti, lai nov?rstu vai samazin?tu So dubulto
ekonomisko nodok?a uzlikSanu. Tom?r Sis apst?klis vien t?m ne?auj piem?rot pas?kumus, kas ir
pretrun? L?gum? garant?tajai aprites un p?rvietoSan?s br?v?bai (skat. iepriek§ min?tos
spriedumus liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 54. punkts, un liet?
Amurta, 24. punkts, k? ar? 2009. gada 18. j?nija spriedumu liet? C?303/07 Aberdeen Property
Fininvest Alpha, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 28. punkts).

61 L7?dz ar to Direkt?vas 90/435 piem?roSanas jomas noteikSana, kas izsl?dz visas p?r?j?s
sabiedr?bas, kuras var tikt izveidotas saska?? ar valsts ties?b?m, kas izriet no Direkt?vas 90/435
2. panta a) punkta un t?s pielikuma f) punkta, nevar rad?t br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobezojumu.

62  Secin?jums, kas izdar?ts iepriek$?j? punkt?, attiecas ar? uz noteikumiem par br?vu kapit?la
apriti.

63  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka, to izv?rt?jot, nav konstat?ts
neviens elements, kas nor?d?tu uz Direkt?vas 90/435 2. panta a) punkta, skat?ta kop? ar t?s
pielikuma f) punktu un t?s 5. panta 1. punktu, sp?k? neesam?bu.

Par ties?8an?s izdevumiem

64  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,



iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro
m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s, 2. panta a)
punkts, skat?ts kop? ar t?s pielikuma f) punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka atbilstoSi
Francijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kuras juridisk? forma ir “société par actions
simplifiée”, nevar tikt uzskat?ta par “dal?bvalsts sabiedr?bu” §?s direkt?vas izpratn?
laikposm? pirms §?s direkt?vas groz?Sanas ar Padomes 2003. gada 22. decembra
Direkt?vu 2003/123/EK;

2) izv?rt?jot otro jaut?jumu, nav konstat?ts neviens elements, kas nor?d?tu uz
Direkt?vas 90/435 2. panta a) punkta, skat?ta kop? ar t?s pielikuma f) punktu un t?s 5.
panta 1. punktu, sp?k? neesam?bu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



