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Sprawa C?247/08

Gaz de France – Berliner Investissement SA

przeciwko

Bundeszentralamt für Steuern

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Finanzgericht Köln)

Swobodny przep?yw kapita?u – Zwolnienie w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki zale?nej z 
opodatkowania u ?ród?a zysków wyp?acanych na rzecz spó?ki dominuj?cej – Poj?cie „spó?ka 
pa?stwa cz?onkowskiego” – „Société par actions simplifiée” prawa francuskiego

Streszczenie wyroku

1.        Zbli?anie ustawodawstw – Wspólny system opodatkowania stosowany w przypadku 
spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich – Dyrektywa 90/435

(dyrektywy Rady: 90/435, art. 2 lit. a), za??cznik I, lit. f); 2003/123)

2.        Zbli?anie ustawodawstw – Wspólny system opodatkowania stosowany w przypadku 
spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich – Dyrektywa 90/435

(art. 43 WE, 56 WE; dyrektywa Rady 90/435, art. 2 lit. a), art. 5 ust. 1, za??cznik I, lit. f))

1.        Artyku? 2 lit. a) dyrektywy 90/435 w sprawie wspólnego systemu opodatkowania 
stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich w zwi?zku z lit. f) za??cznika do tej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten 
sposób, ?e spó?ka prawa francuskiego maj?ca form? société par actions simplifiée nie mo?e 
zosta? uznana za „spó?k? pa?stwa cz?onkowskiego” w rozumieniu tej dyrektywy przed jej zmian? 
przez dyrektyw? 2003/123.

W istocie zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 poj?cie „spó?ka pa?stwa cz?onkowskiego” 
oznacza ka?d? spó?k?, która ma jedn? z form prawnych wymienionych w za??czniku do tej 
dyrektywy. Tymczasem technika stosowana w wi?kszo?ci liter za??cznika do dyrektywy 90/435, a 
w szczególno?ci w lit. f) tego za??cznika, dotycz?cej spó?ek prawa francuskiego, polegaj?ca na 
wyliczeniu nazw form prawnych obj?tych zakresem tej dyrektywy, bez zamieszczania klauzuli 
umo?liwiaj?cej zastosowanie tej dyrektywy do innych spó?ek utworzonych na podstawie prawa 
danego pa?stwa cz?onkowskiego – z wyj?tkiem, w odniesieniu do prawa francuskiego, podmiotów 
i przedsi?biorstw publicznych – oznacza, ?e nazwy te zosta?y wyliczone w sposób wyczerpuj?cy.

Ponadto dyrektywa 90/435 nie ma na celu ustanowienia wspólnego re?imu dla wszystkich spó?ek 
w pa?stwach cz?onkowskich ani te? dla wszystkich form uczestnictwa. W przypadkach, w których 
uczestnictwo w spó?kach nie jest obj?te omawian? dyrektyw?, do pa?stw cz?onkowskich nale?y 
okre?lenie, czy i w jakim zakresie nale?y unika? podwójnego opodatkowania wyp?aconych 
zysków w znaczeniu ekonomicznym, a tak?e wprowadzenie w tym celu, jednostronnie lub w 
drodze umowy zawartej z innymi pa?stwami cz?onkowskimi, mechanizmów s?u??cych 
zapobieganiu lub z?agodzeniu tego podwójnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym.



(por. pkt 30, 32, 36, 37, 44; pkt 1 sentencji)

2.        Nie istnieje ?aden element, który móg?by mie? wp?yw na wa?no?? art. 2 lit. a) dyrektywy 
90/435 w sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek 
dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich w zwi?zku z lit. f) za??cznika do 
niej oraz w zwi?zku z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy w ?wietle swobody przedsi?biorczo?ci oraz 
swobodnego przep?ywu kapita?u.

W istocie, o ile na podstawie art. 5 ust. 1 omawianej dyrektywy obowi?zek zwolnienia z 
opodatkowania u ?ród?a wszelkich zysków ci??y na pa?stwach cz?onkowskich jedynie w 
odniesieniu do wyp?aty zysku przez spó?k?, która mo?e zosta? uznana za spó?k? w rozumieniu 
tej dyrektywy, o tyle jednak dyrektywa ta nie zezwala pa?stwu cz?onkowskiemu na traktowanie w 
mniej korzystny sposób zysków wyp?acanych przez spó?ki innych pa?stw cz?onkowskich, które 
nie wchodz? do jej zakresu zastosowania, ni? zysków wyp?acanych przez porównywalne spó?ki 
na jego terytorium.

W zwi?zku z tym ograniczenie zakresu zastosowania dyrektywy 90/435, które ju? na wst?pie 
wy??cza pozosta?e spó?ki, które mog? zosta? utworzone na podstawie prawa krajowego, takie 
jak ograniczenie wynikaj?ce z art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 oraz z lit. f) za??cznika do niej, nie jest 
w stanie powodowa? ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci lub swobodnego przep?ywu 
kapita?u.

(por. pkt 59, 61–63; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 1 pa?dziernika 2009 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u – Zwolnienie w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki zale?nej z 
opodatkowania u ?ród?a zysków wyp?acanych na rzecz spó?ki dominuj?cej – Poj?cie „spó?ka 
pa?stwa cz?onkowskiego” – „Société par actions simplifiée” prawa francuskiego

W sprawie C?247/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Finanzgericht Köln (Niemcy) postanowieniem z dnia 23 maja 2008 
r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 9 czerwca 2008 r., w post?powaniu:

Gaz de France – Berliner Investissement SA

przeciwko

Bundeszentralamt für Steuern,

TRYBUNA? (pierwsza izba),



w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, M. Ileši?, A. Tizzano, E. Levits (sprawozdawca) i J.J. Kasel, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazák,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 kwietnia 2009 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Gaz de France – Berliner Investissement SA przez T. Hackemanna oraz H. von 
Cöllna, Rechtsanwälte, wspieranych przez U. Witt, Wirtschaftsprüfer,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez I. Bruni, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez H. Walker, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, wspieran? przez K. Beala, barrister,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Möllsa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2009 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 lit. a) 
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu 
opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych 
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225 s. 6) w zwi?zku z lit. f) za??cznika do tej dyrektywy, a tak?e 
wa?no?ci tego przepisu w ?wietle art. 43 WE, 48 WE, 56 WE i 58 WE.

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Gaz de France – Berliner 
Investissement SA, spó?k? z siedzib? we Francji maj?c? do 2002 r. form? prawn? société par 
actions simplifiée (SAS), a Bundeszentralamt für Steuern (federalnym urz?dem ds. finansowych) 
w przedmiocie opodatkowania zysków uzyskanych przez ni? od Gaz de France Deutschland 
GmbH, której siedziba w trakcie roku podatkowego 1999 znajdowa?a si? w Niemczech.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Artyku? 2 dyrektywy 90/435 ma nast?puj?c? tre??:

„Dla celów niniejszej dyrektywy »spó?ka pa?stwa cz?onkowskiego« oznacza ka?d? spó?k?, która:

a)      ma jedn? z form prawnych wymienionych w za??czniku do niniejszej dyrektywy;



b)      zgodnie z prawem podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego dla celów podatkowych jest 
uwa?ana za maj?c? sta?? siedzib? w tym pa?stwie oraz, zgodnie z warunkami umowy o unikaniu 
podwójnego opodatkowania zawartej z pa?stwem trzecim, nie jest uwa?ana dla celów 
podatkowych za maj?c? sta?? siedzib? poza Wspólnot?;

c)      ponadto podlega jednemu z poni?szych podatków bez mo?liwo?ci wyboru lub zwolnienia:

[…]

–        impôt sur les sociétés we Francji,

[…]

lub podlega innemu podatkowi, który mo?e by? zast?piony przez którykolwiek z powy?szych 
podatków”.

4        Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 zyski wyp?acane przez spó?k? zale?n? na rzecz 
spó?ki dominuj?cej s? zwolnione z podatku dochodowego pobieranego u ?ród?a dochodu, 
przynajmniej w przypadkach, kiedy ta ostatnia posiada minimum 25% kapita?u spó?ki zale?nej.

5        Za??cznik do dyrektywy 90/435, zatytu?owany „Wykaz spó?ek wymienionych w art. 2 lit. 
a)”, wymienia pod lit. f) nast?puj?ce spó?ki:

„spó?ki utworzone wed?ug prawa francuskiego, okre?lane jako: »société anonyme«, »société en 
commandite par actions«, »société à responsabilité limitée«, jak równie? przemys?owe i handlowe 
instytucje publiczne oraz przedsi?biorstwa”.

6        Zgodnie z motywem czwartym dyrektywy Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. 
zmieniaj?cej dyrektyw? 90/435/EWG (Dz.U. 2004, L 7, s. 41):

„Artyku? 2 dyrektywy 90/435/EWG definiuje spó?ki obj?te jej zakresem podmiotowym. Za??cznik 
zawiera wykaz spó?ek, do których ma zastosowanie dyrektywa. Niektóre formy spó?ek nie s? 
zawarte w wykazie za??cznika, mimo ?e dla celów podatkowych maj? sta?? siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim i podlegaj? tam podatkowi dochodowemu od osób prawnych. Zakres stosowania 
dyrektywy 90/435/EWG powinien wi?c by? rozszerzony na inne jednostki, które mog? prowadzi? 
transgraniczn? dzia?alno?? gospodarcz? we Wspólnocie i spe?niaj? wszystkie warunki 
ustanowione w tej dyrektywie”.

7        Artyku? 1 pkt 6 dyrektywy 2003/123 przewiduje zast?pienie za??cznika do dyrektywy 
90/435 tekstem znajduj?cym si? w za??czniku do dyrektywy 2003/123. W wyniku tej zmiany nowa 
tre?? lit. f) za??cznika do dyrektywy 90/435 brzmi nast?puj?co:

„spó?ki utworzone wed?ug prawa francuskiego okre?lane jako: »société anonyme«, »société en 
commandite par actions«, »société à responsabilité limitée«, »sociétés par actions simplifiées«, 
»sociétés d’assurances mutuelles«, »caisses d’épargne et de prévoyance«, »sociétés civiles«, które 
automatycznie podlegaj? podatkowi dochodowemu od osób prawnych, »coopératives«, »unions de 
coopératives«, przemys?owe i handlowe instytucje publiczne oraz przedsi?biorstwa [publiczne] i 
inne spó?ki utworzone zgodnie z przepisami prawa francuskiego podlegaj?ce opodatkowaniu 
francuskim podatkiem dochodowym od osób prawnych”.

8        Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2003/123 powinna ona zosta? transponowana do prawa pa?stw 
cz?onkowskich najpó?niej do dnia 1 stycznia 2005 r.



 Uregulowania krajowe

9        Paragraf 44d Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) w wersji maj?cej 
zastosowanie do okoliczno?ci sprawy przed s?dem krajowym (zwanej dalej „EStG 1999”) ma 
nast?puj?ce brzmienie:

„(1)      Na wniosek podatnika od dochodu z kapita?u nie pobiera si? podatku od dochodu z 
kapita?u w rozumieniu § 20 ust. 1 pkt 1 […] uzyskanego przez spó?k? dominuj?c?, która nie ma 
ani siedziby, ani zarz?du na obszarze kraju, i pochodz?cego z wyp?aty zysku przez spó?k? 
kapita?ow? podlegaj?c? nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w rozumieniu § 1 ust. 1 
pkt 1 Körperschaftsteuergesetz [ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych] lub ze zwrotu 
podatku dochodowego od osób prawnych.

(2)      Spó?ka dominuj?ca w rozumieniu ust. 1 to spó?ka, która spe?nia przes?anki art. 2 
dyrektywy 90/435 okre?lone w za??czniku 7 do niniejszej ustawy i w chwili powstania 
zobowi?zania z tytu?u dochodu z kapita?u na podstawie § 44 ust. 1 zdanie drugie jest w stanie 
wykaza?, ?e posiada bezpo?rednio co najmniej jedn? czwart? kapita?u zak?adowego spó?ki 
kapita?owej podlegaj?cej nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu. Spó?ka ta musi ponadto 
wykaza? posiadanie tego udzia?u w sposób nieprzerwany przez okres dwunastu miesi?cy […]”.

10      Za??cznik 7 do EStG 1999 przewiduje:

„Spó?k? dominuj?c? w rozumieniu art. 2 dyrektywy [90/435] jest spó?ka, która:

1.      ma jedn? z nast?puj?cych form prawnych:

[…]

–        spó?ki prawa francuskiego, okre?lane jako:

société anonyme, société en commandite par actions, société à responsabilité limitée, jak równie? 
podmioty i przedsi?biorstwa publiczne o charakterze przemys?owym i handlowym;

[…]

2.      zgodnie z prawem podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego dla celów podatkowych jest 
uwa?ana za maj?c? sta?? siedzib? w tym pa?stwie oraz, zgodnie z warunkami umowy o unikaniu 
podwójnego opodatkowania zawartej z pa?stwem trzecim, nie jest uwa?ana dla celów 
podatkowych za maj?c? sta?? siedzib? poza Wspólnot?;

3.      podlega jednemu z poni?szych podatków bez mo?liwo?ci wyboru lub zwolnienia:

[…]

–        impôt sur les sociétés en France,

[…]

lub podlega innemu podatkowi, który mo?e by? zast?piony przez którykolwiek z powy?szych 
podatków”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

11      W dniu 16 czerwca 1999 r. Gaz de France Deutschland GmbH, w której Gaz de France – 



Berliner Investissement SA (zwana dalej „pozwan? w post?powaniu przed s?dem krajowym”) 
posiada wszystkie udzia?y, dokona?a na jej rzecz wyp?aty zysku w wysoko?ci 980 387 DEM, 
potr?caj?c podatek od dochodów kapita?owych w wysoko?ci 49 019,35 DEM, a tak?e dodatek 
solidarno?ciowy w wysoko?ci 2696,06 DEM, które zosta?y przekazane w?a?ciwym s?u?bom 
podatkowym.

12      W dniu 16 sierpnia 1999 r. skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym z?o?y?a do 
Bundesamt für Finanzen, od dnia 1 stycznia 2006 r. Bundeszentralamt für Steuern (zwanego dalej 
„pozwanym w post?powaniu przed s?dem krajowym”), wniosek o zwrot podatku od dochodów 
kapita?owych i dodatku solidarno?ciowego.

13      Decyzj? z dnia 6 wrze?nia 1999 r. pozwany w post?powaniu przed s?dem krajowym 
odmówi? dokonania ??danego zwrotu na tej podstawie, ?e skar??ca w post?powaniu przed 
s?dem krajowym nie by?a spó?k? dominuj?c? w rozumieniu § 44d ust. 2 EStG 1999 w zwi?zku z 
art. 2 dyrektywy 90/435.

14      Poniewa? odwo?anie wniesione od tej decyzji zosta?o oddalone, skar??ca w post?powaniu 
przed s?dem krajowym wnios?a skarg? do Finanzgericht Köln, który stwierdzi?, ?e zgodnie z 
tre?ci? dyrektywy 90/435 skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym nie mia?a prawa do 
zwrotu podatku od dochodu z kapita?u, poniewa? w trakcie roku, w którym nast?pi?a wyp?ata, nie 
posiada?a formy spó?ki okre?lonej w przepisie art. 2 lit. a) w zwi?zku z lit. f) za??cznika do 
dyrektywy 90/435.

15      Niemniej jednak s?d ten ma w?tpliwo?ci co do tego, czy nale?y ograniczy? si? do literalnej 
wyk?adni przepisów dyrektywy 90/435. Zdaniem tego s?du nale?y równie? uwzgl?dni? cel tej 
dyrektywy, a tak?e okoliczno?ci, ?e po pierwsze, w chwili wej?cia w ?ycie tej dyrektywy w prawie 
francuskim nie istnia?a jeszcze forma prawna „société par actions simplifiée” oraz po drugie, ?e 
dyrektywa 2003/123 w??czy?a t? form? spó?ki do za??cznika dyrektywy 90/435.

16      Zdaniem Finanzgericht Köln w rozpatrywanej przez niego sprawie pojawia si? w zwi?zku z 
powy?szym pytanie, czy niezamierzona luka prawna mo?e uniemo?liwi? wywnioskowanie w 
drodze analogii z art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 w zwi?zku z lit. f) za??cznika do niej, ?e spó?ka 
prawa francuskiego, która ma posta? société par actions simplifiée. mo?e zosta? uznana w 
odniesieniu do lat poprzedzaj?cych rok 2005 za „spó?k? pa?stwa cz?onkowskiego” w rozumieniu 
dyrektywy 90/435 oraz czy w danym przypadku art. 2 lit. a) tej dyrektywy w zwi?zku z lit. f) 
za??cznika do tej dyrektywy nie narusza art. 43 WE i 48 WE lub art. 56 WE i 58 WE.

17      W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Köln postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? 
do Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy art. 2 lit. a) [dyrektywy 90/435] w zwi?zku z lit. f) za??cznika do [tej] dyrektywy […] 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e francuska spó?ka istniej?ca w formie „société par actions 
simplifiée” jeszcze przed 2005 r. mo?e by? równie? uwa?ana za „spó?k? pa?stwa 
cz?onkowskiego” w rozumieniu tej dyrektywy, a zyski, które uzyska?a w 1999 r. w wyniku wyp?aty 
zysków przez jej niemieck? spó?k? zale?n?, nale?y zwolni? od podatku pobieranego u ?ród?a 
zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy [90/435]?

2)      W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej – czy art. 2 lit. a) 
[dyrektywy 90/435] w zwi?zku z lit. f) za??cznika do [tej] dyrektywy […] narusza postanowienia art. 
43 WE i 48 WE lub art. 56 ust. 1 WE, art. 58 ust. 1 lit. a) WE i art. 58 ust. 3 WE, w zakresie w 
jakim artyku? ten w zwi?zku z art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 przyznaje wprawdzie zwolnienie 
zysków wyp?aconych przez niemieck? spó?k? zale?n? od podatku pobieranego u ?ród?a w 
przypadku francuskiej spó?ki dominuj?cej w formie société anonyme, société en commandite par 



actions lub société à responsabilité limitée, lecz nie przyznaje go w przypadku francuskiej spó?ki 
dominuj?cej w formie société par actions simplifiée?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie dopuszczalno?ci

18      Rz?d w?oski kwestionuje dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym na tej podstawie, i? nie zawiera on wskazówek co do struktury i re?imu prawnego 
société par actions simplifiée, a tak?e pozosta?ych rodzajów spó?ek porównywalnych do niej. W 
braku takich wskazówek nie ma mo?liwo?ci oceny elementów sk?adaj?cych si? ocen? 
wyj?ciowego za?o?enia s?du krajowego, zgodnie z którym société par actions simplifiée posiada 
cechy charakterystyczne analogiczne do cech tych spó?ek prawa francuskiego, które zawsze 
korzysta?y ze zwolnienia z podatku pobieranego u ?ród?a od wyp?aconych zysków na podstawie 
art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435, a tym samym nie mo?liwa jest ocena znaczenia wniosku o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla rozstrzygni?cia sporu przed s?dem krajowym.

19      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e pomimo i? maj?c na uwadze rozdzia? kompetencji 
w ramach post?powania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, 
wy??cznie do s?du krajowego nale?y okre?lenie przedmiotu pyta?, które zamierza zada? 
Trybuna?owi, to jednak Trybuna? orzek? równie?, ?e w szczególnych okoliczno?ciach i w celu 
zweryfikowania jego w?asnej kompetencji, to do niego nale?y ocena warunków, w jakich s?d 
krajowy kieruje do niego wniosek (zobacz mi?dzy innymi wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w 
sprawie C?62/06 ZF Zefeser, Zb.Orz. s. I?11995, pkt 14).

20      Tak jest w szczególno?ci w przypadku gdy Trybuna? nie dysponuje elementami faktycznymi 
i prawnymi, które jego zdaniem s? konieczne dla udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na skierowane 
do niego pytania (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C?379/98 
PreussenElektra, Rec. s. I?2099, pkt 39; z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach po??czonych 
C?94/04 i C?202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I?11421, pkt 25; a tak?e z dnia 8 listopada 2007 r. w 
sprawie C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s. I?9569, pkt 64). W rzeczywisto?ci bowiem konieczno?? 
dokonania takiej wyk?adni prawa wspólnotowego, która b?dzie u?yteczna dla s?du krajowego, 
nak?ada na ten s?d obowi?zek zakre?lenia ram faktycznych i prawnych, w które wpisuj? si? 
zadane przez niego pytania, lub przynajmniej wyja?nienia za?o?e? faktycznych, na których 
pytania te s? oparte (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C?237/04 
Enirisorse, Zb.Orz. s. I?2843, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

21      Informacje zawarte w postanowieniach odsy?aj?cych powinny wi?c nie tylko pozwoli? 
Trybuna?owi na udzielenie u?ytecznych odpowiedzi, lecz równie? umo?liwi? rz?dom pa?stw 
cz?onkowskich oraz innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 
statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci. Obowi?zkiem Trybuna?u jest czuwanie, aby ta mo?liwo?? 
by?a zachowana, z uwzgl?dnieniem tego, ?e na mocy wymienionego postanowienia 
zainteresowanym stronom dor?czane s? jedynie postanowienia odsy?aj?ce (zob. w szczególno?ci 
ww. wyrok w sprawie Enirisorse, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).



22      W niniejszym przypadku nale?y zauwa?y?, ?e postanowienie odsy?aj?ce zawiera 
wystarczaj?ce przedstawienie stanu faktycznego i prawnego post?powania przed s?dem 
krajowym, jak równie? powody, dla których sad krajowy uzna?, ?e udzielenie odpowiedzi na 
zadane pytania jest niezb?dne, aby Trybuna? by? w stanie udzieli? u?ytecznej odpowiedzi na te 
pytania. Ponadto z uwag rz?du niemieckiego, w?oskiego i rz?du Zjednoczonego Królestwa, a 
tak?e z uwag Komisji Wspólnot Europejskich wynika, ?e informacje zawarte we wniosku o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skutecznie umo?liwi?y im przyj?cie stanowiska w 
przedmiocie pyta? skierowanych do Trybuna?u.

23      W tych okoliczno?ciach brak w postanowieniu odsy?aj?cym szczegó?owego opisu 
przepisów dotycz?cych sociétés par actions simplifiées oraz re?imu dotycz?cego pozosta?ych 
spó?ek prawa francuskiego nie mo?e powodowa? niedopuszczalno?ci skargi, jako ?e wyk?adnia 
prawa krajowego w ?adnym wypadku nie nale?y do kompetencji Trybuna?u.

24      Z powy?szego wynika, ?e nale?y udzieli? odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

 Co do istoty

 W przedmiocie pytania pierwszego

25      W pytaniu pierwszym s?d krajowy co do zasady usi?uje ustali?, czy art. 2 lit. a) dyrektywy 
90/435 w zwi?zku z lit. f) za??cznika do niej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?ka prawa 
francuskiego maj?ca posta? société par actions simplifiée mo?e zosta? uznana za „spó?k? 
pa?stwa cz?onkowskiego” w rozumieniu tej dyrektywy przed jej zmian? przez dyrektyw? 
2003/123.

26      Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y uwzgl?dni? brzmienie przepisu, o którego 
wyk?adni? wniesiono, oraz cele i systematyk? dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 
pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?283/94, C?291/94 i C?292/94 Denkavit i in., Rec. s. I?5063, pkt 
24, 26, z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?375/98 Epson Europe, Rec. s. I?4243, pkt 22, 24; a 
tak?e z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C?27/07 Banque Fédérative du Crédit Mutuel, Zb.Orz. s. 
I?2067, pkt 22).

27      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e dyrektywa 90/435, jak to wynika w szczególno?ci z 
jej motywu trzeciego, wprowadzaj?c wspólny system opodatkowania, ma na celu usuni?cie 
niedogodno?ci we wspó?pracy mi?dzy spó?kami ró?nych pa?stw cz?onkowskich wyst?puj?cych 
w porównaniu ze wspó?prac? mi?dzy spó?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, a tym 
samym u?atwienie konsolidacji spó?ek na szczeblu wspólnotowym (ww. wyroki: w sprawie 
Denkavit i in., pkt 22; w sprawie Epson Europe, pkt 20; wyrok z dnia 4 pa?dziernika 2001 r. w 
sprawie C?294/99 Athinaïki Zythopoiïa, Rec. s. I?6797, pkt 25; wyrok z dnia 25 wrze?nia 2003 r. w 
sprawie C?58/01 Océ Van der Grinten, Rec. s. I?9809, pkt 45, a tak?e ww. wyrok w sprawie 
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, pkt 23). Dyrektywa s?u?y w ten sposób zapewnieniu 
neutralno?ci w aspekcie podatkowym wyp?aty zysków przez spó?k? zale?n? z siedzib? w jednym 
pa?stwie cz?onkowskim na rzecz spó?ki dominuj?cej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
(zob. ww. wyrok w sprawie Banque Fédérative du Crédit Mutuel, pkt 24).

28      Tak jak to wynika z art. 1 dyrektywy 90/435, dotyczy ona wyp?aty zysków otrzymywanych 
przez spó?ki jednego z pa?stw cz?onkowskich pochodz?cych od spó?ek zale?nych maj?cych 
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

29      Artyku? 2 dyrektywy 90/435 ustanawia przes?anki, jakie powinna spe?nia? spó?ka w celu 
uznania jej za spó?k? pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu tej dyrektywy, i okre?la w ten 



sposób zakres jej zastosowania. Przes?anki te, tak jak to podkre?li? rzecznik generalny w pkt 27 
opinii, s? przes?ankami kumulatywnymi.

30      Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 poj?cie „spó?ka pa?stwa cz?onkowskiego” oznacza 
ka?d? spó?k?, która ma jedn? z form prawnych wymienionych w za??czniku do tej dyrektywy.

31      Za??cznik do dyrektywy 90/435 pos?uguje si? dwoma ró?nymi technikami dla oznaczenia 
spó?ek obj?tych jej zakresem zastosowania. W ten sposób, o ile pod lit. k) i l) tego za??cznika 
zosta?o u?yte sformu?owanie rodzajowe oznaczaj?ce, odpowiednio, „spó?ki utworzone wed?ug 
prawa portugalskiego b?d?ce spó?kami handlowymi, spó?kami prawa cywilnego maj?cymi posta? 
spó?dzielni, jak równie? przedsi?biorstwa publiczne [spó?ki handlowe lub spó?ki cywilne maj?ce 
form? handlow?, a tak?e inne osoby prawne wykonuj?ce dzia?alno?? handlow? lub 
przemys?ow?, które zosta?y utworzone zgodnie z prawem portugalskim]” oraz „spó?ki utworzone 
wed?ug prawa Zjednoczonego Królestwa”, tak w pozosta?ych punktach tego za??cznika zosta?y 
bezpo?rednio wskazane nazwy odno?nych form prawnych.

32      Ostatnia z wymienionych technik, stosowana w wi?kszo?ci liter za??cznika do dyrektywy 
90/435, a szczególno?ci w lit. f) tego za??cznika, dotycz?cej spó?ek prawa francuskiego, 
polegaj?ca na wyliczeniu nazw form prawnych obj?tych zakresem tej dyrektywy, bez 
zamieszczania klauzuli umo?liwiaj?cej zastosowanie tej dyrektywy do innych spó?ek utworzonych 
na podstawie prawa danego pa?stwa cz?onkowskiego – z wyj?tkiem, w odniesieniu do prawa 
francuskiego, podmiotów i przedsi?biorstw publicznych – oznacza, ?e nazwy te zosta?y wyliczone 
w sposób wyczerpuj?cy.

33      W ten sposób zarówno z tre?ci, jak i z systematyki art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435, jak i z lit. f) 
za??cznika do niej wynika, ?e aby spó?ka prawa francuskiego nieb?d?ca podmiotem lub 
przedsi?biorstwem publicznym o charakterze przemys?owym lub handlowym mog?a zosta? 
uznana za spó?k? pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu tej dyrektywy, powinna ona koniecznie 
posiada? jedn? z form wyliczonych w sposób wyczerpuj?cy w lit. f) do za??cznika tej dyrektywy, a 
w szczególno?ci by? utworzona jako „société anonyme”, „société en commandite par actions” lub 
„société à responsabilité limitée”.

34      Wniosku tego nie podwa?aj? argumenty skar??cej w post?powaniu przed s?dem krajowym 
oraz Komisji, zgodnie z którymi wykaz spó?ek w lit. f) zosta? zamieszczony tytu?em przyk?adu i 
jedynie w celu zapobie?enia problemom, jakie mog? wynikn?? z konfliktów dotycz?cych 
kwalifikacji, kiedy to jedna ze spó?ek by?aby traktowana pod wzgl?dem podatkowym przez jedno 
pa?stwo cz?onkowskie jako spó?ka kapita?owa, podlegaj?ca podatkowi od osób prawnych, 
podczas gdy inne pa?stwo uwa?a?oby t? spó?k? za spó?k? osobow?, niepodlegaj?c? podatkowi 
od spó?ek, poniewa? niektóre pa?stwa cz?onkowskie chcia?y przy przyjmowaniu dyrektywy 
90/435 wy??czy? z zakresu zastosowania tej dyrektywy spó?ki osobowe.

35      Niemniej jednak nale?y podnie??, ?e wyk?adnia broniona przez skar??c? w post?powaniu 
przed s?dem krajowym, a tak?e przez Komisj?, mog?aby odpowiada? celom dyrektywy 90/435, 
które zosta?y wymienione w motywie trzecim tej dyrektywy, poniewa? wyk?adnia ta oznacza?aby 
rozci?gni?cie zakresu zastosowania tej dyrektywy na powi?kszon? liczb? spó?ek i przyczyni?aby 
si? w ten sposób do usuni?cia penalizacji wspó?pracy pomi?dzy spó?kami ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich w porównaniu do wspó?pracy pomi?dzy spó?kami tego samego pa?stwa 
cz?onkowskiego oraz u?atwi?aby konsolidacj? spó?ek na poziomie wspólnotowym.

36      Niemniej jednak, tak jak to podniós? rzecznik generalny w pkt 31 opinii, nale?y stwierdzi?, 
?e dyrektywa 90/435 nie ma na celu ustanowienia wspólnego re?imu dla wszystkich spó?ek w 
pa?stwach cz?onkowskich ani te? dla wszystkich form uczestnictwa.



37      W rzeczywisto?ci bowiem w przypadkach, w których uczestnictwo w spó?kach nie jest 
obj?te dyrektyw? 90/435, do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie, czy i w jakim zakresie 
nale?y unika? podwójnego opodatkowania wyp?aconych zysków w znaczeniu ekonomicznym, a 
tak?e wprowadzenie w tym celu, jednostronnie lub w drodze umowy zawartej z innymi pa?stwami 
cz?onkowskimi, mechanizmów s?u??cych zapobieganiu lub z?agodzeniu tego podwójnego 
opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym (zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie 
C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I?11673, pkt 54, oraz 
ww. wyrok w sprawie Amurta, pkt 24).

38      Dyrektywa 90/435 ogranicza w ten sposób kompetencje pa?stwa cz?onkowskiego w 
odniesieniu do opodatkowania zysków wyp?acanych przez spó?ki maj?ce siedzib? na jego 
terytorium na rzecz spó?ek maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, obj?tych 
zakresem zastosowania tej dyrektywy. W tych okoliczno?ciach wymogi podstawowej zasady 
pewno?ci prawa sprzeciwiaj? si? temu, aby wykaz spó?ek zamieszczony pod lit. f) za??cznika do 
tej dyrektywy by? interpretowany jako wykaz za??czony tytu?em wskazówki, je?eli taka 
wyk?adnia nie wynika ani z jej tre?ci, ani z systematyki dyrektywy 90/435.

39      Wyk?adnia popierana przez skar??c? w post?powaniu przed s?dem krajowym oraz przez 
Komisj? nie wynika równie? z ewentualnych zamiarów wy??czenia przez niektóre pa?stwa 
cz?onkowskie w trakcie przyjmowania dyrektywy 90/435 z zakresu jej zastosowania jedynie 
spó?ek osobowych. W rzeczywisto?ci bowiem intencje wyra?one przez pa?stwa cz?onkowskie w 
ramach Rady Unii Europejskiej s? pozbawione mocy prawnej, je?eli nie znajduj? one wyrazu w 
przepisach prawnych. To przepisy prawne bowiem s? skierowane do jednostek, które powinny 
mie? mo?no?? powo?ania si? na ich tre?? zgodnie z wymogami zasady bezpiecze?stwa prawa 
(ww. wyrok w sprawie Denkavit i in., pkt 29).

40      Wyk?adnia, na podstawie której société par actions simplifiée nie powinna by? uznawana 
od chwili jej wprowadzenia do prawa francuskiego za obj?t? dyrektyw? 90/435, zosta?a ponadto 
potwierdzona rozwojem prawodawstwa, a w szczególno?ci tre?ci? dyrektywy 2003/123.

41      Po pierwsze, dyrektywa 2003/123 stanowi w motywie czwartym, ?e za??cznik do niej 
zawiera wykaz spó?ek, do których ma zastosowanie dyrektywa, oraz ?e niektóre formy spó?ek nie 
s? zawarte w wykazie za??cznika, mimo ?e dla celów podatkowych maj? sta?? siedzib? w 
pa?stwie cz?onkowskim i podlegaj? tam podatkowi dochodowemu od osób prawnych. Ten sam 
motyw wyja?nia, ?e zakres stosowania dyrektywy 90/435 powinien w zwi?zku z tym by? 
rozszerzony na inne jednostki, które mog? prowadzi? transgraniczn? dzia?alno?? gospodarcz? we 
Wspólnocie i spe?niaj? wszystkie warunki ustanowione w tej dyrektywie.

42      Po drugie, art. 1 pkt 6 dyrektywy 2003/123 przewiduje zast?pienie za??cznika do dyrektywy 
90/435 przez tekst znajduj?cy si? w za??czniku do dyrektywy 2003/123. W wyniku zmiany 
za??cznika do dyrektywy 90/435 przez dyrektyw? 2003/123 – lit. f) tego za??cznika wymienia 
pomi?dzy obj?tymi ni? spó?kami société par actions simplifiée oraz zawiera, w szczególno?ci w 
celu uwzgl?dnienia ewolucji prawa krajowego, przepis przewiduj?cy, ?e do zakresu zastosowania 
dyrektywy 90/435 wchodz? równie? i inne spó?ki utworzone na podstawie prawa francuskiego i 
podlegaj?ce we Francji podatkowi od osób prawnych.



43      Wreszcie nale?y podnie??, ?e w przeciwie?stwie do tego, co twierdz? skar??ca w 
post?powaniu przed s?dem krajowym oraz Komisja, poniewa? formy prawne prawa francuskiego 
obj?te przez dyrektyw? 90/435 zosta?y wymienione pod lit. f) za??cznika do niej w sposób 
wyczerpuj?cy, poszerzenie zakresu zastosowania tej dyrektywy w drodze analogii na inne rodzaje 
spó?ek, takie jak na przyk?ad société par actions simplifiée prawa francuskiego, niezale?nie od 
tego, czy s? one porównywalne, jest niedopuszczalne.

44      Z uwagi na powy?sze na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 2 lit. a) dyrektywy 
90/435 w zwi?zku z lit. f) za??cznika do tej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposób, 
?e spó?ka prawa francuskiego maj?ca form? société par actions simplifiée nie mo?e zosta? 
uznana za „spó?k? pa?stwa cz?onkowskiego” w rozumieniu tej dyrektywy przed jej zmian? przez 
dyrektyw? 2003/123.

 W przedmiocie pytania drugiego

45      W pytaniu drugim s?d krajowy zastanawia si? nad wa?no?ci? art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 
w zwi?zku z lit. f) za??cznika do niej oraz art. 5 ust. 1 tej dyrektywy w ?wietle art. 43 WE i art. 48 
WE lub art. 56 ust. 1 WE oraz art. 58 ust. 1 lit. a) WE i art. 58 ust. 3 WE, w zakresie w jakim z 
przepisów tych wynika zwolnienie z podatku pobieranego u ?ród?a w przypadku wyp?aty zysku 
spó?ki prawa niemieckiego na rzecz spó?ki dominuj?cej prawa francuskiego maj?cej form? 
prawn? société anonyme, d’une société en commandite par actions czy te? société à 
responsabilité limitée, jednak?e nie przewiduj? one takiego zwolnienia, w przypadku gdy chodzi o 
spó?k? dominuj?c? prawa francuskiego maj?c? form? prawn? société par actions simplifiée.

46      Skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym podnosi w tym wzgl?dzie, ?e wy??czenie 
société par actions simplifiée z zakresu zastosowania dyrektywy 90/435 doprowadzi do 
arbitralnego, mniej korzystnego traktowania jej w stosunku do société anonyme lub société à 
responsabilité limitée prawa francuskiego lub w stosunku do form prawnych spó?ek akcyjnych lub 
spó?ek z ograniczon? odpowiedzialno?ci? pozosta?ych pa?stw cz?onkowskich wymienionych w 
tej dyrektywie. Société par actions simplifiée znajdzie si? w mniej korzystnej sytuacji w 
szczególno?ci dlatego, ?e prawo niemieckie nie okre?la ?rodków proceduralnych, na podstawie 
których mo?liwe jest powo?ywanie si? na sprzeczne z prawem wspólnotowym stosowanie 
podatku od dochodów z kapita?u poza dziedzin? zastosowania dyrektywy 90/435.

47      Z kolei ani rz?dy niemiecki, w?oski i rz?d Zjednoczonego Królestwa, ani te? Komisja nie 
wysuwaj? ?adnego argumentu podwa?aj?cego wa?no?? dyrektywy 90/435. Po pierwsze, 
podstawowe wolno?ci nie zakazuj? stosowania poboru u ?ród?a jako takiego i nie sprzeciwiaj? si? 
podwójnemu opodatkowaniu wynikaj?cemu z równoleg?ego wykonywania kompetencji 
podatkowych dwóch pa?stw cz?onkowskich. Po drugie, prawodawca dysponuje szerokim 
zakresem swobodnego uznania w zakresie harmonizacji i zbli?ania ustawodawstw. Ograniczenie 
zakresu harmonizacji lub zbli?ania ustawodawstw do poszczególnych dziedzin nie mo?e samo w 
sobie stanowi? bezprawno?ci.

48      Rz?d w?oski podkre?la ponadto, ?e poniewa? société par actions simplifiée zosta?a 
ustanowiona po wej?ciu w ?ycie dyrektywy 90/435, dyrektywa ta nie mo?e zosta? uznana za 
niewa?n? z powodu braku uwzgl?dnienia tej formy prawnej spó?ki, jako ?e wady skutkuj?ce 
niewa?no?ci? aktu prawnego musz? istnie? w chwili powstania tego aktu. Ponadto mo?na by by?o 
si? zastanawia?, czy dyrektywa 2003/123 nie powinna by?a w??czy? société par actions 
simplifiée do wykazu za??cznika dyrektywy 90/435 w sposób retroaktywny. Jednak w tym zakresie 
wy??cznie do swobodnego uznania prawodawcy wspólnotowego nale?y uzupe?nienie lub te? 
nieuzupe?nianie za??cznika do dyrektywy 90/435 i ograniczenie w czasie skutków w??czenia tej 
formy prawnej do tego aneksu poprzez przewidzenie, ?e w??czenie to nie ma skutków 



retroaktywnych.

49      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e ocena wa?no?ci danego aktu, której 
przeprowadzenia nale?y do Trybuna?u w ramach odes?ania prejudycjalnego, powinna zazwyczaj 
opiera? si? na sytuacji istniej?cej w chwili przyj?cia tego aktu (wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w 
sprawach po??czonych C?248/95 i C?249/95 SAM Schiffahrt i Stapf, Rec. s. I?4475, pkt 46).

50      Nawet je?eliby przyj??, ?e wa?no?? danego aktu mog?aby by? oceniana na podstawie 
nowych elementów, które pojawi?y si? po jego przyj?ciu (ww. wyrok w sprawie SAM Schiffahrt i 
Stapf, pkt 47), to taka ocena nie powinna jednak mie? miejsca w niniejszej sprawie.

51      W rzeczywisto?ci bowiem, pomijajac fakt, ?e société par actions simplifiée zosta?a 
wprowadzona do prawa francuskiego dopiero po przyj?ciu dyrketywy 90/435, z odpowiedzi na 
pytanie pierwsze wynika, ?e w odniesieniu do spó?ek prawa francuskiego zakres zastosowania tej 
dyrektywy zosta? ustalony poprzez wyliczenie nazw form prawnych obj?tych zakresem tej 
dyrektywy, bez zamieszczania klauzuli umo?liwiaj?cej zastosownaie tej dyrektywy do innych 
spó?ek utworzonych na podstawie prawa francuskiego.

52      Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e instytucjom wspólnotowym przys?uguje swobodne 
uznanie co do przyst?pienia jedynie do progresywnej harmonizacji danej dziedziny lub do 
etapowego zbli?ania przepisów krajowych. Wprowadzenie takich ?rodków jest bowiem co do 
zasady trudne, albowiem oznacza ono przygotowywanie ze strony w?a?ciwych instytucji 
wspólnotowych na podstawie ró?nych i z?o?onych przepisów krajowych przepisów 
wspólnotowych zgodnych z celami okre?lonymi w traktacie WE, które otrzyma?y zgod? 
kwalifikowanej wi?kszo?ci cz?onków Rady, a nawet, tak jak w dziedzinie podatków, otrzyma?y ich 
jednomy?ln? zgod? (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 lutego 1984 r. w sprawie 37/83 Rewe-
Zentrale, Rec. s. 1229, pkt 20; z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie C?233/94 przeciwko 
Parlamentowi i Radzie, Rec. s. I?2405, pkt 43; a tak?e z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie 
C?166/98 Socridis, Rec. s. I?3791, pkt 26).

53      Nale?y jednak zbada?, czy takie ograniczenie zakresu zastosowania dyrektywy 90/435, 
które ju? na wst?pie wy??cza z zakresu zastosowania inne spó?ki, które mog? zosta? utworzone 
na podstawie prawa krajowego, takie jak ograniczenie wynikaj?ce z art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 i 
pkt f) za??cznika do niej, mo?e zosta? uznane za niewa?ne w ?wietle artyku?ów traktatu 
gwarantuj?cych swobod? przedsi?biorczo?ci oraz swobodny przep?yw kapita?u.

54      Zgodnie utrwalonym orzecznictwem swoboda wykonywania przez podmioty pochodz?ce z 
jednego z pa?stw cz?onkowskich dzia?alno?ci gospodarczej na terytorium innego pa?stwa 
cz?onkowskiego obejmuje podejmowanie i wykonywanie dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz 
zak?adanie i prowadzenie przedsi?biorstw na warunkach okre?lonych w ustawodawstwie pa?stwa 
przyjmuj?cego dla jego w?asnych podmiotów. Zniesienie ogranicze? w swobodzie wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej dotyczy tak?e ogranicze? w zak?adaniu agencji, oddzia?ów i spó?ek 
zale?nych przez podmioty z pa?stwa cz?onkowskiego prowadz?ce dzia?alno?? na terytorium 
innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. w szególno?ci wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 
270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 13; z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie 
C?311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. str. I?2651, pkt 22; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie 
C?253/03 CLT-UFA, Zb.Orz. s. I?1831, pkt 13).

55      Z utrwalonego orzecznictwa wynika równie?, ?e nawet je?li zgodnie ze swym brzmieniem 
postanowienia traktatu dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci maj? na celu zapewnienie korzy?ci 
w postaci krajowego traktowania w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak sprzeciwiaj? 
si? one temu, by pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia ogranicza?o podejmowanie dzia?alno?ci w 
innym pa?stwie cz?onkowskim przez swojego obywatela lub przez spó?k? utworzon? zgodnie z 



jego ustawodawstwem (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C?264/96 
ICI, Rec. s. I?4695, pkt 21; z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury Schweppes i 
Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. I?7995, pkt 42; z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie 
C?298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. I?10451, pkt 33; a tak?e z dnia 15 maja 2008 
r. w sprawie C?414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. I?301, pkt 19).

56      Tak jak to zosta?o przypomniane w pkt 27 niniejszego wyroku, dyrektywa 90/435, 
wprowadzaj?c wspólny system opodatkowania, ma na celu usuni?cie ka?dego rodzaju penalizacji 
wspó?pracy mi?dzy spó?kami z ró?nych pa?stw cz?onkowskich na tle wspó?pracy mi?dzy 
spó?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, a tym samym u?atwienie konsolidacji spó?ek 
na szczeblu wspólnotowym (ww. wyrok w sprawie Banque Fédérative du Crédit Mutuel, pkt 23; 
wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C?138/07 Cobelfret, Zb.Orz. s. I?731, pkt 28).

57      W celu zapewnienia na p?aszczy?nie podatkowej neutralno?ci wyp?aty zysków przez 
spó?k? zale?n? z siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz spó?ki dominuj?cej z 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim dyrektywa 90/435 zmierza do unikania podwójnego 
opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym zysków, to znaczy do unikania sytuacji, w której 
wyp?acone zyski zostan? opodatkowane raz po stronie spó?ki zale?nej i drugi raz po stronie 
spó?ki dominuj?cej (zob. ww. wyroki: w sprawie Banque Fédérative du Crédit Mutuel, pkt 24, 27; a 
tak?e w sprawie Cobelfret, pkt 29).

58      W tym zakresie art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie 
obowi?zek zwolnienia z opodatkowania u ?ród?a zysków wyp?acanych przez spó?k? zale?n? na 
rzecz spó?ki dominuj?cej jedynie wtedy, gdy spó?ka ta posiada w kapitale spó?ki zale?nej co 
najmniej 25%.

59      O ile na podstawie dyrektywy 90/435 rzeczony obowi?zek ci??y na pa?stwach 
cz?onkowskich jedynie w odniesieniu do wyp?aty zysku przez spó?k?, która mo?e zosta? uznana 
za spó?k? w rozumieniu tej dyrektywy, to wystarczy podnie??, ?e dyrektywa ta nie zezwala 
pa?stwu cz?onkowskiemu na traktowanie w mniej korzystny sposób zysków wyp?acanych przez 
spó?ki innych pa?stw cz?onkowskich, które nie wchodz? do jej zakresu zastosowania, ni? zysków 
wyp?acanych przez porównywalne spó?ki na jego terytorium.

60      Trybuna? orzek? ju? bowiem, ?e w przypadkach, które ze wzgl?du na wielko?? udzia?ów w 
spó?kach nie s? obj?te dyrektyw? 90/435, do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie, czy i w 
jakim zakresie unika? b?d? podwójnego opodatkowania wyp?aconych zysków w znaczeniu 
ekonomicznym, a tak?e wprowadzenie w tym celu, jednostronnie lub w drodze umowy zawartej z 
innymi pa?stwami cz?onkowskimi, mechanizmów s?u??cych zapobieganiu tego rodzaju 
podwójnemu opodatkowaniu lub ?agodzeniu go. Jednak?e nie oznacza to, ?e mog? one stosowa? 
przepisy sprzeczne ze swobodami przep?ywu gwarantowanymi w traktacie (zob. ww. wyroki: w 
sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 54; w sprawie Amurta, pkt 24; 
a tak?e wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C?303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, 
Zb.Orz. s. I?5145, pkt 28).

61      W zwi?zku z tym ograniczenie zakresu zastosowania dyrektywy 90/435, które ju? na 
wst?pie wy??cza pozosta?e spó?ki, które mog? zosta? utworzone na podstawie prawa krajowego, 
takie jak ograniczenie wynikaj?ce z art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 oraz z lit. f) za??cznika do niej, 
nie jest w stanie powodowa? ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci.

62      Wniosek przedstawiony w poprzednim punkcie odnosi si? równie? do postanowie? traktatu 
dotycz?cych swobody przep?ywu kapita?u.

63      Z uwagi na powy?sze na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e ocena tego pytania nie 



wykaza?a ?adnego elementu, który móg?by mie? wp?yw na wa?no?? art. 2 lit. a) dyrektywy 
90/435 w zwi?zku z lit. f) za??cznika do niej oraz w zwi?zku z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

 W przedmiocie kosztów

64      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 2 lit. a) dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie 
wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i 
spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich w zwi?zku z lit. f) za??cznika do tej 
dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e spó?ka prawa francuskiego 
maj?ca form? société par actions simplifiée nie mo?e zosta? uznana za „spó?k? pa?stwa 
cz?onkowskiego” w rozumieniu tej dyrektywy przed jej zmian? przez dyrektyw? Rady 
2003/123 z dnia 22 grudnia 2003 r.

2)      Ocena pytania drugiego nie wykaza?a ?adnego elementu, który móg?by mie? wp?yw 
na wa?no?? art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 w zwi?zku z lit. f) za??cznika do niej oraz w 
zwi?zku z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


