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Mal C?247/08

Gaz de France — Berliner Investissement SA

mot

Bundeszentralamt fir Steuern

(begaran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Koln)

"Fri rorlighet for kapital — Befrielse i den medlemsstat i vilken dotterbolaget & hemmahdorande fran
kallskatt pa vinstutdelning till moderbolaget — Begreppet 'bolag i en medlemsstat’ —
Associationsformen ’société par actions simplifiée’ i fransk rattsordning”

Sammanfattning av domen

1. Tilln&rmning av lagstiftning — Gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater — Direktiv 90/435

(Radets direktiv 90/435, artikel. 2 a samt bilaga | f, och 2003/123)

2. Tillnarmning av lagstiftning — Gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och
dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater — Direktiv 90/435

(Artiklarna 43 EG och 56 EG; radets direktiv 90/435, artiklarna 2 a, 5.1, och bilaga | f)

1. Artikel 2 a i radets direktiv 90 om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och
dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater, jamford med punkt f i dess bilaga, ska tolkas pa
sa satt att ett bolag i fransk rattsordning som drivs i associationsformen "société par actions
simplifiée” inte kan anses vara ett "bolag i en medlemsstat” i den mening som avses i detta direktiv
aven innan det andrades genom radets direktiv 2003/123.

Enligt artikel 2 a i direktiv 90/435 avses med "bolag i en medlemsstat” namligen varje bolag som
drivs i ndgon av de associationsformer som ar fortecknade i bilagan till detta direktiv. Den teknik,
som anvands i flertalet av punkterna i bilagan till direktiv 90/435, bland annat i punkt f i bilagan vad
avser bolag enligt fransk ratt, bestar emellertid av att rakna upp benamningar pa de
associationsformer som omfattas av detta direktiv, utan att innehalla en klausul som majliggor att
direktivet kan tillampas pa andra bolagstyper som bildats enligt lagstiftningen i de respektive
medlemsstaterna, med undantag av offentliga organ och foretag vad galler fransk ratt, vilket tyder
pa att upprakningen av dessa benamningar ar uttommande.

Direktiv 90/435 har inte till syfte att infora ett gemensamt skattesystem for alla bolag i
medlemsstaterna, eller for alla slags andelsinnehav. Nar det galler andelsinnehav som inte
omfattas av direktivet ar det medlemsstaterna som har att avgéra om och i vilken man den
ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelad vinst ska undvikas och for detta andamal, ensidigt
eller med hjalp av dubbelbeskattningsavtal som ingas med andra medlemsstater, inféra
mekanismer till forhindrande eller lindring av denna ekonomiska dubbelbeskattning.

(se punkterna 30, 32, 36, 37 och 44, samt punkt 1 i domslutet)

2. Det foreligger inga omstandigheter som paverkar giltigheten av artikel 2 a i radets direktiv



90/435 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i
olika medlemsstater, jamford med punkt f i bilagan till detta direktiv, med hansyn till principerna om
etableringsratt och den fria rorligheten for kapital.

Aven om skyldigheten att befria vinstutdelningar fran all kallskatt enligt artikel 5.1 i direktiv 90/435
endast alaggs medlemsstaterna i forhallande till vinstutdelningar till bolag som kan anses vara
bolag i direktivets mening, innebar inte direktivet att en medlemsstat tillats att behandla
vinstutdelningar till sddana bolag i andra medlemsstater som inte omfattas av direktivets
tillampningsomrade pé ett mindre gynnsamt satt an vinstutdelningar till jamforbara bolag som &r
hemmahorande i medlemsstaten.

Avgransningen av tillampningsomradet for direktiv 90/435, som helt utesluter andra bolag bildade
enligt nationell ratt, sdsom den framgar av artikel 2 a i direktiv 90/435 och av punkt f i dess bilaga,
kan foljaktligen varken begransa etableringsfriheten eller den fria rorligheten for kapital.

(se punkterna 59 och 61-63 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 1 oktober 2009 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Befrielse i den medlemsstat i vilken dotterbolaget &r hemmahérande fran
kallskatt pa vinstutdelning till moderbolaget — Begreppet 'bolag i en medlemsstat’ —
Associationsformen 'société par actions simplifiée’ i fransk rattsordning”

| mal C?247/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Finanzgericht
Kdln (Tyskland) genom beslut av den 23 maj 2008, som inkom till domstolen den 9 juni 2008, i
malet

Gaz de France — Berliner Investissement SA
mot

Bundeszentralamt fur Steuern,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits
(referent) och J.-J. Kasel,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,



efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 april 2009,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Gaz de France — Berliner Investissement SA, genom T. Hackemann och H. von Célln,
Rechtsanwalte, bitrddda av U. Witt, Wirtschaftsprufer,

- Forbundsrepubliken Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i
egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

- Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitrddd av K. Beal,
barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Molls, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 juni 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 2 a i radets direktiv 90/435/EEG
av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 25), jamford med punkt f i bilagan till detta direktiv, samt giltigheten av denna bestammelse
enligt artiklarna 43 EG, 48 EG, 56 EG et 58 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Gaz de France — Berliner Investissement SA, ett
bolag med séate i Frankrike som fram till ar 2002 drevs i associationsformen "société par actions
simplifiée” ("SAS”, forenklat aktiebolag), och Bundeszentralamt fir Steuern (den centrala federala
skattemyndigheten) rérande beskattningen av vinstutdelning fran Gaz de France Deutschland
GmbH, ett bolag med sate i Tyskland, till det férstnamnda bolaget under beskattningsaret 1999.

Tillampliga bestdmmelser

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 Artikel 2 i direktiv 90/435 har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med 'bolag i en medlemsstat’ varje bolag som:

a) drivsinagon av de associationsformer som ar fortecknade i bilagan,

b)  enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat anses vara skatterattsligt hemmahérande i den
staten och som inte enligt ett dubbelbeskattningsavtal med tredje land anses ha hemvist utanfor
gemenskapen, och

C) ar skyldigt att erlagga nagon av foljande skatter, eller nagon skatt som ersatter nagon av
dem, utan valmojlighet eller réatt till skattebefrielse



- imp6t sur les sociétés i Frankrike.”

4 Enligt artikel 5.1 i direktiv 90/435 ska vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget,
atminstone om det senare innehar minst 25 procent av kapitalet i dotterbolaget, vara befriad fran
kallskatt.

5 | bilagan till direktiv 90/435, med rubriken "Forteckning 6ver de slag av bolag som avses i
artikel 2 a”, anges i punkt f féljande associationsformer:

"Bolag som enligt fransk rattsordning kallas 'société anonyme’, 'société en commandite par
actions’ eller 'société a responsabilité limitée’ och industriella och affarsdrivande offentliga organ
och foretag.”

6 | skal 4 i radets direktiv 2003/123/EG av den 22 december 2003 om andring av direktiv
90/435 (EUT L 7, 2004, s. 41), anges foljande:

"l artikel 2 i direktiv [90/435] anges for vilka foretag direktivet galler. | bilagan till direktivet finns en
forteckning 6ver de olika typer av foretag for vilka direktivet géller. Vissa typer av foretag tas inte
upp i forteckningen i bilagan trots att de foretag det ror sig om ar skatterattsligt hemmahérande i
nagon av medlemsstaterna och skyldiga att erlagga bolagsskatt dar. Rackvidden for direktiv
90/435/EEG bor darfor utvidgas till att omfatta flera typer av associationsformer som bedriver
gransoverskridande verksamhet i gemenskapen och uppfyller de i direktivet faststéllda villkoren.”

7 | artikel 1.6 i direktiv 2003/123 féreskrivs att bilagan i direktiv 90/435 ska ersattas med
texten i bilagan till direktiv 2003/123. Till féljd av denna andring far den nya punkt f i bilagan till
direktiv 90/435 foljande lydelse:

"Bolag som enligt fransk rattsordning kallas 'société anonyme’, 'société en commandite par
actions’, 'société a responsabilité limitée’, 'société par actions simplifiée’, 'société d'assurance
mutuelle’, 'caisses d'épargne et de prévoyance’, 'sociétés civiles’, som automatiskt omfattas av
bolagsskatt, 'coopératives’ eller 'unions de coopératives’, industriella och affarsdrivande offentliga
organ och féretag samt andra bolag som bildats i enlighet med fransk lagstiftning och som
omfattas av fransk bolagsskatt.”

8 Enligt artikel 2 i direktiv 2003/123 ska detta ha inforlivats med medlemsstaternas nationella
rattsordningar senast den 1 januari 2005.

Den nationella lagstiftningen

9 44d § i den tyska inkomstskattelagen (Einkommensteuergesetz), i den version som &ar
tillamplig i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad EStG 1999), har foljande lydelse:

"(1) Skatt pa kapitalinkomst ska efter ansokan fran den skattskyldige, inte tas ut pa kapitalinkomst
enligt 20 § stycke 1 punkt 1 ... som ett moderbolag som varken har sitt séte eller sin direktion inom
landet erhaller genom utdelning fran ett obegransat skattskyldigt kapitalbolag i den mening som
avsesi 1 8 stycke 1 punkt 1 lagen om beskattning av juridiska personer eller genom kompensation
for sddan beskattning.

(2) Ett 'moderbolag’ i den mening som avses i stycke 1 ar ett bolag som uppfyller de i bilaga 7 till
denna lag angivna villkoren enligt artikel 2 i direktiv 90/435 och som nér skyldigheten att betala
skatt pa kapitalinkomst intrader enligt artikel 44 forsta stycket, andra meningen, bevisligen direkt



innehar minst en fjardedel av det obegransat skattskyldiga kapitalbolagets aktiekapital. Andelarna
ska innehas sedan minst tolv manader utan avbrott. ...”

10 I bilaga 7 till EStG 1999 foreskrivs féljande:
"Med moderbolag avses enligt artikel 2 i direktiv [90/435] varje bolag som

1. drivsinagon av foljande associationsformer:

- bolag som enligt fransk rattsordning kallas:

'société anonyme’, 'société en commandite par actions’, 'société a responsabilité limitée’ samt
industriella och affarsdrivande offentliga organ och foretag;

2. enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat anses vara skatterattsligt hemmahoérande i den
staten och som inte enligt ett dubbelbeskattningsavtal med tredje land anses ha hemvist utanfor
gemenskapen, och

3.  ar skyldigt att erlagga nagon av foljande skatter, eller nagon skatt som ersatter nagon av
dem, utan valmojlighet eller ratt till skattebefrielse:

— impot sur les sociétés i Frankrike.”
Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  Den 16 juni 1999 delade Gaz de France Deutschland GmbH, som &r ett av klagandebolaget
i malet vid den nationella domstolen helagt dotterbolag, ut en vinst som uppgick till 980 387 DEM
till klagandebolaget. Av denna vinstutdelning innehéll Gaz de France Deutschland GmbH skatt pa
kapitalinkomst till ett belopp av 49 019,35 DEM och ett solidaritetstillagg till ett belopp av 2 696,06
DEM vilket betalades till den ansvariga skattemyndigheten.

12  Den 16 augusti 1999 ansokte klagandebolaget hos Bundesamt fiir Finanzen, som sedan
den 1 januari 2006 benamns Bundeszentralamt fiir Steuern, om aterbetalning av den innehallina
skatten pa kapitalinkomst inklusive solidaritetstillagg.

13  Genom beslut av den 6 september 1999 avslog motparten vid den nationella domstolen
anstkan om aterbetalning med anledning av att klagandebolaget inte kunde anses vara ett
moderbolag i den mening som avses i artikel 44d 2 i EStG 1999 jAamférd med artikel 2 i direktiv
90/435.

14  Da begaran om omprovning av detta beslut inte ledde till ndgon andring av beslutet
Overklagade klagandebolaget detta till Finanzgericht Koln, som anser att klagandebolaget enligt
lydelsen av direktiv 90/435 inte har ratt till aterbetalning av skatt pa kapitalinkomst, eftersom
bolaget inte drevs i nagon av de associationsformer som anges i artikel 2a jamford med punkt f i
bilagan till direktiv 90/435 det ar da utdelningen agde rum.

15 Den nationella domstolen ar emellertid tveksam till att tolkningen av bestdmmelserna i
direktiv 90/435 ska begransas till den strikta ordalydelsen. Enligt denna domstol maste dven
direktivets syfte beaktas samt den omstandigheten att associationsformen "société par actions



simplifiée” &nnu inte fanns i den franska rattsordningen néar direktivet tradde i kraft och att denna
associationsform inférdes i dess bilaga genom direktiv 2003/123.

16  Enligt Finanzgericht KoIn finns foljaktligen anledning att stalla fragan huruvida en oavsiktlig
lucka i lagen inte kan atgardas genom en analog tolkning av artikel 2 a i direktiv 90/435 jamford
med punkt f i bilagan till detsamma, pa sa satt att ett franskt bolag som drivs i associationsformen
"société par actions simplifiée” redan aren fore ar 2005 kan anses omfattas av begreppet ett
"bolag i en medlemsstat” i den mening som avses i direktiv 90/435, och, om sa ar fallet, att artikel
2 a i detta direktiv jamford med punkt f i dess bilaga inte strider mot artiklarna 43 EG och 48 EG
eller artiklarna 56 EG och 58 EG.

17 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht K6In att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 2 a i direktiv 90/435, jamférd med punkt f i bilagan till [detta] direktiv ... tolkas pa
sa satt att ett franskt bolag som drivs i associationsformen ’société par actions simplifiée’ aven fore
ar 2005 kunde betraktas som 'ett bolag i en medlemsstat’ i den mening som avses i detta direktiv,
varfor det saledes, i enlighet med artikel 5.1 i direktiv 90/435, hade ratt att befrias fran kallskatt pa
vinst som delades ut &r 1999 fran dess tyska dotterbolag?

2)  Om den forsta fragan besvaras nekande: Strider artikel 2 a i direktiv 90/435, jamford med
punkt f i bilagan till [detta] direktiv ... mot artiklarna 43 EG och 48 EG eller artiklarna 56.1 EG,
58.1a EG och 58.3 EG, i den man det i denna forstnamnda artikel jamford med artikel 5.1 i direktiv
90/435 foreskrivs att vinst fran ett tyskt dotterbolag, som delas ut till ett franskt moderbolag, ska
befrias fran kallskatt nar det franska bolaget drivs i ndgon av associationsformerna 'société
anonyme’, 'société en commandite par actions’ eller 'société a responsabilité limitée’, men inte nar
det franska bolaget drivs i associationsformen 'société par actions simplifiee’?”

Provning av tolkningsfragorna
Upptagande till sakprévning

18  Den italienska regeringen har ifragasatt huruvida begaran om forhandsavgorande kan tas
upp till sakprovning av det skalet att denna begaran inte innehaller nagra uppgifter om hur
associationsformen "société par actions simplifiée” och de évriga bolagstyperna som den jamférs
med ar konstruerade eller om det regelverk som galler for dem. | avsaknad av sadana uppgifter &ar
det inte mdjligt att utvardera de faktorer som ligger till grund fér den hanskjutande domstolens
ursprungliga antagande, att ett bolag som drivs i associationsformen "société par actions
simplifiée” liknar de bolag som enligt fransk rattsordning alltid har haft ratt att befrias fran kallskatt
pa vinstutdelning enligt artikel 5.1 i direktiv 90/435, och att, darigenom, bedéma huruvida
tolkningsfragan ar relevant fér 16sningen av tvisten vid den hanskjutande domstolen.

19 Domstolen erinrar om att det mot bakgrund av hur behorigheten ar férdelad inom ramen for
forfarandet for férhandsavgorande uteslutande ankommer pa den nationella domstolen att
faststalla foremalet for de fragor som den avser att stalla till domstolen. EG?domstolen har likval
ansett att det i undantagsfall ankommer pa den att — for att préva sin egen behorighet — granska
de omstandigheter under vilka den nationella domstolen har framstallt sin begaran om
forhandsavgorande (se bland annat dom av den 18 december 2007 i mal C?62/06, ZF Zefeser,
REG 2007, s. 1711995, punkt 14).

20  Sa ar till exempel fallet nar domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de
fragor som stallts till den (se bland annat dom av den 13 mars 2001 i mal C?379/98,



PreussenElektra, REG 2001, s. 1?2099, punkt 39, av den 5 december 2006 i de forenade malen
C?94/04 och C?202/04, Cipolla m.fl., REG 2006 s. 1711421, punkt 25, och av den 8 november
2007 i mal C?379/05, Amurta, REG 2007, s. 1?9569, punkt 64). Det kravs att den nationella
domstolen klargor den faktiska och rattsliga bakgrunden till de fragor som stalls, eller att den
atminstone forklarar de faktiska omstandigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det
ar nédvandigt att komma fram till en tolkning av gemenskapsratten som ar anvandbar for den
nationella domstolen (se bland annat dom av den 23 mars 2006 i mal C?237/04, Enirisorse, REG
2006, s. 172483, punkt 17 och dar angiven rattspraxis).

21  De uppgifter som lamnas i beslutet om hanskjutande ska inte enbart gora det majligt for
domstolen att lamna anvandbara svar, utan ocksa ge medlemsstaternas regeringar och andra
berorda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga. Det
aligger domstolen att sakerstélla denna mojlighet, varvid det ska beaktas att det enligt
ovannamnda bestammelse endast ar beslut om hanskjutande som delges de berérda parterna (se
bland annat domen i det ovannamnda malet Enirisorse, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

22  Redogorelsen, i beslutet om hénskjutande, for de faktiska omstandigheterna och de
tillampliga bestammelserna i det nationella malet, samt fér skalen till att den hanskjutande
domstolen anser att ett svar pa de stallda fragorna ar nédvandigt, ar i férevarande fall tillrackligt
utforlig for att domstolen ska kunna meddela ett anvandbart svar pa tolkningsfragorna. Det
framgar for ovrigt av de synpunkter som framforts av den tyska regeringen, den italienska
regeringen och Forenade kungarikets regering samt Europeiska gemenskapernas kommission att
de mot bakgrund av uppgifterna i beslutet om hanskjutande har kunnat ta stallning till fragorna pa
ett andamalsenligt satt.

23  Avsaknaden av en detaljerad redogorelse for de bestammelser som galler
associationsformen "sociétés par actions simplifiées” eller det regelverk som galler foér de andra
bolagstyperna i fransk ratt kan under dessa omstandigheter inte féranleda att begaran om
forhandsavgorande avvisas, da en tolkning av den nationella lagstiftningen under inga
omstandigheter omfattas av domstolens behdrighet.

24 Mot denna bakgrund ska begaran om férhandsavgdrande tas upp till sakprévning.
Proévning i sak
Den forsta fragan

25  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2
a i direktiv 90/435 jamford med punkt f i bilagan till detta direktiv ska tolkas pa sa satt att ett franskt
bolag som drivs i associationsformen "société par actions simplifiee” kan betraktas som ett "bolag i
en medlemsstat” i den mening som avses i detta direktiv redan innan direktivet &ndrades genom
direktiv 2003/123.

26  For att besvara denna fradga maste ordalydelsen i den bestammelse som begéaran om
tolkning avser beaktas, liksom dven andamalet med direktivet 90/435 och dess systematik (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 1996 i de forenade malen C?283/94, C?291/94
och C?292/94, Denkavit m.fl., REG 1996, s. 1?5063, punkterna 24 och 26, och av den 8 juni 2000 i
mal C?375/98, Epson Europe, REG 2000, s. 1?4243, punkterna 22 och 24, samt av den 3 april
2008 i mal C?27/07, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, REG 2008, s. 1?2067, punkt 22).

27  Domstolen erinrar i detta hanseende om att direktiv 90/435, sdsom framgar bland annat av
dess tredje skal, har till syfte att genom inférandet av ett gemensamt skattesystem eliminera alla
nackdelar for samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater i jamforelse med samverkan



mellan bolag i samma medlemsstat och att pa det sattet underlatta grupperingar pa
gemenskapsniva (domen i de ovannamnda férenade malen Denkavit m.fl., punkt 22, domen i det
ovannamnda malet Epson Europe, punkt 20, dom av den 4 oktober 2001 i mal C?294/99, Athinaiki
Zythopoiia, REG 2001, s. 1?6797, punkt 25, och dom av den 25 september 2003 i mal C?58/01,
Océ van der Grinten, REG 2003, s. 179809, punkt 45, samt domen i det ovannamnda malet
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, punkt 23). Vad som efterstréavas med direktiv 90/435 ar
salunda ett sékerstallande av en neutralitet pa det skattemassiga planet vid vinstutdelningar fran
dotterbolaget i en medlemsstat till dess moderbolag i en annan medlemsstat (domen i det
ovannamnda malet Banque Fédérative du Crédit Mutuel, punkt 24).

28  Sasom framgar av artikel 1 i direktiv 90/435 ska direktivet tillampas pa utdelning till bolag
som ar hemmahorande i en medlemsstat fran dotterbolag i andra medlemsstater.

29 | artikel 2 i direktiv 90/435 faststalls de villkor som ett bolag maste uppfylla fér att anses vara
ett bolag i en medlemsstat i den mening som avses i direktivet, och darigenom definieras
direktivets tillampningsomrade. Dessa villkor ar, sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 27
i sitt forslag till avgdrande, kumulativa.

30 I enlighet med artikel 2 a i direktiv 90/435 avses med "bolag i en medlemsstat” varje bolag
som drivs i nagon av de associationsformer som ar fortecknade i bilagan till detta direktiv.

31 | bilagan till direktiv 90/435 anvands tva olika tekniker for att ange de bolagstyper som
omfattas av direktivets tillampningsomrade. Medan en generisk formulering anvands i punkterna k
och | i denna bilaga, dar "Handelsforetag eller bolag som &r bildade enligt civillagstiftning och som
har handelsforetagsform, kooperativ och offentliga féretag, bildade i enlighet med portugisisk ratt”
respektive "Bolag som bildats enligt lagstiftningen i Férenade kungariket” anges, har i andra
punkter i bilagan namnen pa de associationsformer som avses uttryckligen angetts.

32  Denna sistnamnda teknik, som anvands i flertalet av punkterna i bilagan till direktiv 90/435,
bland annat i punkt f i bilagan vad avser bolag enligt fransk ratt, bestar av att rakna upp
benamningar pa de associationsformer som omfattas av detta direktiv, utan att innehalla en
klausul som mojliggor att direktivet kan tillampas pa andra bolagstyper som bildats enligt
lagstiftningen i de respektive medlemsstaterna, med undantag av offentliga organ och féretag vad
galler fransk ratt, vilket tyder pa att upprékningen av dessa benamningar ar uttémmande.

33  Det framgar foljaktligen saval av ordalydelsen som av systematiken i artikel 2 a i direktiv
90/435 och punkt f i dess bilaga att en forutsattning for att ett bolag enligt fransk ratt, som inte ar
ett industriellt och affarsdrivande offentligt organ eller foretag, ska kunna anses vara ett bolag i en
medlemsstat i den mening som avses i detta direktiv ar att detta bolag ovillkorligen drivs i en av de
associationsformer som pa ett uttdmmande satt har réknats upp i punkt f i bilagan till direktivet.
Bolaget maste darmed ha bildats antingen som "société anonyme” eller "société en commandite
par actions” eller som "société a responsabilité limitée”.

34  Denna beddmning paverkas inte av klagandebolagets och kommissionens argument att
forteckningen av bolagstyper i punkt f i bilagan till direktiv 90/435 endast ar exemplifierande och
enbart har till syfte att forebygga problem som kan uppsta till f6ljd av kvalificeringstvister da ett
bolag i en medlemsstat i skattehanseende betraktas som ett kapitalbolag, som ar skyldigt att
erlagga bolagsskatt, medan det i en annan medlemsstat anses vara ett personbolag, som inte ar
skyldigt att erlagga bolagsskatt, mot bakgrund av att vissa medlemsstater vid antagandet av
direktiv 90/435 ville utesluta personbolag fran direktivets tillampningsomrade.

35  Den tolkning som klagandebolaget och kommissionen har foresprakat kan visserligen sta i
overensstammelse med andamalen for direktiv 90/435, sdsom de anges i dess tredje skal,



eftersom den innebar att direktivets tillampningsomrade ska utvidgas till att omfatta ett storre antal
bolagstyper, vilket bidrar till att eliminera nackdelar for samverkan mellan bolag fran olika
medlemsstater i jamforelse med samverkan mellan bolag i samma medlemsstat och pa det sattet
underlatta grupperingar p& gemenskapsniva.

36  Sasom generaladvokaten har framfort i punkt 31 i sitt forslag till avgérande har direktiv
90/435 emellertid inte till syfte att infora ett gemensamt skattesystem for alla bolag i
medlemsstaterna, eller for alla slags andelsinnehav.

37  Nar det galler andelsinnehav som inte omfattas av direktiv 90/435 &r det medlemsstaterna
som har att avgora om och i vilkken man den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelad vinst ska
undvikas och for detta a&ndamal, ensidigt eller med hjalp av dubbelbeskattningsavtal som ingas
med andra medlemsstater, infora mekanismer till forhindrande eller lindring av denna ekonomiska
dubbelbeskattning (se dom av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, REG 2006, s. 1711673, punkt 54, och domen i det ovannamnda malet
Amurta, punkt 24).

38  Salunda begransas medlemsstaternas behérighet genom direktiv 90/435 vad galler
beskattning av vinstutdelningar fran bolag hemmahérande i dem till bolag i andra medlemsstater
som omfattas av direktivets tillampningsomrade. Under dessa omstandigheter innebar emellertid
de grundlaggande kraven pa rattssakerhet att forteckningen av bolagstyper i punkt f i direktivet
inte kan tolkas som en exemplifierande anvisning da en sadan tolkning varken framgar av
ordalydelsen eller av systematiken i direktiv 90/435.

39 Den tolkning som klagandebolaget och kommissionen har férordat kan inte heller grundas
pa de dnskemal som medlemsstaterna eventuellt har uttryckt vid antagandet av direktiv 90/435,
om att endast personbolag ska uteslutas fran dess tillampningsomrade. De avsikter som
medlemsstaterna har uttryckt i Europeiska unionens rad saknar rattslig betydelse nar de inte har
kommit till uttryck i bestammelserna. Bestammelserna ar namligen riktade till de enskilda
rattssubjekten, vilka, i enlighet med vad som kravs enligt rattssakerhetsprincipen, maste kunna
forlita sig pa deras innehall (domen i de ovannamnda forenade malen Denkavit m.fl., punkt 29).

40 Den tolkning enligt vilken associationsformen "société par actions simplifiée” inte ska anses
ha omfattats av direktiv 90/435 redan fran den dag da denna associationsform infordes i fransk ratt
bekraftas dessutom av lagstiftningsutvecklingen och i synnerhet av direktiv 2003/123.

41 | skal 4idirektiv 2003/123 faststalls att bilagan till direktiv 90/435 innehaller en forteckning
Over de olika typer av bolag for vilka direktivet géller. Vissa typer av foretag tas inte upp i
forteckningen i bilagan trots att de bolag det ror sig om ar skatterattsligt hemmahérande i nagon av
medlemsstaterna och skyldiga att erlagga bolagsskatt dar. | samma skal fértydligas att
tillampningsomradet for direktiv 90/435 darfor bor utvidgas till att omfatta fler typer av
associationsformer som bedriver gransoverskridande verksamhet i gemenskapen och uppfyller de
i direktivet faststallda villkoren.

42 | artikel 1.6 i direktiv 2003/123 foreskrivs att bilagan till direktiv 90/435 ska ersattas med
texten i bilagan till direktiv 2003/123. Till f6ljd av denna férandring av bilagan till direktiv 90/435
genom direktiv 2003/123 omfattar punkt f i denna bilaga, bland de associationsformer som avses,
"société par actions simplifiée” och innehaller med hansyn bland annat till méjliga utvecklingar i
den nationella ratten en bestammelse dar det foreskrivs att aven andra bolag som bildats i enlighet
med fransk lagstiftning och som omfattas av fransk bolagsskatt ska omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 90/435.

43  Det ska slutligen framhallas att eftersom de associationsformer enligt fransk ratt som



omfattas av direktiv 90/435 pa ett uttommande satt ar uppraknade i punkt f i dess bilaga, ar det, i
motsats till vad klagandebolaget och kommissionen har havdat, inte mgjligt att genom en analog
tolkning utvidga detta direktivs tillampningsomrade till att omfatta andra bolagstyper som till
exempel associationsformen "société par actions simplifiée” i fransk ratt, aven om dessa foretag
vore jamforbara.

44 Mot bakgrund av det ovanstadende ska den forsta fragan besvaras enligt féljande: Artikel 2 a
i direktiv 90/435 jamférd med punkt f i dess bilaga ska tolkas pa sa satt att ett franskt bolag som
drivs i associationsformen "société par actions simplifiée” inte kan betraktas som ett "bolag i en
medlemsstat” i den mening som avses i detta direktiv redan innan direktivet &ndrades genom
direktiv 2003/123.

Den andra fragan

45  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2
a i direktiv 90/435, jamford med punkt f i dess bilaga samt artikel 5.1 i samma direktiv, ar giltig
enligt artiklarna 43 EG och 48 EG samt artiklarna 56.1 EG, 58.1 a EG och 58.3 EG, i den man det
darav foljer att vinst fran ett tyskt dotterbolag, som delas ut till ett franskt moderbolag, ska befrias
fran kallskatt nar det franska bolaget drivs i associationsformen "société anonyme”, "société en
commandite par actions” eller "société a responsabilité limitée”, men inte nar det franska bolaget
drivs i associationsformen "société par actions simplifiée”.

46  Klagandebolaget har i detta hdnseende gjort géllande att uteslutandet av
associationsformen "société par actions simplifiée” fran tillampningsomradet for direktiv 90/435
medfor att bolaget godtyckligt missgynnas i forhallande till bolag som drivs i associationsformerna
"société anonyme” eller "société a responsabilité limitée” enligt fransk ratt, eller i férhallande till
ovriga medlemsstaters aktiebolagstyper eller andra associationsformer med begrénsat ansvar
som réknas upp i direktivet. Associationsformen "société par actions simplifiée” missgynnas
sarskilt pa grund av att det i tysk ratt inte finns nagra rattsliga forfaranden for att angripa ett
paforande av skatt p& kapitalvinster som strider mot gemenskapsratten, utanfor
tillampningsomradet for direktiv 90/435.

47  Den tyska regeringen, den italienska regeringen och Forenade kungarikets regering ser
daremot ingen anledning till att ifrdgasatta giltigheten av direktiv 90/435. De grundlaggande
friheterna utgor namligen inte hinder for tillampningen av kallskatt som sadan, eller for den
dubbelbeskattning som kan bli foljden av att olika medlemsstater utévar sina respektive
beskattningsbefogenheter parallellt. Gemenskapslagstiftaren har vidare ett utrymme for
skdnsmassig beddmning vad avser harmonisering och tillnarmning av lagstiftningar. Att
harmoniseringen eller tillnarmningen av lagstiftningarna begransas till dessa sarskilda omraden
kan saledes inte i sig vara rattsstridigt.

48  Den italienska regeringen har dessutom papekat att eftersom associationsformen "société
par actions simplifiée” har instiftats efter det att direktiv 90/435 tradde i kraft kan direktivet inte
betraktas som ogiltigt pa grund av att denna associationsform inte har beaktats. De brister som
medfor att en rattsakt ogiltigforklaras maste namligen foreligga vid tidpunkten for antagandet av
rattsakten. Det kan pa sin hojd ifragasattas om det inte i direktiv 2003/123 borde ha foreskrivits att
associationsformen "société par actions simplifiée” retroaktivt skulle inkluderas i forteckningen i
bilagan till direktiv 90/435. Det ingar emellertid till fullo i gemenskapslagstiftarens skdnsmassiga
befogenhet att komplettera eller att avsta fran att komplettera bilagan till direktiv 90/435, och att i
tiden begransa rattsverkningarna av inforandet av denna associationsform i bilagan, genom att
foreskriva att detta inférande inte ska ha retroaktiv verkan.

49  Det ska harvid erinras om att den bedémning av en rattsakts giltighet som domstolen har att



gora i mal om forhandsavgorande grundas pa den situation som radde da rattsakten antogs (dom
av den 17 juli 1997 i de forenade malen C?248/95 och C?249/95, SAM Schiffahrt och Stapf, REG
1997, s. 174475, punkt 46).

50 Aven om det skulle antas att en rattsakts giltighet i vissa fall skulle kunna bedémas utifran
nya omstandigheter som intratt efter det att den antogs (domen i de ovannamnda malen SAM
Schiffahrt och Stapf, punkt 47), ska en sadan bedémning inte goras i forevarande fall.

51 Det framgar namligen av svaret pa den forsta fragan att, &ven om associationsformen
"société par actions simplifiée” inférdes i fransk rattsordning forst efter det att direktiv 90/435
antogs, har direktivets tillampningsomrade vad betraffar bolag i fransk rattsordning faststallts
genom en upprakning av benamningar pa de bolagstyper som omfattas av direktivet, utan att det
inforts en bestammelse som mojliggor att direktivet kan tillampas pa andra bolagstyper som bildats
enligt fransk ratt.

52  Av fast rattspraxis foljer att det ar tillatet for gemenskapsinstitutionerna att endast foreta en
gradvis harmonisering av ett omrade eller ett etappvis narmande mellan nationella lagstiftningar.
Det ar namligen i allménhet svart att genomfora sddana atgarder, eftersom det forutsatter att de
behoriga gemenskapsinstitutionerna, pa grundval av olika nationella och komplicerade
bestammelser, utarbetar gemensamma regler som ar férenliga med fordragets syften och som ska
antas av radets medlemmar med kvalificerad majoritet eller, pa skatteomradet, enhélligt (se i detta
avseende dom av den 29 februari 1984 i mal 37/83, Rewe-Zentrale, REG 1984, s. 1229, punkt 20,
och av den 13 maj 1997 i mal C?233/94, Tyskland mot parlamentet och radet, REG 1997, s.
1?2405, punkt 43, samt av den 17 juni 1999 i mal C?166/98, Socridis, REG 1999, s. 1?3791, punkt
26).

53  Det bor likval undersokas huruvida avgransningen av tillampningsomradet for direktiv
90/435, som helt utesluter andra bolag som kan ha bildats enligt nationell ratt, sisom den framgar
av artikel 2 a i direktiv 90/435 och i punkt f i dess bilaga, kan anses som ogiltig i forhallande till
fordragets bestammelser, varigenom etableringsratten och den fria rorligheten for kapital
sakerstalls.

54  Enligt fast rattspraxis inbegriper frineten for medborgare i en medlemsstat att etablera sig pa
en annan medlemsstats territorium aven ratt att starta och utdva verksamhet som egenféretagare
samt ratt att bilda och driva foretag pa de villkor som etableringsstatens lagstiftning foreskriver for
dess egna medborgare. Avvecklingen av inskrédnkningarna i etableringsfriheten omfattar aven
inskrénkningar for medborgare i en medlemsstat vilka ar etablerade i en annan medlemsstat att
uppratta kontor, filialer eller dotterbolag (se dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83,
kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 13, svensk specialutgava, volym 8, och av
den 29 april 1999 i mal C?311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. 172651, punkt 22, samt
av den 23 februari 2006 i mal C?253/03, CLT?UFA, REG 2006, s. 171831, punkt 13).

55  Det framgar vidare av fast rattspraxis att &ven om syftet med EG?férdragets bestammelser
om etableringsfrihet, enligt ordalydelsen, ar att sakerstalla nationell behandling i den mottagande
staten, utgor dessa bestammelser samtidigt ett férbud for ursprungsmedlemsstaten att forhindra
att en av dess medborgare eller ett bolag som bildats i 6verensstammelse med dess lagstiftning
etablerar sig i en annan medlemsstat (se bland annat dom av den 16 juli 1998 i mal C?264/96, ICl,
REG 1998, s. 1?4695, punkt 21, av den 12 september 2006 i mal C?196/04, Cadbury Schweppes
och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. 1?7995, punkt 42, och av den 6 december 2007
i mal C?298/05, Columbus Container Services, REG 2007, s. 170000, punkt 33, samt av den 15
maj 2008 i mal C?414/06, Lidl Belgium, REG 2008, s. 1?3601, punkt 19).

56  Sasom papekats i punkt 27 i denna dom, har direktiv 90/435 till syfte att genom inférandet



av ett gemensamt skattesystem eliminera alla nackdelar for samverkan mellan bolag fran olika
medlemsstater i jamforelse med samverkan mellan bolag i samma medlemsstat och, pa det sattet,
underlatta grupperingar pa gemenskapsniva (domen i det ovannamnda malet Banque Fédérative
du Crédit Mutuel, punkt 23, och av den 12 februari 2009 i mal C?138/07, Cobelfret, REG 2009, s.
170000, punkt 28).

57  For att uppna andamalet att astadkomma en neutral beskattning av vinstutdelningar som ett
i en medlemsstat hemmahdorande dotterbolag lAmnar till sitt i en annan medlemsstat
hemmahdrande moderbolag, asyftas med direktiv 90/435 ett undvikande av ekonomisk
dubbelbeskattning av denna vinst, varmed avses ett undvikande av att utdelad vinst forst
beskattas hos dotterbolaget for att sedan beskattas en andra gang hos moderbolaget (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
punkterna 24 och 27 samt domen i det ovannamnda malet Cobelfret, punkt 29).

58  For detta andamal alaggs medlemsstaterna genom artikel 5.1 i direktiv 90/435 en skyldighet
att befria vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget, atminstone om det senare innehar
minst 25 procent av kapitalet i dotterbolaget, fran kallskatt.

59  Aven om denna skyldighet i enlighet med direktiv 90/435 endast alaggs medlemsstaterna i
forhallande till vinstutdelningar till bolag som kan anses vara bolag i direktivets mening, kan
emellertid framhallas att det genom detta direktiv inte tillats att en medlemsstat behandlar
vinstutdelningar till sidana bolag i andra medlemsstater som inte omfattas av direktivets
tillampningsomrade pa ett mindre gynnsamt satt &n vinstutdelningar till jamforbara bolag som ar
hemmahoérande i medlemsstaten.

60 Domstolen har redan slagit fast att, nar det géller andelsinnehav som inte omfattas av
direktiv 90/435, det &r medlemsstaterna som har att avgéra om och i vilken man den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelad vinst ska undvikas. Medlemsstaterna kan for detta andamal,
ensidigt eller med hjalp av avtal som ingas med andra medlemsstater, infora mekanismer till
forhindrande eller lindring av denna ekonomiska dubbelbeskattning. Denna omstéandighet ger dem
dock i sig inte ratt att tillampa bestammelser som strider mot de fria rérligheter som garanteras i
fordraget (se domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 54, och Amurta, punkt 24, samt dom av den 18 juni 2009 i mal C?303/07,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, REG 2009, s. 1?0000, punkt 28).

61  Avgransningen av tillampningsomradet for direktiv 90/435, som helt utesluter andra bolag
bildade enligt nationell ratt, sdsom den framgar av artikel 2 a i direktiv 90/435 och av punkt f i dess
bilaga, kan foljaktligen inte begransa etableringsfriheten.

62 Den slutsats som dragits i foregadende punkt géaller aven i fraga om de bestammelser i
fordraget som avser fri rorlighet for kapital.

63 Mot bakgrund av det ovanstadende ska den andra fragan besvaras pa sa satt att det vid
prévningen av denna fraga inte har framkommit nagon omsténdighet som paverkar giltigheten av
artikel 2 a i direktiv 90/435, jamférd med punkt f i dess bilaga och artikel 5.1 i samma direktiv.

Rattegangskostnader

64  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artikel 2 ai radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater,
jamford med punkt f i dess bilaga, ska tolkas pa sa satt att ett bolag i fransk rattsordning
som drivs i associationsformen "société par actions simplifiée” inte kan anses vara ett
"bolag i en medlemsstat” i den mening som avses i detta direktiv &ven innan det dndrades
genom radets direktiv 2003/123/EG av den 22 december 2003.

2) Vid provningen av den andra fragan har det inte framkommit nagon omstandighet
som paverkar giltigheten av artikel 2 a i direktiv 90/435, jamférd med punkt f i dess bilaga
och artikel 5.1 i samma direktiv.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



