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Asia C-250/08
Euroopan komissio
vastaan

Belgian kuningaskunta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Henkildiden vapaa liikkkuvuus — Uudeksi
ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun kiinteiston osto — Veroedun laskenta — Rekisterdintimaksut —
Verojarjestelman johdonmukaisuus

Tuomion tiivistelma

Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsdadanto — Kiintean omaisuuden
omistusoikeuden siirtoa koskeva vero

(EY 56 artikla; ETA-sopimuksen 40 artikla)

Jasenvaltio ei jata noudattamatta EY 18, EY 43 ja EY 56 artiklan seka Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus) 31 ja 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, jos se pysyttaa
voimassa lainsaadannon, jossa saadetéén, ettd laskettaessa veroetua uudeksi ensisijaiseksi
asunnoksi tarkoitetun kiinteistén oston yhteydessé aikaisemman ensisijaisen asunnon oston
yhteydessa maksettujen rekisteréintimaksujen maara otetaan huomioon ainoastaan silloin, kun
tallainen aikaisempi asunto sijaitsi kyseisen valtion tietylla hallintoalueella, muttei silloin, kun se
sijaitsi toisessa jasenvaltiossa tai Euroopan vapaakauppaliiton jasenvaltiossa.

Tallaisessa sdannostossa on kylla kyse EY 56 artiklassa tarkoitetusta rajoituksesta, koska kun sen
mukaan veroetua eivat saa muiden jasenvaltioiden kuin kyseisen jasenvaltion kansalaiset, jotka
siirtdvat ensisijaisen asuinpaikkansa toisesta jasenvaltiosta kyseisen jasenvaltion hallintoalueelle
ja kayttavat aikaisemman ensisijaisen asuntonsa myynnista saamansa varat kyseisella
hallintoalueella sijaitsevan uuden kiinteistonsa hankinnan rahoitukseen, ei voida pitaa
mahdottomana, etta toisessa jasenvaltiossa maksettujen rekisterdintimaksujen
vahennyskelpoisuuden epdadminen voi tietyissa tapauksissa tehda vapaata liikkkuvuutta koskevaa
oikeuttaan kayttaville henkiloille vahemman houkuttelevaksi ostaa kiinteisto kyseisella
hallintoalueella.

Erityisesti on niin, etta tallainen erilainen kohtelu koskee toisiinsa objektiivisesti rinnastettavissa
olevia tilanteita, koska tarkasteltaessa riidanalaisten rekisterointimaksujen kannalta niiden
tilannetta, jotka eivat asu kyseisessa jasenvaltiossa, mukaan lukien sen omat kansalaiset, jotka
ovat kayttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen unionissa, ja niiden kyseisella hallintoalueella
asuvien tilannetta, jotka ovat kyseisen jasenvaltion tai toisen jasenvaltion kansalaisia, silloin, kun
he hankkivat uuden ensisijaisen asunnon kyseisella hallintoalueella, ainoana erona on heidan
aikaisemman ensisijaisen asuntonsa sijainti. Kummassakin tilanteessa nimittain kyseiset henkilot
ovat ostaneet kiinteiston kyseisella hallintoalueella asettuakseen asumaan sinne, ja aikaisemman
ensisijaisen asuntonsa ostaessaan toiset ovat maksaneet rekisterdintimaksujen kaltaisen veron
kyseisen asunnon sijaintivaltiossa, kun taas toiset ovat maksaneet samat maksut mainitulla
hallintoalueella.

Tallainen paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus on kuitenkin perusteltu verojarjestelman



johdonmukaisuuden turvaamiseen liittyvista syistd. On nimittain niin, ettéa koska kyseisella
jasenvaltiolla ei ole oikeutta verottaa ostotoimenpidettd, jonka ovat aikaisemmin toisessa
jasenvaltiossa toteuttaneet henkil6t, jotka paattavat perustaa uuden ensisijaisen asuinpaikkansa
kyseiselle hallintoalueelle, edellda mainitun veroedun rakenne heijastaa symmetrista logiikkaa. Jos
tallaisiin henkildihin sovellettaisiin siirrettavyysjarjestelmaa kyseisella hallintoalueella kiinteiston
hankinnan yhteydesséa, he hyotyisivat perusteettomasti verojarjestelméasta, jota ei olisi sovellettu
heidan aikaisempaan kiinteistohankintaansa kyseisen jasenvaltion ulkopuolella. Tasta seuraa, etta
tallaisessa jarjestelmassa veroetu ja ensimmaisten rekisteréintimaksujen maksaminen ovat
yhteydesséa keskendan. Kyse nimittain on yhtaalta samasta verovelvollisesta, joka jo on maksanut
kyseiset maksut ja jolla on vahennysoikeus, ja toisaalta edusta, joka mydnnetaan saman
verotuksen yhteydessa.

Lisaksi kyseinen rajoitus soveltuu tallaisen padmaaran saavuttamiseen sikali kuin se toteutetaan
taysin symmetrisesti, koska vain rekisterdintimaksut, jotka on aikaisemmin maksettu kyseisen
jasenvaltion verojarjestelman mukaisesti, voidaan vahentaa. Mainittu rajoitus on mygs taysin
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan, koska kyseessa olevan saannostén mukaan
henkil6, joka ostaa uuden ensisijaisen asunnon kyseisella hallintoalueella, voi vahentaa
maksettavinaan olevista rekisterdintimaksuista tietyn enimmaismaaran. Tallaisen rajoituksen
sisdltdessaan riidanalainen jarjestelma nimittain sailyttaa veroedun luonteensa eiké siiné ole kyse
peitellysté verovapautuksesta.

Koska ETA-sopimuksen 40 artiklan maarayksilla on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin EY 56
artiklan keskeisilté osin identtisilla maarayksilla, kaikki edella esitetty on siirrettavissa mutatis
mutandis koskemaan mainittua 40 artiklaa.

(ks. 42, 44, 45, 59, 60, 73—75 ja 80-83 kohta)
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Asiassa C-250/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 10.6.2008,

Euroopan komissio, asiamiehindan P. van Nuffel, R. Lyal ja W. Roels, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan



Belgian kuningaskunta, asiamiehenaan L. Van den Broeck, avustajanaan advocaat B. van de
Walle de Ghelcke,

vastaajana,

jota tukee

Unkarin tasavalta, asiamiehinddn R. Somssich, K. Borvolgyi ja M. Z. Fehér,
valiintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esitteleva tuomari) seka tuomarit M.
Safjan, M. llesi?, E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.9.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.7.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Belgian
kuningaskunta ole noudattanut EY 18, EY 43 ja EY 56 artiklan sek& Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jdllempana ETA-sopimus) 31 ja 40 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska kun Flanderin hallintoalueella lasketaan veroetua uudeksi
ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun kiinteiston oston yhteydessa, aikaisemman ensisijaisen
asunnon oston yhteydessa maksettujen rekisterdintimaksujen méaara otetaan huomioon
ainoastaan silloin, kun téllainen aikaisempi asunto sijaitsi Flanderin hallintoalueella, muttei silloin,
kun se sijaitsi muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa tai Euroopan
vapaakauppaliiton (EFTA) jasenvaltiossa.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

2 Rekisterointi-, kiinnitys- ja kifaamomaksuista annetun lain (Wetboek der registratie-,
hypotheek- en griffierechten), sellaisena kuin se on muutettuna 1.2.2002 annetulla Flanderin
hallintoalueen asetuksella (jaljempana Wb.Reg.), 61/3 8:lla otetaan Flanderin hallintoalueella
kayttoon rekisterdintimaksuille niin sanottu "siirrettavyyden” jarjestelmé. Kyseisessa pykalassa
saadetddn seuraavaa:

"Jos luonnollinen henkil6 on varsinaisella ostosopimuksella hankkinut asumiseen kaytettavan tai
tarkoitetun kiinteiston ensisijaiseksi asunnokseen, hanen lakisdateinen osuutensa maksuista, jotka
oli 44 8:n, 53 8:n 2 kohdan tai 57 8:n mukaisesti maksettava hanen ensisijaisena asuntonaan
aikaisemmin kayttamansa asunnon hankinnasta tai rakennusmaan, jolle kyseinen asunto on
rakennettu, hankinnasta, vahennetaan lakisdateisesta osuudesta, joka hanella on uudesta
hankinnasta maksettavista maksuista, kunhan uudesta hankinnasta on tullut sitova kahdessa
vuodessa sen asiakirjan rekisterointipaivasta, jonka perusteella on vahvistettu maksu, joka
lasketaan suhteellisena osuutena joko hdnen ensisijaisena asuntonaan aikaisemmin kayttamansa



asunnon varsinaisesta jalleenmyynnista tai taman asunnon jaosta, jos luonnollinen henkil6 on
luovuttanut kaikki oikeutensa.

Taman pykalan sddnnodsten mukainen vahennys ei koske maksuja, jotka on maksettu Flanderin
hallintoalueen ulkopuolella sijaitsevan kiinteiston hankinnasta.

Vahennys ei mydskaan koske lisdmaksuja, jotka hankinnasta oli maksettava mista tahansa syysta.
Taman pykalan sadnnodsten mukaista vahennysta ei missaan tapauksessa palauteta.

Jos 1 momentissa tarkoitetun kaltaista liiketoimea edeltda yksi tai useampi samankaltainen
liketoimi ja/tai yksi tai useampi 212 bis 8:n 1 momentissa tarkoitetun kaltainen liiketoimi, maksut,
joita ei viela ole vahennetty naiden aikaisempien liiketoimien yhteydessa taman pykalan 3 tai 5
momentin mukaisesti, ja/tai maksut, joita ei viela ole palautettu 212 bis 8:n 3 tai 5 momentin
mukaisesti, lisdtdén tarvittaessa lakisdateiseen osaan, joka luonnollisella henkildlla oli maksuista,
jotka oli 44 8:n, 53 §:n 2 kohdan tai 57 §:n mukaisesti maksettava viimeista edellisesta
hankinnasta, vahennyksen laskemiseksi viimeisimmasté hankinnasta.

Véahennettava maara, joka lasketaan 1 tai 4 momentin mukaisesti, ei missdén tapauksessa voi
ylittd& 12 500:aa euroa. Vahennettdva enimmaismaara lasketaan suhteellisesti osuudesta, jonka
luonnollinen henkild saa askettain hankkimastaan kiinteistosta.”

3 Liséksi Flanderin hallintoalueella sovellettavassa Wh.Reg:n 212 bis §:ssa sdadetaan samoin
edellytyksin ja mutatis mutandis samoin sanamuodoin niiden rekisterdintimaksujen palautuksesta,
jotka on maksettu kiinteiston ensimmaisen hankinnan yhteydessa Flanderin hallintoalueella, jos
Flanderin hallintoalueella aikaisemmin ostettu ja ensisijaisena asuntona aikaisemmin kaytetty
kiinteistd myydaéan kahdessa vuodessa tai rakennusmaan osalta viidessa vuodessa uudeksi
ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun asunnon ostosta talla samalla hallintoalueella.

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

4 Komissio katsoi, ettd Wb.Reg:n 61/3 8:lla rikotaan EY 18, EY 43 ja EY 56 artiklaa seka ETA-
sopimuksen 31 ja 40 artiklaa, joten se lahetti 23.12.2005 Belgian kuningaskunnalle virallisen
huomautuksen, jossa se kehotti kyseista jasenvaltiota esittdmaan sille huomautuksensa
kyseisesta rikkomisesta.

5 Belgian kuningaskunta esitti 22.3.2006 paivatyssa vastauksessaan syyt, joiden perusteella
kyseinen jarjestelma ei sen mukaan merkitse EY:n perustamissopimuksen eikd mydskaan ETA-
sopimuksen rikkomista.

6 Nain ollen komissio antoi 13.7.2006 perustellun lausunnon, jossa se kehotti Belgian
kuningaskuntaa toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttamat toimenpiteet kahdessa
kuukaudessa lausunnon vastaanotosta.

7 Belgian viranomaiset vastasivat komissiolle 13.9.2006, ettei riidanalaisessa
verojarjestelmassa ole kyse perustamissopimuksen rikkomisesta. Se totesi kyseisesta
jarjestelmasta, etté vaikka se merkitsisikin kyseista rikkomista, se tayttaisi joka tapauksessa
asiassa C-204/90, Bachmann, 28.1.1992 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-249, Kok. Ep. XII, s. I-1)
asetetut vaatimukset, jotka koskevat veron vahennyskelpoisuuden edellytyksia, joten jarjestelma
on unionin oikeuden mukainen, koska sen avulla voidaan turvata Belgian verojarjestelman
johdonmukaisuus.

8 Komissio ei ollut tdhan vastaukseen tyytyvainen, joten se nosti nyt kasiteltavan kanteen.



9 Unkarin tasavalta hyvaksyttiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 10.12.2008 antamalla
maarayksella valiintulijaksi tukemaan Belgian kuningaskunnan vaatimuksia.

Kanne
Asianosaisten ja valiintulijan lausumat
10 Komissio toteaa ensinnékin, etta riidanalainen sdannostoé on EY 18 artiklan vastainen.

11  Unionin kansalaisen oikeus "oleskella” muussa jasenvaltiossa kuin kotivaltiossaan sisaltéa
nimittain hanelle oikeuden perustaa sinne ensisijainen asuinpaikkansa, mika merkitsee oikeutta
ostaa sielta tai rakentaa sinne ensisijainen asunto. Nain ollen myontamalla Flanderin
hallintoalueella sijaitsevia kiinteistdja hankkiville henkildille vAhennyksen rekisterdintimaksuista
ainoastaan silloin, kun heill& jo oli ensisijainen asunto tall&a samalla hallintoalueella, Flanderin
hallintoalue myontéa heille veroedun, jota eivat saa henkildt, jotka olivat aikaisemmin hankkineet
ensisijaisen asuntonsa muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa. Téallainen erottelu
koskee olennaista seikkaa oikeudessa unionin sisaiseen liikkuvuuteen, nimittain kiinteiston ostoa.

12  Toiseksi kyseisella sd&nngdstolla rikotaan komission mukaan sijoittautumisoikeutta koskevaa
EY 43 artiklaa seka ETA-sopimuksen 31 artiklaa.

13  Koska sijoittautumisvapauteen kuuluu EY 44 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan myds
oikeus hankkia toisen jasenvaltion alueella olevaa kiinte&d& omaisuutta, rekisterdintimaksuja
koskevassa Flanderin hallintoalueen saannostdssa erotetaan taloudellisen toimintansa kotipaikan
toiseen paikkaan siirtdvat unionin kansalaiset toisistaan sen mukaan, onko kyseessa siirto
Flanderin hallintoalueella vai siirto muusta jasenvaltiosta kuin Belgian kuningaskunnasta kyseiselle
hallintoalueelle. Tallainen erottelu koskee erityisesti "itsendistd” ammattitoimintaa, koska tallaisen
toiminnan sijoittautumispaikka on usein sama kuin itsenaisen ammatinharjoittajan ensisijainen
asuinpaikka.

14  ETA-sopimuksen 31 artiklassa mydnnetddn samoin sanamuodoin sijoittautumisoikeus
EFTAN jasenvaltion kansalaisille, joten riidanalaisella sdannostolla rikotaan myos kyseista artiklaa.

15  Kolmanneksi komission mukaan kyseinen saannosto on vastoin EY 56 artiklaa siltd osin
kuin tassa artiklassa kielletdan kaikki rajoitukset, jotka asetetaan jasenvaltioiden vélisille
padomanliikkeille, myo6s toimille, joilla ulkomailla asuvat henkilot tekevat kiinteistdsijoituksia, kuten
[EY 56] artiklan taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L
178, s. 5) liitteessa | olevasta padomanliikkeiden nimikkeistdsta ilmenee. Sama péatee ETA-
sopimuksen 40 artiklaan, joka vastaan paaosiltaan EY 56 artiklaa.

16  Lopuksi riidanalaisessa sd&nnostossa kohdellaan eri tavalla tilanteita, jotka ovat
objektiivisesti rinnastettavissa toisiinsa. Komission mielesté tilanteet ovat nyt kéasiteltavassa
asiassa objektiivisesti rinnastettavissa toisiinsa, koska kaikissa tapauksissa on kyse henkil6ista,
jotka siirtavat ensisijaisen asuinpaikkansa muualle Euroopan unionissa tai Euroopan
talousalueella (ETA). Eroa ei ole syyta tehda sen mukaan, onko kyseessa siirto ainoastaan
Flanderin hallintoalueella vai siirto muusta jasenvaltiosta kuin Belgian kuningaskunnasta Flanderin
hallintoalueelle. Vaikka kummassakin tapauksessa on maksettava rekisteréintimaksuja uuden
ensisijaisen asunnon oston yhteydessa, Flanderin hallintoalueen saanndstdéssa myonnetaén
veroetu ainoastaan henkildille, joilla jo oli ensisijainen asunto mainitulla hallintoalueella.

17  Komission mukaan erottelu ei myodskaan ole perusteltu yleiseen etuun liittyvista syista.

18 Komissio toteaa Belgian kuningaskunnan esittamista verotuksen johdonmukaisuuteen



liittyvista syista, ettei kyseinen jasenvaltio voi vedota edelld mainitussa asiassa Bachmann
annettuun tuomioon (21 kohta) eika asiassa C-300/90, komissio vastaan Belgia, 28.1.1992
annettuun tuomioon (Kok., s. I-305, 14 kohta), joissa verojarjestelman johdonmukaisuuden
turvaamistarve hyvaksyttiin henkildiden vapaan liikkuvuuden loukkaamisen
oikeuttamisperusteeksi.

19  Tallaisen oikeuttamisperusteen hyvaksyttavyys nimittdin edellyttda oikeuskaytannon
mukaan sen osoittamista, ettd kyseessa oleva verotuksellinen etu on suorassa yhteydessa siihen,
ettd tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007,
Kok., s. 1-9569, 46 kohta). TAmé&n oikeuskaytannon tarkoituksena on estda saman lilkketoimen
kaksinkertainen verotus tai sen jattdminen verottamatta. Nyt k&siteltavassé asiassa ensimmaisen
ensisijaisen asunnon hankinta ja sita vastaavat rekisterointimaksut eivat kuitenkaan ole suorassa
verotuksellisessa yhteydessa toisen ensisijaisen asunnon hankintaan ja tdssa yhteydessa
perittaviin rekisterdintimaksuihin.

20  Belgian kuningaskunta puolestaan selittda aluksi, etta kyseista jarjestelméé sovelletaan
kaikkiin luonnollisiin henkil6ihin heidan kansalaisuudestaan riippumatta, ja silla on kolme tavoitetta:
ensinnakin lisata tyohon liittyvaa liikkuvuutta ja vahentéé suhteellisesti edestakaisliikenteen ja
likenneruuhkien maaréaa ympariston ja kansanterveyden hyvaksi, toiseksi edistaa kiinteistojen ja
asuntojen peruskorjausta seka kolmanneksi hillité vuokria.

21 EY 18, EY 43 ja EY 56 artiklan rikkomisesta Belgian kuningaskunta toteaa, ettd Flanderin
hallintoalueen saanndstéa olisi tarkasteltava ainoastaan paaomien vapaan liikkuvuuden kannalta,
koska vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yhtaalta siina, ettad ulkomailla asuva hankkii
kiinteiston jasenvaltion alueella, on kyse padomanliikkeesta jasenvaltioiden valilla (ks. asia C-
302/97, Konle, tuomio 1.6.1999, Kok., s. I1-3099, 22 kohta ja asia C-423/98, Albore, tuomio
13.7.2000, Kok., s. I-5965, 14 kohta), joten sijoittautumisvapauden rajoitus on ainoastaan valiton
seuraus paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksesta (asia 203/80, Casati, tuomio 11.11.1981,
Kok., s. 2595, Kok. Ep. VI, s. 217, 8 kohta). Belgian kuningaskunta viittaa talta osin myos asiassa
C-367/98, komissio vastaan Portugali, 4.6.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-4731), asiassa C-
483/99, komissio vastaan Ranska, 4.6.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-4781) ja asiassa C-
503/99, komissio vastaan Belgia, 4.6.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-4809).

22  Toisaalta se vaittaa, etta siltd osin kuin perinteiset perusvapaudet ovat erityinen ilmaus EY
18 artiklasta, tata artiklaa voidaan soveltaa itsenaisesti ainoastaan tapauksissa, joissa unionin
oikeutta sovelletaan mutta joita varten perustamissopimuksessa ei ole erityismaéarayksia. Belgian
kuningaskunta vetoaa tassa yhteydessa asiassa C-193/94, Skanavi ja Chryssanthakopoulos,
29.2.1996 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-929, 22 kohta) ja asiassa C-100/01, Oteiza Olazabal,
26.11.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-10981, 26 kohta).

23  Asiakysymyksen osalta Belgian kuningaskunta vetoaa siihen, ettei paddomien vapaata
likkuvuutta ole loukattu, mika johtuu paaasiallisesti siita, ettei toisiinsa objektiivisesti rinnastettavia
tilanteita ole kohdeltu eri tavalla. Kun kyse on ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun asunnon
ensimmaisesté hankinnasta Flanderin hallintoalueella, samankaltaisia tilanteita nimittain
kohdellaan samankaltaisesti, koska kunkin ostajan, joka hankkii ensimmaista kertaa asunnon
ensisijaiseksi asunnokseen Flanderin hallintoalueella, on maksettava rekisterdintimaksu, joka on
10 prosenttia hankittavan kiinteiston myyntiarvosta.

24  Ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun asunnon toisen hankinnan yhteydessa sita vastoin
kohtelu vaihtelee sen mukaan, sijaitsiko aikaisempi ensisijainen asunto Flanderin hallintoalueella
vai ei. Kyseinen jasenvaltio nojautuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdon ja erityisesti
asiassa C-279/93, Schumacker, 14.2.1995 annettuun tuomioon (Kok., s. I-225) ja asiassa C-
169/03, Wallentin, 1.7.2004 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-6443); kyseisen oikeuskaytannon



mukaan valittbmien verojen alalla maassa asuvien tilanne ja ulkomailla asuvien tilanne eivat
paasaantoisesti ole toisiinsa rinnastettavissa eika se, ettei jdsenvaltio anna ulkomailla asuvalle
tiettyja sellaisia veroetuja, jotka se mydntdd maassa asuvalle, yleensa ole syrjivaa.

25  Belgian kuningaskunta vaittdd myds, etta kyseessa oleva jarjestelma on verotuksen alalla
sovellettavan sen alueperiaatteen mukainen, joka unionin oikeudessa on tunnustettu asiassa C-
250/95, Futura Participations ja Singer, 15.5.1997 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-2471) ja
asiassa C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 12.12.2006 annetussa
tuomiossa (Kok., s. 1-11673) ja jonka mukaan itsendiset verojarjestelmat ovat voimassa
samanaikaisesti ilman keskinaista hierarkiaa. Belgian kuningaskunnan mukaan tama voi aiheuttaa
eroavaisuuksia ja vaaristymia, jotka ovat vain seuraus verojarjestelmien valisista eroista eivatka
siis kuulu vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaan,
kuten asiassa C-403/03, Schempp, 12.7.2005 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-6421, 45 kohta) on
todettu.

26  Belgian kuningaskunta katsoo lopuksi ja toissijaisesti, etta siirrettavyysjarjestelméa on
perusteltu yleiseen etuun liittyvista syista ja erityisesti edella mainitussa asiassa Bachmann
annetussa tuomiossa (28 kohta) vahvistetun verojarjestelmén johdonmukaisuuden periaatteen
nojalla, koska ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun asunnon ensimmainen osto on suorassa
yhteydessa tallaisen asunnon toisen oston yhteydessa myonnettavaan vahennykseen ja tallainen
yhteys konkretisoituu vasta viimeksi mainitun oston toteutumishetkella.

27  Unkarin hallitus jakaa Belgian kuningaskunnan tueksi esittaméassaan valiintulokirjelmassa
kyseisen vastaajan argumentit ja erityisesti sen, etteivét tilanteet ole objektiivisesti rinnastettavissa
toisiinsa ja ettei kyse siis ole syrjinnésta unionin oikeuden kannalta.

28  Kyseinen hallitus viittaa vero-oikeudessa sovellettavan alueperiaatteen noudattamiseen ja
toteaa, etta jasenvaltioiden verotusvalta on ehdoton silta osin kuin kyse on kotimaassa sijaitsevista
kiinteistoista ja myos niiden hankinnasta, mutta niilla ei ole verotusvaltaa, kun kyse on ulkomaisten
kiinteistdjen hankinnasta. Koska jasenvaltioiden verotusvaltaan kuuluu paitsi veron maarittaminen
my0ds veroetujen myontaminen, jasenvaltioilla on oikeus sulkea ulkomaiset kiinteistdt veroetujen
ulkopuolelle. Perusvapauksien mahdollinen rajoitus, johon komissio vetoaa, on valttdamaton
seuraus jasenvaltioiden verotusvallan alueellisesta jaosta. Se voidaan joka tapauksessa perustella
verojarjestelman johdonmukaisuuden periaatteella.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

29  Aluksi on huomattava, etta Belgian kuningaskunnan mukaan riidanalaista sdanndstoa ei ole
tutkittava EY 18 ja EY 43 artiklan kannalta vaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
voidaan arvioida ainoastaan paaomien vapaan liikkuvuuden kannalta.

30  Tasta on muistutettava, ettd hyvin vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 18 artiklaa
voidaan soveltaa itsenéisesti ainoastaan tapauksissa, joissa unionin oikeutta sovelletaan mutta
joita varten perustamissopimuksessa ei ole erityismaarayksia (ks. vastaavasti em. asia Skanavi ja
Chryssanthakopoulos, tuomion 22 kohta; em. asia Oteiza Olazabal, tuomion 26 kohta ja asia C-
318/05, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6957, 35 ja 36 kohta).

31 Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on myds todettu, etta kansalliset toimenpiteet, jotka ovat
omiaan estamaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston hankinnan tai rajoittamaan sita,
voidaan katsoa padaomanliikkeiden rajoituksiksi (ks. asia C-377/07, STEKO Industriemontage,
tuomio 22.1.2009, Kok., s. I1-299, 24 kohta ja asia C-35/08, Busley ja Cibrian Fernandez, tuomio
15.10.2009, Kok., s. 1-9807, 21 kohta).



32  Kun nama seikat otetaan huomioon, kyseessé oleva sddnngdsto on siis tutkittava ainoastaan
EY 56 artiklan kannalta. Yhtaalta EY 18 artiklaa ei nimittéin ole sovellettava itsenéisesti nyt
kasiteltavassa asiassa, koska tapaukset, joissa Belgian Flanderin hallintoalueelle toisesta
jasenvaltiosta ilman taloudellisia motiiveja muuttava henkild ostaa siella uuden asunnon, kuuluvat
paaomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan. Toisaalta EY 43 artiklan mahdollinen rikkominen
olisi nyt kasiteltavassa asiassa vaistamaton seuraus paaomien vapaan liikkkuvuuden
loukkaamisesta, kuten Belgian kuningaskunta toteaa.

33  Heti aluksi on syyta muistuttaa, etta vaikka valiton verotus vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tata toimivaltaansa kayttaessaan kuitenkin
noudatettava unionin oikeutta (asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok., s. I-
2229, 21 kohta; asia C-155/09, komissio v. Kreikka, tuomio 20.1.2011, 39 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia C-10/10, komissio v. Itavalta, tuomio 16.6.2011, 23 kohta, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

34  Tassa yhteydessa on merkityksetonta, etta asianosaiset ovat eri mielta siitd, onko kyseessa
olevat rekisterdintimaksut luokiteltava valittomiksi vai valillisiksi veroiksi, koska — kuten komissio
kannekirjelmassaan huomauttaa — rekisterdintimaksujen kaiken yhdenmukaistamisen puuttuessa
ne kuuluvat tosin jdsenvaltioiden toimivaltaan mutta jasenvaltioiden on kaytettava tata
toimivaltaansa unionin oikeutta noudattaen. Tama tarkoittaa sita, etta kyseiset maksut on tutkittava
samankaltaisella tavalla kuin tutkitaan valittbmien verojen yhdenmukaisuus unionin oikeuden
kanssa.

35  On siis tutkittava ensiksi, onko siirrettavyysjarjestelman perustamista koskevassa Wb.Reg:n
61/3 8:ssé kyse, kuten komissio vaittaa, EY 56 artiklassa ja ETA-sopimuksen 40 artiklassa
vahvistetun paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksesta siltd osin kuin siina suljetaan siina
saadetyn veroedun ulkopuolelle kiinteistdjen osto paaomilla, jotka ovat peraisin muusta
jasenvaltiosta kuin Belgian kuningaskunnasta.

36 EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletaan kaikki rajoitukset, jotka koskevat paaomanliikkeita
jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valilla. Vaikka
padomanliikkeiden kéasitetta ei maaritellakaan perustamissopimuksessa, on kuitenkin kiistatonta,
ettd direktiivilla 88/361 yhdessa sen liitteena olevan nimikkeiston kanssa on ohjeellista arvoa tata
kasitettd maariteltdessa (ks. yhdistetyt asiat C-282/04 ja C-283/04, komissio v. Alankomaat,
tuomio 28.9.2006, Kok., s. 1-9141, 19 kohta). Lisaksi kiinteistdsijoitukset mainitaan yhtaalta
direktiivin 88/361 liitteessa | olevassa Il kohdassa, jonka otsikko on "Kiinteistdsijoitukset (silté osin
kuin ne eivat sisally | kohtaan)”. Toisaalta kyseisesta otsikosta ilmenee, etta tallaiset sijoitukset
siséaltyvat implisiittisesti saman liitteen | kohtaan, jonka otsikko on "Suorat sijoitukset”.

37 Nyt kasiteltavassa asiassa Wbh.Reg:n 61/3 §:ssd saadetaan, etté jos luonnollinen henkild
ostaa asumiseen kaytettavan tai tarkoitetun kiinteiston ensisijaiseksi asunnokseen, tasta
kiinteistosta maksettavista rekisterdintimaksuista vahennetdédn uuden hankinnan rahoittamiseksi
myydysta aikaisemmasta asunnosta maksetut rekistergintimaksut, kunhan taméa uusi hankinta on
tehty kahdessa vuodessa aikaisemman kiinteiston myynnisté ja tama kiinteisto sijaitsi Flanderin
hallintoalueella.

38 Kuten Belgian kuningaskunta on myoéntanyt, tallaisen vahennyksen voivat siis saada
ainoastaan luonnolliset henkil6t, joiden ensisijainen asunto on Flanderin hallintoalueella ja jotka
ostavat Wh.Reg:n 61/3 §:ssa saadetyin edellytyksin uuden ensisijaisen asunnon kyseisella
hallintoalueella.

39  On siis huomattava, etta siirrettavyysjarjestelman mukaan siina saadettya



rekisteréintimaksujen vahennysmahdollisuutta ei ole henkil6illd, jotka ostavat ensimmaista kertaa
Flanderin hallintoalueella kiinteiston ensisijaiseksi asunnokseen ja jotka ovat myyneet ensisijaisen
asuntonsa toisessa jasenvaltiossa rahoittaakseen ostonsa kyseisella hallintoalueella.

40 Riidanalaisen sdanndstén mukaan nimittain rekisterdintimaksujen siirrettavyys ei
ensinnakaan koske henkildita, jotka siirtavat ensisijaisen asuinpaikkansa muulta Belgian
hallintoalueelta kuin Flanderin hallintoalueelta talle viimeksi mainitulle alueelle.

41  On kuitenkin palautettava mieleen, ettei unionin oikeutta voida soveltaa tallaiseen taysin
jasenvaltion sisédiseen tilanteeseen, jossa ei ole ollut kyse liikkumisvapauden kaytostéa unionin
sisélla (ks. vastaavasti asia C-212/06, Gouvernement de la Communauté francgaise ja
Gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008, Kok., s. I-1683, 37 ja 38 kohta).

42  Riidanalaisen sadannoston mukaan veroetua eivat saa mydskaan muiden jasenvaltioiden
kuin Belgian kuningaskunnan kansalaiset, jotka siirtavat ensisijaisen asuinpaikkansa muusta
jasenvaltiosta kuin Belgian kuningaskunnasta Flanderin hallintoalueelle ja kayttavat aikaisemman
ensisijaisen asuntonsa myynnista saamansa varat kyseisella hallintoalueella sijaitsevan uuden
kiinteistonsa hankinnan rahoitukseen.

43  Kyseinen s&&nnosto voi siis olla haitallinen liikkumisvapauttaan kayttaville henkil6ille, joten
se on tutkittava unionin oikeuden kannalta (ks. vastaavasti em. asia Gouvernement de la
Communauté francaise ja Gouvernement wallon, tuomion 42 kohta).

44  Tassa yhteydessa on selvad, etta koska kyseisten rekisterdintimaksujen
siirrettavyysjarjestelman mukaan taman tuomion 42 kohdassa tarkoitetuille henkiléille ei mydnneta
vahennysta kyseisista rekisterdintimaksuista, jarjestelmasta aiheutuu naille henkildille suurempi
verorasitus kuin kyseisen vahennyksen saaville henkil6ille. Koska veroedut ovat omiaan
vaikuttamaan uuden ensisijaisen asunnon ostavan henkilon kayttaytymiseen, ei voida pitaa
mahdottomana, ettd muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa maksettujen
rekisterdintimaksujen vahennyskelpoisuuden epdaaminen voi tietyissa tapauksissa tehda vapaata
likkuvuutta koskevaa oikeuttaan kayttaville henkiloille vahemman houkuttelevaksi ostaa kiinteisto
Flanderin hallintoalueella (ks. vastaavasti asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009, Kok., s. I-
359, 38 kohta ja em. asia komissio v. Itavalta, tuomion 26 kohta).

45  Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd Wb.Reg:n 61/3 §:ssa on kyse
paaomanliikkeiden rajoituksesta.

46  Nain ollen seuraavaksi on selvitettava, onko kyse EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
kielletysta rajoituksesta. Belgian kuningaskunnan mukaan nimittain téllaisesta rajoituksesta ei ole
kyse nyt kasiteltavassa asiassa, silla kyseinen jarjestelma on verotuksessa sovellettavan
alueperiaatteen mukainen ja pddomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus on seuraus eroista
kansallisten sdanndstojen valilla.

47  Tassa yhteydessa on todettava komission tavoin, ettei kyseinen rajoitus johdu eroista
kansallisten lainsaadanttjen valilla vaan pelkésta Belgian siirrettavyysjarjestelmasta.

48  Liséaksi on totta, ettéa kun kyseessa oleva jasenvaltio jarjestaa asuntojen ostojen verotuksen
alueellaan, se toimii kansainvalisessa vero-oikeudessa vahvistetun ja unionin oikeudessa
tunnustetun alueperiaatteen mukaisesti (ks. mm. em. asia Futura Participations ja Singer, tuomion
22 kohta). Jasenvaltioille alueperiaatteen nojalla tunnustettua toimivaltaa on kuitenkin kaytettava
unionin oikeuden periaatteita noudattaen.

49 EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarataan kuitenkin, ettd EY 56 artiklan



maarayksilla ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta "soveltaa niitéd verolainsdadantbénsa saannoksia,
joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin — — heidan padomansa sijoituspaikan
perusteella”. Tata poikkeusta kuitenkin rajoitetaan puolestaan EY 58 artiklan 3 kohdassa, jossa
maarataan, etta taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset toimenpiteet "eivat saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintaan taikka 56 artiklassa tarkoitetun paaomien ja maksujen vapaan
likkuvuuden peiteltya rajoittamista” (asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. |I-7477,
28 kohta ja em. asia komissio v. Itavalta, tuomion 28 kohta).

50 Sen hyvaksyminen, etta jasenvaltio voisi vapaasti soveltaa erilaista kohtelua pelkan
ensimmaisen ensisijaisen asunnon sijainnin perusteella, tekisi nimittédin pAdomien vapaata
likkuvuutta koskevat sdannot sisallyksettomiksi (ks. vastaavasti sijoittautumisvapaudesta asia
270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok., s. 273, Kok. Ep. VII, s. 407, 18 kohta;
yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok., s. I-1727, 42
kohta ja asia C-418/07, Papillon, tuomio 27.11.2008, Kok., s. I-8947, 26 kohta).

51  Tassa yhteydessa on muistutettava aluksi oikeuskaytannosta, josta ilmenee, etta jotta
kyseessé olevan kaltaisen kansallisen verosdanndston, jossa Flanderin hallintoalueella
maksettujen rekisteréintimaksujen vahennyskelpoisuus erotetaan toisessa jasenvaltiossa
maksettujen rekisteréintimaksujen vahennyskelpoisuudesta, voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen
paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten kanssa, erilaisen
kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa, tai sen on
oltava perusteltu yleisen edun mukaisista pakottavista syista (ks. vastaavasti asia C-35/98,
Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok., s. 1-4071, 43 kohta; em. asia Manninen, tuomion 29 kohta ja
em. asia komissio v. Itavalta, tuomion 29 kohta).

52  Tassa asiayhteydessa Belgian kuningaskunta vetoaa siihen, etteivét tilanteet ole
rinnastettavissa toisiinsa.

53  Kuten taman tuomion 23 ja 24 kohdassa selostettiin, mainittu jasenvaltio vetoaa erityisesti
siihen, etta kaikkia henkiloita, jotka ostavat ensimmaista kertaa Flanderin hallintoalueella
sijaitsevan kiinteiston, kohdellaan samankaltaisesti siltd osin, ettéa heidan on maksettava
rekisterointimaksu, joka on 10 prosenttia hankittavan kiinteiston myyntiarvosta. Naiden henkildiden
tilanne ei sitd vastoin ole rinnastettavissa niiden henkildiden tilanteeseen, jotka ovat aikaisemmin
ostaneet kyseisella alueella kiinteiston ensisijaiseksi asuinpaikakseen, koska viimeksi mainitut
ovat jo maksaneet aikaisemman ensisijaisen asuntonsa oston yhteydessa rekisterdintimaksut
kyseisella alueella.

54  Tallaista argumentaatiota ei kuitenkaan voida hyvaksya.

55  On totta, ettd oikeuskaytdnnon mukaan kyseessa olevassa valtiossa asuvien henkildiden ja
ulkomailla asuvien henkildiden tilanteet eivat paasaantoisesti ole rinnastettavissa toisiinsa
valittémien verojen alalla, koska yhtaaltd ulkomailla asuvan henkilon kyseessa olevasta valtiosta
saama tulo on useimmiten vain osa hanen kokonaistuloistaan, jotka h&n saa paéaasiallisesti
asuinpaikaltaan, ja koska toisaalta ulkomailla asuvan henkilon kokonaistulojen seka henkil6- ja
perhekohtaisen tilanteen perusteella maaritettavaa henkilokohtaista veronmaksukykya voidaan
arvioida helpoimmin siella, missé on hanen henkilékohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa
keskus, joka yleensé on hanen tavanomainen asuinpaikkansa (em. asia Schumacker, tuomion 31
ja 32 kohta; asia C-87/99, Zurstrassen, tuomio 16.5.2000, Kok., s. 1-3337, 21 kohta ja em. asia
Wallentin, tuomion 15 kohta).

56  Niinpa se, ettei jasenvaltio anna ulkomailla asuvalle henkilélle tiettyja sellaisia veroetuja,
jotka se myontaa kyseisessa jasenvaltiossa asuvalle henkildlle, ei paasaantoisesti ole syrjivaa,
koska maassa asuvien ja ulkomailla asuvien henkildiden tilanteiden valilla on objektiivisia eroja



seka tulolahteen etta henkilokohtaisen veronmaksukyvyn tai henkilé- ja perhekohtaisen tilanteen
kannalta, kuten Belgian kuningaskunta korostaa (ks. em. asia Schumacker, tuomion 34 kohta; asia
C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003, Kok., s. I-5933, 44 kohta ja em. asia Wallentin, tuomion 16
kohta).

57  On kuitenkin huomattava, ettd ndma periaatteet on kehitetty oikeuskaytanndssa, joka
koskee tuloveroa eli alaa, jolla objektiiviset erot verovelvollisten vélilla — kuten tulolahde,
henkilokohtainen veronmaksukyky tai henkilo- ja perhekohtainen tilanne — voivat vaikuttaa
verovelvollisen verotukseen, ja lainsaatdja ottaa tallaiset erot yleensa huomioon.

58 Nain ei ole asia riildanalaisissa rekistergintimaksuissa, jotka maaritetaan kiinteistdjen
myyntihinnan perusteella. Sita paitsi Belgian kuningaskunta ei ole vaittanyt eika asiakirja-
aineistostakaan ilmene, etta kyseessa olevassa saannostossa otettaisiin tosiasiallisesti huomioon
tallaisia objektiivisia eroja kyseisten maksujen maksamisen yhteydessa.

59  Tarkasteltaessa riidanalaisten rekisteréintimaksujen kannalta niiden tilannetta, jotka eivat
asu Belgiassa, mukaan lukien Belgian kansalaiset, jotka ovat kayttaneet oikeuttaan vapaaseen
likkuvuuteen unionissa, ja niiden Flanderin hallintoalueella asuvien tilannetta, jotka ovat Belgian
tai toisen jasenvaltion kansalaisia, silloin, kun he hankkivat uuden ensisijaisen asunnon kyseisella
hallintoalueella, ainoana erona on siis heidan aikaisemman ensisijaisen asuntonsa sijainti.
Kummassakin tilanteessa nimittéin kyseiset henkilot ovat ostaneet kiinteiston Flanderin
hallintoalueella asettuakseen asumaan sinne, ja aikaisemman ensisijaisen asuntonsa ostaessaan
toiset ovat maksaneet rekisteréintimaksujen kaltaisen veron kyseisen asunnon sijaintivaltiossa,
kun taas toiset ovat maksaneet samat maksut mainitulla hallintoalueella.

60 On siis katsottava komission tavoin, etta edellisessad kohdassa kuvatut kaksi tilannetta ovat
objektiivisesti rinnastettavissa toisiinsa.

61 Taman tdsmennyksen jalkeen on korostettava, ettd sen selvittamiseksi, onko kyse
syrjinnasta, se, ovatko kyseessa olevat tilanteet rinnastettavissa toisiinsa, on tutkittava myds
ottamalla huomioon kyseesséa olevien kansallisten saannosten tavoite (ks. vastaavasti asia C-
231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6373, 38 kohta ja em. asia Papillon, tuomion 27
kohta).

62  Tassa yhteydessa Belgian kuningaskunta ilmoittaa vastineessaan, etta Flanderin
hallintoalueen 1.2.2002 antamalla asetuksella, jolla Wb.Reg:n aikaisempaan sanamuotoon tehtiin
useita muutoksia, pyritddn paaasiallisesti kolmeen tavoitteeseen.

63  Ensinnakin asetuksen tarkoituksena on lisata tyohon liittyvaa liikkuvuutta ja vahentaa
tieliikennettd ympariston hyvéaksi. Tassa yhteydessa siirrettavyysjarjestelmalld kannustetaan
erityisesti muuttoa sopivampaan asuntoon. Toiseksi kyseisella jarjestelmalla edistetaan
kiinteistjen ja huoneistojen peruskorjausta uudisrakentamisen asemesta. Kolmanneksi
rekisterdintimaksujen alentamisella voidaan hillitd vuokria lisaamalla erityisesti vuokranantajina
toimivien omistajien bruttotuottoa.

64  Tasta on todettava, ettd vaikka riidanalaisella saannostolla oletettaisiinkin voitavan
tosiasiallisesti auttaa mainittujen tavoitteiden saavuttamista, Belgian kuningaskunta ei ole
selostanut, miten kyseiset tavoitteet voitaisiin saavuttaa paremmin silla, ettei
siirrettavyysjarjestelméaa sovelleta henkil6ihin, jotka ovat myyneet ensisijaisen asuntonsa muussa
jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa.

65  Kuten komissio perustellusti toteaa, kyseisessa saannostossa tehty erottelu eli se, ettei
siirrettavyytta sovelleta tiettyihin Flanderin hallintoalueella sijaitsevien kiinteistojen ostajiin, ei



nimittain myotavaikuta ilmoitettujen tavoitteiden toteutumiseen, koska kyseisella toimenpiteella
voitaisiin kannustaa niita jdsenvaltioiden asukkaita, jotka asuvat Flanderin hallintoalueen lahella ja
harjoittavat talla alueella taloudellista toimintaa palkkatydntekijana tai itsendisena
ammatinharjoittajana, siirtdmaéan ensisijaisen asuinpaikkansa mainitulle hallintoalueelle jostakin
taman tuomion 63 kohdassa mainitusta syysta.

66  Nain ollen Belgian kuningaskunnan argumentti, jonka mukaan kyseisen hallintoalueen
verovelvollisten tilanne ei ole rinnastettavissa toisesta jdsenvaltiosta tulevien verovelvollisten
tilanteeseen, ei voi menestya.

67  Edella esitetyn perusteella on todettava, etta siltd osin kuin Wb.Reg:n 61/3 8:lla saatetaan
unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvat tilanteet verotuksellisesti epaedullisempaan asemaan
kuin jasenvaltion sisaiset tilanteet, siind on kyse EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletysta
rajoituksesta.

68  Lopuksi on muistutettava, ettd oikeuskaytanndon mukaan téllainen rajoitus voidaan hyvaksya
ainoastaan, jos sité voidaan pitdé perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista syista. Lisaksi
kyseisella rajoituksella on téllaisessa tapauksessa voitava taata kyseessa olevan tavoitteen
toteutuminen, eika silla saada ylittaa sitda, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (asia
C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok., s. I-10837, 35 kohta ja asia C-524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2107, 64 kohta).

69  Tassa yhteydessa Belgian kuningaskunta vaittdd Unkarin hallituksen tukemana, etta
Whb.Reg:n 61/3 §:sta johtuva paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus voidaan perustella tarpeella
turvata sen verojarjestelmén johdonmukaisuus.

70  Oikeuskaytannéssa nimittain on jo katsottu, ettd saannosto, joka on omiaan rajoittamaan
perusvapauksia, voidaan oikeuttaa tarpeella varmistaa verojarjestelman johdonmukaisuus (em.
asia Bachmann, tuomion 21 kohta; em. asia komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, 14 kohta; em.
asia Manninen, tuomion 42 kohta ja asia C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, tuomio 23.10.2008, Kok., s. 1-8061, 43 kohta).

71  Vakiintuneessa oikeuskaytannossa katsotaan kuitenkin, etta jotta tAh&an tarpeeseen
tukeutuva perustelu voitaisiin hyvaksyéa, on selvitettava, ettad kyseinen verotuksellinen etu on
suorassa yhteydessa siihen, ettd tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks. mm. em.
asia Verkooijen, tuomion 57 kohta; asia C-168/01, Bosal, tuomio 18.9.2003, Kok., s. 1-9409, 29
kohta ja em. asia Manninen, tuomion 42 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

72  Tassa yhteydessa on huomattava, etta — kuten Belgian kuningaskunta toteaa —
rekisterdintimaksut, jotka on maksettu hankittaessa Flanderin hallintoalueella asunto ensisijaiseksi
asunnoksi, voidaan Wb.Reg:n 61/3 §:ssa saadetyn jarjestelman nojalla tietyin edellytyksin
vahentda 12 500 euroon asti rekisterdintimaksuista, jotka on maksettava hankittaessa uusi
ensisijainen asunto kyseisella alueella.

73  On kuitenkin todettava, ettd koska Belgian kuningaskunnalla ei ole oikeutta verottaa
ostotoimenpidetta, jonka ovat aikaisemmin toisessa jadsenvaltiossa toteuttaneet henkil6t, jotka
paattavat perustaa uuden ensisijaisen asuinpaikkansa Flanderin hallintoalueelle, kyseisen
veroedun rakenne heijastaa symmetrista logiikkaa (ks. analogisesti em. asia Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 42 kohta).

74  On nimittain niin, etta jos tallaisiin henkildihin sovellettaisiin siirrettavyysjarjestelmaa
Flanderin hallintoalueella kiinteiston hankinnan yhteydesséa, he hyotyisivéat perusteettomasti
verojarjestelmasta, jota ei olisi sovellettu heidan aikaisempaan kiinteistéhankintaansa Belgian



ulkopuolella.

75  Tastéa seuraa, ettd kyseisessa jarjestelméssa veroetu ja ensimmaisten rekisterdintimaksujen
maksaminen ovat yhteydesséa keskendan. Kyse nimittain on yhtaalta samasta verovelvollisesta,
joka jo on maksanut kyseiset maksut ja jolla on vahennysoikeus, ja toisaalta edusta, joka
myonnetaan saman verotuksen yhteydessa.

76  Tassa yhteydessa on palautettava mieleen, ettd naitd kahta edellytysta siita, etta kyse on
samasta verovelvollisesta ja samasta verotuksesta, on pidetty oikeuskaytannossa riittavina
mainitun yhteyden osoittamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Verkooijen, tuomion 58 kohta; em. asia
Bosal, tuomion 29 ja 30 kohta ja em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
tuomion 42 kohta). Lisaksi on korostettava, ettei komissio kiista vaan on jopa myodntanyt
vastauskirjelmassaan, etta kyseessa oleva veroetu myonnetaan samalle verovelvolliselle ja saman
veron yhteydessa.

77  Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd Wb.Reg:n 61/3 §:sté johtuva rajoitus voidaan
perustella tarpeella varmistaa verojarjestelmén johdonmukaisuus.

78  Jotta rajoitus olisi perusteltu kyseisella perusteella, sen on kuitenkin viela oltava tavoiteltuun
paamaaraan soveltuva ja siihen ndhden oikeasuhteinen, kuten taman tuomion 68 kohdassa
muistutettiin.

79  Tassa yhteydessa on heti huomattava, ettd sen enempéaa komissio kuin Belgian
kuningaskuntakaan eivat ole ottaneet kirjelmissaan kantaa kyseesséa olevan jarjestelmén
oikeasuhteisuuteen.

80  Oikeuskaytannon perusteella on todettava, ettd kyseinen rajoitus soveltuu tallaisen
paamaaran saavuttamiseen sikali kuin se toteutetaan taysin symmetrisesti, koska vain
rekisteréintimaksut, jotka on aikaisemmin maksettu Belgian verojarjestelman mukaisesti, voidaan
vahentaa (ks. vastaavasti em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
tuomion 44 kohta).

81  Oikeuskaytannosta ilmenee lisaksi, ettd mainittu rajoitus on taysin oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraan, koska kyseessa olevan saannoksen mukaan henkild, joka ostaa uuden
ensisijaisen asunnon Flanderin hallintoalueella, voi vAhentdd maksettavinaan olevista
rekisterdintimaksuista enintdén 12 500 euroa (ks. vastaavasti em. asia Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 45 kohta). Tallaisen rajoituksen sisdltaessaan riidanalainen
jarjestelma nimittain sailyttdd veroedun luonteensa eika siiné ole kyse peitellysta
verovapautuksesta.

82  Taman seurauksena pdadomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus on perusteltu verojarjestelméan
johdonmukaisuuden turvaamiseen liittyvista syista.

83  Komission mukaan riidanalaisella jarjestelmalla rikotaan ETA-sopimuksen 40 artiklaa, ja
tasta vaitteesta on todettava, ettd koska kyseisen artiklan maarayksilla on sama oikeudellinen
ulottuvuus kuin EY 56 artiklan keskeisiltd osin identtisilla maarayksilla (ks. asia C-521/07, komissio
v. Alankomaat, tuomio 11.6.2009, Kok., s. 1-4873, 33 kohta ja asia C-72/09, Etablissements
Rimbaud, tuomio 28.10.2010, 22 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa), kaikki edella
esitetty on nyt kasiteltdvassa asiassa kyseesséa olevan kaltaisissa olosuhteissa siirrettavissa
mutatis mutandis koskemaan mainittua 40 artiklaa.



84  Paaomien vapaan liikkuvuuden loukkaamista koskeva kanneperuste on siis perusteeton.
Nain ollen komission kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

85  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
Belgian kuningaskunta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
koska komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



