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C?250/08. sz. tugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Belga Kiralyséag

,Tagéallami kotelezettségszegés — Személyek szabad mozgéasa — Uj allandé lakohely Iétesitésére
szant ingatlan vasarlasa — Az adokedvezmény kiszamitasa — llleték — Az adérendszer
koherenciaja”

Az itélet dsszefoglalasa
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Ingatlanatruhazasi illeték
(EK 56. cikk; EGT?Megéallapodas, 40. cikk)

Teljesiti az EK 18., az EK 43. és az EK 56. cikkb?l, valamint az Eurépai Gazdaséagi Térségr?|
(EGT) sz6l6 megallapodas 31. és 40. cikkéb?| ered? kotelezettségeit az olyan szabéalyozast
fenntart6 tagallam, amely alapjan az Uj allandé lakohely létesitésére szant ingatlan vaséarlasa utan
jaré adokedvezmeény kiszamitasanal a korabbi éllandé lakohelyll szolgélo ingatlan
megvasarlasakor kifizetett illeték 6sszegét csak akkor szamitjak be, ha az ingatlan ezen &llam

V4

Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas valamely tagallamaban fekudt.

Kétségtelen, hogy a vitatott szabalyozas az EK 56. cikk szerinti akadalyt képez, hiszen — mivel
nem részesiti adokedvezményben azokat, akik mas tagallam allampolgaraiként allandé
lakbhelyiiket mas tagallambdl a szoban forgo tagallam meghatarozott régidjaba helyezik at, és az
el?z? allando lakdhelyukként szolgald ingatlan eladasabol szarmazo forrasokat hasznéljak fel az e
régioban talalhat6 Uj ingatlanuk megvételére — nem zéarhaté ki, hogy a mas tagallamban
medfizetett illeték levonhatdésaganak hianya bizonyos esetekben visszatarthatja a szabad
mozgashoz val6 jogukkal él? személyeket attol, hogy a széban forgé régiéban ingatlant
vasaroljanak.

Kdzelebbr?l megallapithatd, hogy az e szabalyozas altal ily médon Iétrehozott eltér? banasmaod
objektive 6sszehasonlithatd helyzeteket érint, mivel a vitatott illeték vonatkozasaban a kulfoldi
illet?ség? személyek helyzete, beleértve e tagallamnak az Unién belil a szabad mozgés jogaval
él? allampolgarait is, és az érintett régidban belfdldi illet?ség?, e régidban uj, allando lakohelyul
szolgalé ingatlant szerz?, ezen vagy mas tagallambeli &llampolgarok helyzete k6z6tt az egyetlen
kilénbséget a korabbi lakéingatlanuk fekvési helye képezi. E személyek ugyanis mindkét esetben
letelepedés céljdbdl vaséaroltak ingatlant a széban forgo régidban, és az el?bbiek a korabbi allandé
lakohelyukként hasznalt ingatlan vaséarlasakor ugyanolyan illetéket fizettek a lakbhelyként hasznélt
ingatlan fekvése szerinti tagéllamban, mint a vitatott illeték, mig az utébbiak ezt az illetéket az
emlitett régidban rottak le.

Mindazonaltal a t?ke szabad mozgasanak e korlatozasat igazoljak az adérendszer
koherenciajanak meg?rzésére alapitott eérvek. Ugyanis, mivel az érintett tagallamnak nincs
adoztatasi joga azon adasvételi tgylet tekintetében, amelyben korabban mas tagallamban olyan
szemely vett részt, aki a széban forgd régioban kivan Uj allando lakohelyet Iétesiteni, az



adokedvezmeény szerkezete szimmetrikus logikat tiikr6z. Ha ugyanis a szoban forgo régioban
tortén? ingatlanszerzés alkalmaval a beszamitasi szabalyt alkalmaznak az ilyen személy javara,
akkor indokolatlan kedvezményben részestilne olyan addszabaly alapjan, amely a mas
tagéllamban tortén? korabbi ingatlanszerzésére nem vonatkozott. Ebb?l kbvetkezik, hogy az ilyen
szabaly keretében kapcsolat all fenn az illetékkedvezmény és az els? illetékkivetés kozott.
Ugyanis egyrészt megegyezik az illetékkotelezett személye, aki az érintett illetéket mar megfizette,
€s jogosult a levonasra, masrészt pedig megegyezik az illeték, amelynek keretében a
kedvezményt nyujtjak.

Ezenfelll a sz6ban forgd korlatozas alkalmas e célkit?zés elérésére, mivel tokéletesen
szimmetrikusan m?kddik, hiszen csak a belféldi adérendszerben kordbban megfizetett illetékek
vonhatok le. Masrészt az emlitett korlatozas teljesen aranyos a kit?zo6tt céllal, mivel a széban forgo
rendelkezés pontosan rogziti azon dsszeg maximumat, amellyel csokkenthet? a széban forgd
régidéban Uj allando lakohely céljara ingatlant vasarlé személy altal fizetend? illeték 6sszege. E
fels? 6sszeghatar megallapitdsaval ugyanis a vitatott szabaly meg?rzi addékedvezmeény jellegét, és
nem valik rejtett adomentességhez hasonlova.

Mivel az EGT?Megéallapodas 40. cikkének kikotései ugyanolyan jogi hatallyal rendelkeznek, mint
az EK 56. cikk lényegében azonos rendelkezései, a fenti megfontolasok értelemszer?en
atultethet?k az emlitett 40. cikkre.

(vb. 42., 44-45., 59-60., 73-75., 80—83. pont)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2011. december 1?je(*)

,Tagéallami kotelezettségszegés — Személyek szabad mozgéasa — Uj allandé lakohely |étesitésére
szant ingatlan vasarlasa — Az adokedvezmeény kiszamitasa — llleték — Az adérendszer
koherenciaja”

A C?250/08. sz. ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2008. junius 10?én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. van Nuffel, R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiralysag (képviseli: L. Van den Broeck, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: B. van
de Walle de Ghelcke advocaat)

alperes ellen,

tamogatja:



a Magyar Koztarsasag (képviselik: Somssich R. és Borvolgyi K., valamint Fehér M. Z.,
meghatalmazotti min?ségben)

beavatkozo,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano (el?add) tanacselndk, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits és M. Berger birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 23?i targyalasra,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2011. jalius 21?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsaga annak megéallapitasat kéri a Birosagtol,
hogy a Belga Kiralysag — mivel a Flamand Régioban az Uj allandé lakohely létesitésére szant
ingatlan vasarlasa utan jar6 adékedvezmény kiszamitasanal a korabbi allandé lakohelytl szolgalo
ingatlan megvasarlasakor kifizetett illeték 6sszegét csak akkor szamitjak be, ha az ingatlan a
Flamand Régidban volt talalhatd, akkor pedig nem, ha az a Belga Kiralysagon kivil mas
tagallamban, vagy az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) valamely tagallamaban
fekidt — nem teljesitette az EK 18., az EK 43. és az EK 56. cikkb?l, valamint az Eurdpai
Gazdasagi Térsegr?l szol6, 1992. majus 2?1 megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0., a tovabbiakban:
EGT?Megallapodas) 31. és 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Nemzeti jogi hattér

2 A Flamand Régi6 altal 2002. februar 1?jén elfogadott rendelettel mddositott Wetboek der
registratie-, hypotheek- en griffierechten (az illetékekr?l, jelzadlogbejegyzési dijakrél és
nyilvantartasba vételi dijakrél sz6l6 térvénykodnyv; a tovabbiakban: Wb. Reg.) 61. cikkének (3)
bekezdése vezette be a Flamand Régidban az illetékekre vonatkozé ,beszamitasi’ szabalyt. Ez a
cikk a kovetkez?képpen rendelkezik:

.Ha természetes személy rendes adasvétel keretében allandé lakdhely Iétesitése végett lakas
céljara hasznalt vagy szant ingatlant vaséarol, akkor a kordbban allando lakéhelyeként hasznalt
lakas, illetve e lakas épitéséhez alapul szolgal6 épitési telek megszerzésekor a 44. cikknek, az 53.
cikk 2. pontjanak, illetve az 57. cikknek megfelel?en fizetend? illeték jogszabaly szerinti 6sszegét
be kell szamitani az 0 ingatlan megszerzésekor fizetend? illeték jogszabaly szerinti 6sszegébe,
feltéve hogy az Gjabb tulajdonszerzés id?pontja azon irat nyilvantartasba vételének datuméatdl
szamitott két éven belllre esik, amely vagy a korabban allandé lakéhelyként szolgalé lakéingatlan
rendes adasvétel keretében tortén? eladasakor, vagy az ezen ingatlan kdzos tulajdonanak a
tulajdonjog e természetes személy altali teljes kor? atruhazaséaval jaré6 megsziintetésekor
felmerll? aranyos illeték meghatarozdsanak alapjaul szolgalt.

Nem lehet az e cikk szerinti beszamitassal élni a Flamand Région kivil talalhato ingatlan



megszerzesekor megfizetett illeték vonatkozasaban. Szintén nem lehet beszamitassal élni a
valamely tulajdonszerzés utan barmilyen okbdl fizetend? kiegészit? illeték vonatkozasaban.

A jelen cikk rendelkezései szerinti beszamitas semmilyen esetben nem ad alapot visszatéritésre.

Amennyiben egy olyan lgyletet, mint amelyet az els? bekezdés emlit, egy vagy tébb hasonl6
ugylet el?z meg, és/vagy egy vagy tobb olyan Ggylet el?z meg, mint amelyet a 212a. cikk els?
bekezdése emlit, azon illetékeket, amelyeket még nem szamitottak be e korabbi Ggyletek
alkalmaval a jelen cikk harmadik vagy 6todik bekezdése alapjan, és/vagy azon illetékeket,
amelyeket még nem téritettek vissza a 212a. cikk harmadik vagy 6todik bekezdése alapjan,
sziikség szerint hozz4 kell adni a természetes személy altal az utolso el?tti tulajdonszerzéskor a
44. cikk, az 53. cikk 2. pontja vagy az 57. cikk alapjan fizetend? illeték jogszabdly szerinti
0sszegéhez abbdl a célbdl, hogy meg lehessen hatarozni az utolsé tulajdonszerzéskor
beszamithat6 6sszeget.

A beszamitand6 6sszeg, amelyet az els? vagy a negyedik bekezdés alapjan kell kiszamitani,
semmilyen esetben sem |épheti tll a 12 500 eurdt. E legmagasabb beszadmitandd 6sszeget annak
aranyaban kell meghatarozni, amekkora hanyad a természetes személyt az Gjonnan szerzett
ingatlanbdl megilleti.”

3 Ezenkivil a Wb. Reg 212a. cikke, amely a Flamand Régioban alkalmazandd, ugyanilyen
feltételek mellett és — értelemszer?en ? ugyanilyen megfogalmazasban a Flamand Régioban
tortént els? ingatlanszerzéskor megfizetett illeték visszatéeritésér?l rendelkezik arra az esetre
vonatkozoan, ha a kordbban a Flamand Régioban vasarolt és allando lakéhelyként szolgalo
ingatlant az ugyanebben a régidban Uj allando lakohely |étesitésére szant lakdingatlan
vasarlasatol szamitott két éven beldl, illetve épitési telek esetében 6t éven belil eladjak.

A pert megel?z? eljaras

4 A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a Wb. Reg. 61. cikkének (3) bekezdése sérti az EK
18., az EK 43. és az EK 56. cikket, valamint az EGT?Megallapodas 31. és 40. cikkét, 2005.
december 23?4n felszolito levelet kuldott a Belga Kiralysagnak, amelyben felhivta e tagallamot
arra, hogy adja el? az emlitett jogsértésekkel kapcsolatos észrevételeit.

5 2006. marcius 227?i valaszaban a Belga Kiralysag kifejtette, hogy milyen okokbdl itéli meg
agy, hogy az érintett szabalyozas sem az EK?Szerz?dést, sem az EGT?Megallapodast nem sérti.

6 llyen kérilmények kozo6tt a Bizottsag 2006. julius 13?an indokolassal ellatott vélemeényt
bocsatott ki, amelyben felhivta a Belga Kiralysagot, hogy a véleményben foglaltak teljesitéséhez
szukseéges intézkedéseket a kézhezveételt?l szamitott két hdnapon belil tegye meg.

7 2006. szeptember 13?4n a belga hatésagok azt valaszoltak a Bizottsagnak, hogy a vitatott
szabdalyozas nem sérti a Szerz?dést. Mindenesetre még ha sértené is, a széban forgé
szabalyozas megfelel a Birdsag altal a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?an
hozott itéletben (EBHT 1992., 17249. 0.) az add levonhatésagahoz sziikséges feltételek
tekintetében tAmasztott kbvetelményeknek, ezért az az uniés jog alapjan elfogadhaté annyiban,
amennyiben lehet?vé teszi a belga adorendszer koherencigjanak meg?rzéeseét.

8 Mivel e valaszt a Bizottsag nem talalta kielégit?nek, benyujtotta a jelen keresetet.

9 A Bir6sag elnokének 2008. december 10?i végzése engedélyezte a Magyar Koztarsasag
beavatkozasat a Belga Kiralysag kérelmeinek tamogatasa végett.



A keresetr?|
A felek érvei
10 A Bizottsag el?szor is ugy itéli meg, hogy a vitatott szabalyozas ellentétes az EK 18. cikkel.

11  Ugyanis az unids polgarnak a sajat allamatdl eltér? tagallamban valé ,tartozkodashoz” valé
joga magaban foglalja azon jogot is, hogy e masik tagallamban létesitsen allandé lakéhelyet,
amib?l kdvetkezik az e lakdingatlan megvasarlasahoz, illetve megépitéséhez valo jog. Ezért a
Flamand Régid, mivel a terlletén talalhato lakdingatlant megszerz? személyeknek csak akkor
nyujt illetékkedvezményt, ha ugyanezen régidban mar rendelkeztek allando lakohellyel, olyan
adokedvezményben részesiti ?ket, amelyt?l elesnek azok a személyek, akik kordbban az allando
lakdhelyil szolgal6 ingatlanjukat nem a Belga Kiralysagban, hanem masik tagallamban szerezték.
E hatranyos megkulonboztetés a Kozosségen belili szabad mozgashoz valé jog egyik alapvet?
elemét, nevezetesen az ingatlanvasarlast érinti.

12  Masodszor, e szabalyozas sérti a letelepedéshez valé jogra vonatkoz6 EK 43. cikket,
valamint az EGT?Megéllapodas 31. cikkét.

13  Mikdzben a letelepedés szabadsaga az EK 44. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerint a
mas tagallamban talalhat6 ingatlantulajdon szerzéséhez val6 jogot is magaban foglalja, a Flamand
Régié illetékekre vonatkozé szabalyozasa kilonbséget tesz a gazdasagi tevékenységuk
szekhelyét megvaltoztatd kozosségi polgarok kdzott aszerint, hogy a székhelyvaltoztatasra a
Flamand Régidban keril?e sor, vagy pedig a székhely a Belga Kiralysagtol eltér? masik
tagallambdl kertl?e ebbe a régidba. E hatranyos megkulonboztetés kiléndsen az ,,6nallé
vallalkozoként” végzett gazdasagi tevekenységeket érinti amiatt, hogy e tevékenységek esetében
a székhely gyakran megegyezik az 6nall6 vallalkozo allandé lakéhelyével.

14  Mivel az EGT?Megéallapodas 31. cikke ugyanilyen megfogalmazasban biztositja az
EFTA?tagallamok allampolgarai szamara a letelepedéshez val6 jogot, a vitatott szabalyozas e
cikkel ugyszintén ellentétes.

15 Harmadszor a Bizottsag szerint az emlitett szabalyozas ellentétes az EK 56. cikkel
annyiban, amennyiben e cikk tiltja a tagallamok k6zotti t?kemozgasra vonatkozo korlatozast,
beleértve azokat a m?veleteket, amelyekkel a kilféldi illet?ség? személyek ingatlanbefektetést
hajtanak végre, amint az az [EK 56. cikk] végrehajtasarol szo6l6, 1988. junius 24?i 88/361/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) I.
mellékletében szerepl? t?kemozgéasok ndmenklatarajabdél kovetkezik. Ugyanez vonatkozik az
EGT?Megallapodas 40. cikkére, amely Iényegében az EK 56. cikknek felel meg.

16  Végul a vitatott szabélyozas objektive 6sszehasonlithaté helyzeteket nem kezel egyenl?en.
A Bizottsag éallaspontja az, hogy a jelen esetben a helyzetek objektive dsszehasonlithatok, hiszen
mindegyik esetben olyan személyek érintettek, akik allando lakéhelyiket az Eurépai Unidban vagy
az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) megvaltoztatjdk. Nem lehet aszerint kildnbséget tenni,
hogy a helyvaltoztatas a Flamand Région belllre korlatozodik, vagy pedig egy a Belga Kiralysagtol
eltér? tagallambdl az emlitett regidba iranyul. Mikozben e két esetben az 0j allandé lakéhelydl
szolgalo ingatlan megvasarlasakor illetéket szabnak ki, addig adokedvezményt a flamand
szabalyozas csak azon személyeknek nyujt, akik korabban mar rendelkeztek allandé lakéhellyel
az emlitett régidban.



17  Ezenkivil a Bizottsag szerint a hatranyos megkulonbdztetést nyomaos kdzérdek nem
igazolja.

18 Ami a Belga Kiralysag altal az adéztatas koherenciajaval kapcsolatban el?terjesztett okokat
illeti, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy e tagallam nem hivatkozhat a fent hivatkozott
Bachmann?igyben hozott itélet 21. pontjara és a C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
1992. januér 28?an hozott itélet (EBHT 1992., 1?305. 0.) 14. pontjara, amelyekben a Birdsag az
adorendszer koherenciaja meg?rzésének sziikségességét olyan oknak ismerte el, amely
igazolhatja a személyek szabad mozgasanak megsértését.

19  Ahhoz ugyanis, hogy ez az igazolas elfogadhat6 legyen, a Birdsag itélkezési gyakorlata
megkoveteli, hogy kézvetlen kapcsolatot lehessen megallapitani az adott ad6el?ny és az ezen
el?nynek valamilyen meghatarozott adéteherrel tortén? kiegyenlitése kozoétt (a C?379/05. sz.
Amurta?igyben 2007. november 8?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?79569. 0.] 46. pontja). Ezen
itélkezési gyakorlat célja annak megakadalyozasa, hogy ugyanazon lgyletet kétszer ad6ztassak,
vagy ne addztassak. Marpedig a jelen esetben semmilyen kdzvetlen kapcsolat nincs az els?
allando lakéhelyul szolgald ingatlan megszerzése és az ahhoz kapcsolodo illeték, illetve a
masodik ingatlan megszerzése és az az utan beszedett illeték kozott.

20 A maga részér?l a Belga Kiralysag el6ljar6ban megjegyzi, hogy a széban forgd szabaly
allampolgarsagtal figgetlendl minden természetes szemeélyre alkalmazandd, és harom célja van,
nevezetesen els?ként az, hogy a munkavégzéshez kapcsolédd mobilitast ndvelje, ezzel
aranyosan — a kornyezetvédelem és a kdzegészség javara — csokkentse az ingajaratok és a
forgalmi dugdk gyakorisagat, masodikként az, hogy el?mozditsa az ingatlanok és lakoingatlanok
felgjitasat, harmadszor pedig az, hogy mérsékelje a bérleti dijakat.

21 Az EK 18., EK 43. és EK 56. cikk megsértését illet?en a Belga Kiralysag kifejti, hogy a
flamand szabalyozast csak a t?ke szabad mozgasa szempontjabol kell vizsgalni, tekintve hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint egyrészt a valamely tagallam tertletén talalhat6 ingatlannak
kulfoldi illet?ség? személy altal tortén? megszerzése tagallamok kozotti t?kemozgasnak min?sul
(lasd a C?302/97. sz. Konle?lgyben 1999. junius 1?jén hozott itélet [EBHT 1999., 173099. 0.] 22.
pontjat és a C?423/98. sz. Albore?lgyben 2000. julius 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?5965.
0.] 14. pontjat), a letelepedés szabadsaganak korlatozasa pedig csak a t?kemozgés szabadsaga
korlatozasdnak kozvetlen kévetkezménye (a 203/80. sz. Casati?lgyben 1981. november 11?én
hozott itélet [EBHT 1981., 2595. 0.] 8. pontja). A Belga Kiralysag e kérdéssel kapcsolatban a
C?367/98. sz., Bizottsag kontra Portugalia igyben (EBHT 2002., 1?4731. 0.), a C?483/99. sz.,
Bizottsadg kontra Franciaorszag tgyben, (EBHT 2002., 1?4781. 0.), valamint a C?503/99. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tgyben (EBHT 2002., 1?4809. 0.) 2002. janius 4?én hozott itéletre is
hivatkozik.

22  Mésrészt annyiban, amennyiben az EK 18. cikknek konkrét kifejtését adjak a hagyomanyos
alapvet? szabadsagok, e cikk csak azon esetekben alkalmazhaté 6nélléan, amelyek az uniés jog
hatalya ala tartoznak, de amelyekre a Szerz?dés nem tartalmaz kilon rendelkezeést. E tekintetben
a Belga Kiralysag a C?193/94. sz., Skanavi €s Chryssanthakopoulos tigyben 1996. februar 29?7én
hozott itélet (EBHT 1996., 17929. 0.) 22. pontjara, valamint a C?100/01. sz. Oteiza Olazabal
tgyben 2002. november 26?an hozott itélet (EBHT 2002., 1?710981. 0.) 26. pontjara hivatkozik.

23  Ami az ugy érdemét illeti, a Belga Kiralysag azt allitja, hogy els?sorban azért nem valosul
meg a t?ke szabad mozgasanak sérelme, mert nem allapithaté meg, hogy objektive
0sszehasonlithatd helyzetekben hatranyos megkilénboztetést alkalmaznak. Ugyanis az allandé
lakbhelynek szant lakéingatlan Flamand Régidban tortén? els? megszerzése tekintetében a
hasonlo helyzeteket hasonléan kezelik, mivel minden vasarlénak, aki a Flamand Régioban els?



alkalommal szerez allandé lakdhelyének szant lakéingatlant, a megszerzett ingatlan forgalmi
ertékének 10%7?at elér? illetéket kell fizetnie.

24 A masodik allandé lakéhelynek szant lakdingatlan megszerzésekor viszont eltér? lesz a
banasmadd, aszerint hogy a korabbi allandé lakdhely a Flamand Régio teriletén volt?e, vagy sem.
E tagallam a Bir6sag allando itélkezési gyakorlatara, és kiulonésen a C?279/93. sz.
Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itéletre (EBHT 1995., 1?225. 0.), valamint a
C?169/03. sz. Wallentin?tgyben 2004. jalius 1?jén hozott itéletre (EBHT 2004., 176443. 0.)
tamaszkodik, amely itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen addk esetében a belféldi, illetve
kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyek helyzete altalaban nem hasonlithaté 6ssze, tovabba az
a tény, hogy egy tagallam a kilféldi illet?ség? személyeket nem részesiti bizonyos, a belféldi
illet?ség? személyeknek biztositott adékedvezményekben, altaldban nem min?sul hatrdnyos
megkullonboztetésnek.

25 A Belga Kiralysag tovabba azt llitja, hogy a kérdéses szabalyozas 6sszhangban van a
territorialitds adéjogi elvével, amely elvet az unids jog is elismert a C?250/95. sz., Futura
Participations és Singer Gigyben 1997. majus 15?én hozott itéletben (EBHT 1997., 1?2471. 0.),
valamint a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006.
december 12?én hozott itéletben (EBHT 2006., 1?11673. 0.), és amely elv értelmében a flggetlen
adorendszerek ugy léteznek egymas mellett, hogy egymassal nem allnak hierarchikus viszonyban.
Ez adott esetben olyan eltéréseket és torzulasokat idéz el?, amelyek csupan az adérendszerek
kozotti kilonbségekb?l erednek, és ennélfogva nem tartoznak a Szerz?dés szabad mozgasra
vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala, amint arra a Birosag a C?403/03. sz. Schempp?ugyben
2005. jalius 12?7én hozott itéletének (EBHT 2005., 1?76421. 0.) 45. pontjaban utalt.

26  Végul masodlagosan a Belga Kiralysag ugy itéli meg, hogy a beszamitasi szabalyt nyomos
kozérdek, és kulondsen az adorendszer koherenciajanak a Birosag altal a fent hivatkozott
Bachmann?igyben hozott itélet 28. pontjaban levezetett elve igazolja, amennyiben kdzvetlen
kapcsolat all fenn az allando lakdhelynek szant lakéingatlan els? alkalommal tortén?
megvasarlasa és az ilyen jelleg? lakdingatlan masodik alkalommal tértén? megvasarlasakor
biztositott adélevonas kdzott, amely kapcsolat csak az utdbbi vasarlas megtorténtekor jon létre.

27 A Belga Kiralysagot tamogato beavatkozasi beadvanydban a magyar kormany osztja az
alperes érvelését, kilondsen a tekintetben, hogy a helyzetek objektive nem 6sszehasonlithatok,
és hogy ennélfogva az uniés jog szempontjabdl nem all fenn hatranyos megkulonbdztetés.

28 Az emlitett kormany utal a territorialitds adojogi elvének tiszteletben tartasara, és azon az
alldsponton van, hogy a tagallamok addztatasi joghatdsaga a belf6ldi ingatlanok tekintetében —
beleértve ezen ingatlanok megszerzéset — abszolut, azonban nem terjed ki a kulféldi ingatlanok
megszerzésére. Marpedig, mivel a tagallamok ado6ztatasi joghatésaga nem csupan az ado
megallapitasara, hanem az adokedvezmények nyujtasara is kiterjed, a tagallamok jogosan zarjak
ki a kulfoldi ingatlanokat az adékedvezmények hatalya alol. Az alapvet? szabadsagok Bizottsag
altal felhozott esetleges korlatozasa az addztatasi joghatosag tagallamok kozaétti tertileti
megosztasanak sziksegszer? kévetkezmeénye. Mindenesetre e korlatozast az adérendszer
koherenciajanak elve igazolja.

A Birésag allaspontja
29  Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Belga Kiralysag ugy véli, a vitatott szabalyozas nem
vizsgalhat6 az EK 18. cikk és az EK 43. cikk vonatkozasaban, és ebb?l adéddan ugy tekinti, hogy

a kotelezettségszegést csak a t?ke szabad mozgasa szempontjabdl lehet értékelni.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kbvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az EK



18. cikk csak azon esetekben alkalmazhat6 6nalléan, amelyek az unids jog hatalya ala tartoznak,
de amelyekre a Szerz?dés nem tartalmaz kilon rendelkezést (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Skanavi és Chryssanthakopoulos tigyben hozott itélet 22. pontjat, a fent hivatkozott
Oteiza Olazabal tigyben 2002. november 26?an hozott itélet 26. pontjat, valamint a C?318/05. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag dgyben 2007. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 176957.
0.] 35. és 36. pontjat).

31 Ezenkivll az allandé itélkezési gyakorlat azt is tartalmazza, hogy azok a nemzeti
intézkedések, amelyek megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjak egy masik tagallamban talalhato
ingatlan megszerzését, t?kemozgasra vonatkozo korlatozasnak tekinthet?k (lasd a C?377/07. sz.
STEKO Industriemontage Ugyben 2009. januar 22?én hozott itélet [EBHT 2009., 17299. 0.] 24.
pontjat, valamint a C?35/08. sz., Busley és Cibrian Fernandez tigyben 2009. oktéber 15?én hozott
itélet [EBHT 2009., 179807. 0.] 21. pontjét).

32  E szempontokra tekintettel tehat az érintett szabalyozast kizarélag az EK 56. cikk fényében
kell vizsgalni. Ugyanis egyrészt az EK 18. cikk a jelen esetben nem alkalmazhat6 6nalléan, mivel
azon esetek, amikor olyan szemeély vasarol Uj lakoingatlant a Flamand Régioban, aki valamely
tagallambol gazdasagi cél nélkil koltozik e belga régidba, a t?ke szabad mozgasanak kérébe
tartoznak. Masrészt a jelen esetben, amint arra a Belga Kiralysag ramutat, az EK 43. cikk
esetleges megseértése a t?kemozgas szabadsaga megsertésének elkeriilhetetlen kdvetkezménye.

33  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a
kozvetlen adok ugyan a tagallamok hataskérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriket
az unios jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (a C?334/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 172229. 0.] 21. pontja, a
C?155/09. sz., Bizottsag kontra Gordogorszag ugyben 2011. januar 20?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 39. pontja és a C?10/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben
2011. janius 167?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 23. pontja).

34  E tekintetben nem relevans a felek kozotti ellentét abban a kérdésben, hogy a széban forgo
illeték kozvetlen vagy kozvetett adénak min?stil?e, hiszen — amint arra keresetlevelében a
Bizottsag is ramutat — az illetékekre vonatkozdéan nem lévén semmilyen harmonizacios
intézkedés, a tagallamok a hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni.
Ez azt jelenti, hogy ezeket az illetékeket hasonlé vizsgalatnak kell alavetni, mint amelynek
keretében a kdzvetlen addk unios joggal vald 6sszeegyeztethet?ségét vizsgaljak.

35  Ezért el?szor azt kell megvizsgélni — amint a Bizottsag el?adja —, hogy a Wb Reg. 61.
cikkének (3) bekezdése, amely a beszamitasi szabalyt megallapitja, az EK 56. cikkben, illetve az
EGT?Megallapodas 40. cikkében rdgzitett t?kemozgas szabadsaga korlatozasanak min?sul?e
azaltal, hogy az altala bevezetett adokedvezmény hatalya aldl kizarja azon ingatlanvasarlast,
amelyet nem a Belga Kiralysagbél, hanem mas tagallambdl szarmaz6 t?ke felhasznalasaval
valésitanak meg.



36 Az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozo minden korlatozas. Jollehet a t?kemozgéas fogalmat az
EK?Szerz?dés nem hatarozza meg, nem vitatott, hogy a 88/361 iranyelv a mellékletében szerepl?
nomenklatiraval egydutt irAnyado jelleggel bir e fogalom meghatarozasa tekintetében (lasd a
C?282/04. és C?283/04. sz., Bizottsag kontra Hollandia egyesitett ligyekben 2006. szeptember
287?an hozott itélet [EBHT 2006., 179141. 0.] 19. pontjat). Ezenkivil egyrészt az
ingatlanbefektetések szerepelnek a 88/361 iranyelv I. mellékletének ,Ingatlanbefektetések
(amennyiben az I. rész nem tartalmazza)” cim? Il. részében. Masrészt az emlitett cimb?I
levezethet?, hogy ez a befektetésfajta hallgatdlagosan beleértend? az ugyanezen melléklet
.Kozvetlen befektetések” cimet visel? I. részébe.

37 Ajelen esetben a Wb. Reg. 61. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha
természetes személy adasveétel keretében allando lakohely 1étesitése végett lakas céljara hasznalt
vagy szant ingatlant vaséarol, az ezen ingatlan utan fizetend? illetékb?l le kell vonni az (j ingatlan
megszerzése érdekében eladott korabbi lakdingatlan utdn medfizetett illetéket, feltéve hogy az (;
ingatlanszerzésre a régi ingatlan eladasat kdvet? két évben kerlt sor, és hogy a régi ingatlan a
Flamand Régioban volt talalhaté.

38 Amint azt a Belga Kiralysag elismerte, e levonas kedvezményezettjei tehat csak a Flamand
Reégidban allando lakéhellyel rendelkez? természetes személyek lehetnek, akik a Wb. Reg. 61.
cikkének (3) bekezdésében el?irt feltételek szerint az emlitett régid tertletén 0; allandé lakéhelydl
szolgalo ingatlant vasarolnak.

39  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a beszamitasi szabaly az altala el?irt
illetékcsokkentési lehet?séget nem biztositja azon személyek szamara, akik els? alkalommal
vasarolnak allandé lakéhelyként tortén? hasznalatra szant ingatlant a Flamand Régidban, és
masik tagallamban talalhato, allando lakéhelyil szolgald ingatlanjukat eladtak az e régidban
tortén? vasarlas finanszirozasa céljabal.

40 A vitatott szabalyozas alkalmazasdban ugyanis ki vannak zarva az illetékbeszamitas
kedvezményéb?l mindenekel?tt azok, akik allando lakéhelyiket valamely, a Flamandon kivdli
belga régio tertletér?l helyezik at ebbe a régiéba.

41  Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy az uniés jog nem alkalmazhato az ilyen, tisztan
bels? helyzetre, amikor is nem merdl fel valamely mozgasszabadsagnak az Unién beldl tortén?
gyakorlasa (lasd ebben az értelemben a C?212/06. sz., Gouvernement de la Communauté
francaise és Gouvernement wallon tgyben 2008. aprilis 1?jén hozott itélet [EBHT 2008., 1?1683.
0.] 37. és 38. pontjat).

42 A vitatott szabalyozas az adékedvezményben nem részesiti azokat sem, akik a Belga
Kirdlysagon kivili mas tagallam allampolgaraiként allando lakéhelyiket a Belga Kiralysagtol eltér?
tagallambol a Flamand Régidba helyezik at, és az el?z? éllandé lakohelyikként szolgélé ingatlan
eladasabdl szarmazé forrasokat hasznaljék fel az e régidban talalhato Uj ingatlanuk megvételére.

43  Kovetkezésképpen az emlitett szabalyozas alkalmas arra, hogy sérelmet okozzon azoknak,
akik a szabad mozgashoz val6 jogukkal élnek, és ezért azt az unios jog fényében kell
megvizsgalni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gouvernement de la Communauté
francaise és Gouvernement wallon tgyben hozott itélet 42. pontjat).

44  E tekintetben nem vitatott, hogy az illetékbeszamitasi szabaly, mivel a széban forgé illeték
levonasanak lehet?ségét nem biztositja a jelen itélet 42. pontjaban emlitett személyek szamara,
?ket nagyobb adoéteherrel sujtja, mint az emlitett levonasban részesil? személyeket. Tekintettel



arra, hogy az adokedvezmények befolyasolhatjak annak a magatartasat, aki allandé lakohely
céljara ujonnan ingatlant vasarol, nem zarhato ki, hogy a Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban
medgfizetett illeték levonhatdésaganak hianya bizonyos esetekben visszatarthatja a szabad
mozgashoz val6 jogukkal él? személyeket attol, hogy a Flamand Régidban ingatlant vasaroljanak
(lasd ebben az értelemben a C?318/07. sz. Persche?lgyben 2009. januar 27?én hozott itélet
[EBHT 2009., 17359. 0.] 38. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott
itélet 26. pontjat).

45 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Wb. Reg. 61. cikkének (3) bekezdése a
t?kemozgas korlatozdsanak min?sul.

46  Igy tehat a kovetkez?kben azt kell meghatarozni, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdése
értelmében tiltott korlatozasrol van?e sz4. A Belga Kiralysag szerint ugyanis a jelen esetben nem
err?l van sz0, hiszen a sz6ban forg6 szabaly 6sszhangban van a territorialitas adéjogi elvével, és
a t?ke szabad mozgasanak korlatozasa a kulonféle nemzeti szabélyozasok kozotti eltérések
kovetkezménye.

47  E tekintetben fontos megjegyezni — amint a Bizottsag is teszi —, hogy az emlitett korlatozéas
nem a nemzeti jogszabalyok kdzotti eltérésekb?l, hanem kizarélag a belga beszamitési szabalybdl
kovetkezik.

48  Ezenkivil igaz, hogy az érintett tagallam, amikor a tertletén zajlé lakoingatlan?vasarlast
megadoztatja, a nemzetkdzi addjogban rogzitett €s az uniés jogban elismert territorialitas elvével
0sszhangban jar el (lasd kulonésen a fent hivatkozott Futura Participations és Singer tigyben
hozott itélet 22. pontjat). Azonban a tagallamok a territorialitas elve alapjan elismert hataskoreiket
az unios jog elveinek tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni.

49  Marpedig az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EK 56. cikk nem érinti a
tagallamoknak azt a jogat, hogy ,alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek
[...] a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kozott kilonbséget tesznek”. Ezt az eltérést
azonban maga az EK 58. cikk (3) bekezdése korlatozza, amely el?irja, hogy az e cikk (1)
bekezdésében szerepl? nemzeti rendelkezések ,nem szolgalhatnak az 56. cikkben meghatarozott
szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkozé dnkényes megkilonbdztetés vagy rejtett
korlatozas eszkodzeéll” (a C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet
[EBHT 2004., 1?7477. 0.] 28. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott
itélet 28. pontja).

50 Kilresitené ugyanis a szabad t?kemozgésra vonatkozé szabalyok tartalmét, ha a tagallam
belatésa szerint eltér? banasmaodot alkalmazhatna kizarélag azon az alapon, hogy hol talalhat6 az
els? allando lakdhely (lasd ebben az értelemben a letelepedés szabadsagéaval kapcsolatban a
270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben 1986. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986.,
273. 0.] 18. pontjat, a C?397/98. és C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett
tgyekben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?1727. 0.] 42. pontjat, valamint a
C?418/07. sz. Papillon?tgyben 2008. november 27?én hozott itélet [EBHT 2008., 178947. 0.] 26.
pontjat).

51 E tekintetben mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birosag itélkezeési gyakorlata
szerint az alapugy targyat képez?hdz hasonldé nemzeti adojogi szabalyozas, amely kilonbséget
tesz a Flamand Régidban medfizetett illetékek és a mas tagallamban megfizetett illetékek
levonhatosaga kozott, csak akkor egyeztethet? 6ssze a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasarol
sz0l6 rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal
objektive nem dsszehasonlithatdk, vagy ha azt nyomds kdzérdek indokolja (lasd ebben az
értelemben a C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000.,



1?4071. 0.] 43. pontjat, a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 29. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet 29. pontjat).

52 Ebben az 6sszeflggésben a Belga Kiralysag a helyzetek 6sszehasonlithatosaganak
hianyara hivatkozik.

53 Amint azt a jelen itélet 23. és 24. pontja részletezte, e tagallam kiléndsen azzal érvel, hogy
mindenki, aki els? alkalommal vaséarol a Flamand Régioban talalhat6 ingatlant, hasonlo
banasmddban részesull annyiban, hogy a megszerzett ingatlan forgalmi értékének 10%7?at elér?
illetéket kell fizetnie. E személyek helyzete viszont nem hasonlithaté 6ssze azokéval, akik
kordbban ebben a régioban allandé lakohelytiknek szant ingatlant vasaroltak, mivel ez utébbiak a
korabbi, allandé lakdhelyil szolgal6 ingatlanjuk megvételekor mar fizettek illetéket az emlitett
régioban.

54  Ennek az érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

55 Igaz ugyanis, hogy a Birdésag kozvetlen adokra vonatkozo itélkezési gyakorlata szerint az
adott allamban belfdldi, illetve kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyek helyzete f?szabaly
szerint nem hasonlithat6 dssze, mivel a kilfoldi illet?ség? személy altal az adott allam tertletén
szerzett jovedelem leggyakrabban 6sszes jovedelmének csak egy részét képezi, amely e személy
lakéhelyén dsszpontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csaladi kérilményeinek
0sszessegéb?l kovetkez? tehervisel? képessége a legkdnnyebben ott biralhaté el, ahol személyes
es vagyoni eérdekeinek kdzpontja talalhatd, amely altalaban az illet? személy allando lakdhelye (a
fent hivatkozott Schumacker?tigyben hozott itélet 31. és 32. pontja, a C?87/99. sz.
Zurstrassen?igyben 2000. majus 16?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?3337. 0.] 21. pontja, valamint
a fent hivatkozott Wallentin?lgyben hozott itélet 15. pontja).

56  Tovabba, amint azt a Belga Kirdlysag is hangsulyozza, az a tény, hogy egy tagallam a
kulfoldi illet?ség?eket nem részesiti a belfoldi illet?ség?eknek biztositott bizonyos
adokedvezményekben, f?szabaly szerint nem min?sil hatranyos megkilénboztetésnek, tekintettel
a belféldi illet?ség?ek és a kulfoldi illet?ség?ek helyzete kdzotti, a jovedelmeik forrasat, a
tehervisel? képességeiket, valamint személyes és csaladi korilményeiket illet? objektiv
kulonbségekre (lasd a fent hivatkozott Schumacker?igyben hozott itélet 34. pontjat, a C?234/01.
sz. Gerritse?lgyben 2003. junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5933. 0.] 44. pontjat és a fent
hivatkozott Wallentin?lgyben hozott itélet 16. pontjat).

57  Ugyanakkor meg kell &llapitani, hogy ezeket az elveket a Bir6sag a jovedelemadora
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatdban munkalta ki, amely tertleten az ad6zok kozotti objektiv
kulonbségek, mint példaul a jovedelmeik forrasa, a tehervisel? képességuk, valamint személyes
és csaladi kortlményeik befolyast gyakorolhatnak az addalanyok ad6zéséara, és amelyeket a
jogalkot6 altalaban figyelembe is vesz.

58  Err?l azonban nincs sz6 a vitatott illeték esetében, amely az ingatlan vételarahoz igazodik.
Egyébirant a Belga Kiralysag nem allitotta azt — és ez az ligy egyik iratdbdl sem derul ki —, hogy az
érintett szabalyozas az emlitett illeték megfizetése kapcsan ezen objektiv kilénbségek
barmelyikét ténylegesen figyelembe veszi.

59 E feltételek mellett a vitatott illeték vonatkozasaban a kulfoldi illet?ség? személyek helyzete,
beleértve az Unidn belll a szabad mozgas jogaval él? belga allampolgarokat is, €s a Flamand
Régioban belfdldi illet?ség?, e régidban Uj, allandod lakéhelyil szolgalo ingatlant szerz? belga
allampolgéarok, vagy mas tagallambeli allampolgarok helyzete k6z6tt az egyetlen kilénbséget a
korabbi lakdingatlanuk fekvési helye képezi. E személyek ugyanis mindkét esetben letelepedés
céljabdl vasaroltak ingatlant a Flamand Régioban, és az el?bbiek a korabbi allandoé lakéhelytkként



hasznalt ingatlan vasarlasakor ugyanolyan illetéket fizettek a lakGhelyként hasznalt ingatlan
fekvése szerinti tagallamban, mint a vitatott illeték, mig az utdbbiak ezt az illetéket az emlitett
régioban rottak le.

60  Meg kell tehat allapitani, amint arra a Bizottsag is ramutat, hogy az el?z? pontban leirt két
helyzet objektive 6sszehasonlithato.

61 Ennek megallapitasat kdvet?en hangsulyozni kell, hogy a hatranyos megkulénboztetés
fenndlldsanak megallapitasa érdekében a széban forgé helyzetek hasonlésagat a vitatott nemzeti
rendelkezések altal elérni kivant célt figyelembe véve is meg kell vizsgalni (lasd ebben az
értelemben a C?231/05. sz. Oy AA ugyben 2007. jalius 18?4&n hozott itélet [EBHT 2007., 176373.
0.] 38. pontjat, valamint a fent hivatkozott Papillon?igyben hozott itélet 27. pontjat).

62  E tekintetben a Belga Kiralysag ellenkérelmében kitér arra, hogy a Flamand Régio altal
2002. februar 1?jén elfogadott rendelet, amely a Wh. Reg. korabbi valtozatét tébb ponton
moédositotta, alapvet?en harom célt kivan elérni.

63  El?szdr is e rendelet ndvelni kivanja a munkavégzéshez kapcsol6d6 mobilitast, a
kornyezetvédelem javara pedig csokkenteni kivanja a kozuti forgalmat. Ennek keretében a
beszamitasi szabdly kilondsen a megfelel?bb lakohelyre kéltdzést 6sztonzi. Masodszor az
emlitett szabaly az Uj épitkezések helyett a lak6éplletek és lakbéingatlanok felljitasat mozditja el?.
Harmadszor az illeték cstkkentése, kiulonésen a bérbeado tulajdonosok bruttd nyereségének
novelése altal, lehet?vé teszi a bérleti dijak mérsékléseét.

64  E tekintetben, még ha feltételezzik is, hogy a vitatott szabalyozas ténylegesen segithet e
célok elérésében, meg kell allapitani, hogy a Belga Kiralysag nem fejtette ki, hogy mennyiben
konnyiti meg az emlitett célok elérését az, hogy a beszamitasi szabaly altal biztositott el?nyb?I ki
vannak zarva azok, akik a Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban talalhato, allandé lakéhelydl
szolgéalo ingatlanjukat adtak el.

65  Ugyanis, amint arra a Bizottsag joggal mutat ra, az e szabalyozas révén megvaldsitott
hatranyos megkulonboztetés — vagyis a Flamand Régidban talalhaté ingatlanok bizonyos
vasarléinak a beszamitas lehet?ségéb?l vald kizardsa — nem jarul hozza a kdzolt célok
eléréséhez, hiszen a szoban forg6 szabalyozas mas tagallambeli lakosokat, akik a Flamand Régi6
kozelében laknak, és e régibban munkavallaloként vagy 6néllé véallalkozéként gazdasagi
tevékenységet végeznek, arra késztethetné, hogy allandé lakdhelyiiket az emlitett régidba
helyezzék at, és ezaltal részesiljenek a jelen itélet 63. pontjdban részletezett el?nydkben.

66  Kovetkezésképpen a Belga Kirdlysag éaltal el?terjesztett és a belfldi adéalanyok
helyzetének a méas tagallambdl szarmaz6 adbalanyokéval valé 6sszehasonlithatésaga hianyara
alapitott érvelésnek nem lehet helyt adni.

67 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy mivel ad6ztatas szempontjabdl a
Whb. Reg. 61. cikkének (3) bekezdése hatranyosan érinti az unios jog hatélya ala tartozé
helyzeteket a bels? jogi helyzetekhez viszonyitva, az EK 56. cikk (1) bekezdése altal tiltott
korlatozast valosit meg.

68  Végul emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen korlatozas
csak akkor engedhet? meg, ha azt nyomés kézérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is
szikséges, hogy az alkalmas legyen a széban forgd cél megvalositasanak biztositasara, és ne
lépje tal az e cél eléréséhez szikséges mértéket (a C?446/03. sz. Marks & Spencer tgyben 2005.
december 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?710837. 0.] 35. pontja, valamint a C?524/04. sz. Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13?an hozott itélet [EBHT



2007., 1?2107. 0.] 64. pontja).

69 Ebben az 6sszefliggésben a Belga Kiralysag, amelyet a magyar kormany tAmogat, azzal
érvel, hogy a t?ke szabad mozgasanak a Wb. Reg. 61. cikke (3) bekezdéséb?| ered? korlatozasat
az addérendszer koherencidja meg?rzésének szikségessége indokolja.

70 A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy az adérendszer koherenciaja igazolhat olyan
szabalyozast, amely az alapvet? szabadsagok korlatozasaval jarhat (a fent hivatkozott
Bachmann?igyben hozott itélet 21. pontja; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tgyben
1992. januér 28?an hozott itélet 14. pontja; a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 42.
pontja, valamint a C?157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt tigyben
2008. oktober 23?7an hozott itélet [EBHT 2008., 1?8061. 0.] 43. pontja).

71 Az allando itélkezési gyakorlat szerint azonban az ilyen igazolasra alapitott érvek kizarélag
akkor helytallék, ha kozvetlen kapcsolat allapithaté meg az adott addékedvezmeény és e
kedvezmény valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott (lasd kulondsen a
fent hivatkozott Verkooijen?lgyben hozott itélet 57. pontjat, a C?168/01. sz. Bosal?ugyben 2003.
szeptember 18?an hozott itélet [EBHT 2003., 179409. 0.] 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Manninen?igyben hozott itélet 42. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

72  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Belga Kiralysag is hivatkozott — a Wb.
Reg. 61. cikkének (3) bekezdésében megallapitott szabaly értelmében azon illetéket, amelyet az
allando lakohely létesitésére szant lakoingatlan Flamand Régioban tértén? megszerzésekor
megfizettek, bizonyos feltételek mellett, legfeljebb 12 500 eurd 6sszegig be lehet szamitani azon
illetékbe, amely az allandé lakdhelyil szolgald Uj ingatlan e régidban tortén? megszerzése utan
fizetend?.

73  Marpedig meg kell allapitani, hogy mivel a Belga Kiralysagnak nincs addztatasi joga azon
adasvételi Ugylet tekintetében, amelyben korabban mas tagallamban olyan személy vett részt, aki
a Flamand Régioban kivan Uj allando lakohelyet létesiteni, ezen adokedvezmény szerkezete
szimmetrikus logikat tlikroz (lasd analdgia Utjan a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet 42. pontjat).

74  Ha ugyanis a Flamand Régioban tortén? ingatlanszerzés alkalmaval a beszamitasi szabalyt
alkalmaznak az ilyen személy javara, akkor indokolatlan kedvezményben részesiine olyan
adoszabaly alapjan, amely a Belgiumon kivil tértén? korabbi ingatlanszerzésére nem vonatkozott.

75  Ebb?l kévetkezik, hogy a széban forg6 szabaly keretében kapcsolat all fenn az
illetékkedvezmeény és az els? illetékkivetés kozott. Ugyanis egyrészt megegyezik az
illetékkotelezett személye, aki az érintett illetéket mar megfizette, és jogosult a levonésra,
masrészt pedig megegyezik az illeték, amelynek keretében a kedvezményt nyujtjak.

76  Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az adé és az ad6z6 azonossagara
vonatkoz6 két feltételt a Bir6sag elegend?nek talalta az ilyen kapcsolat fennéllasanak
megallapitasahoz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Verkooijen?igyben hozott itélet
58. pontjat, a fent hivatkozott Bosal?ligyben hozott itélet 29. és 30. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt igyben hozott itélet 42.
pontjat). Ezenkivil hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag nem vitatja — s?t valaszaban el is ismerte
—, hogy a szdban forgo illetékkedvezményt ugyanazon illetékkotelezettnek ugyanazon illetékteher
keretében nyujtjak.



77 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Wb. Reg. 61. cikkének (3) bekezdéeséb?|
ered? korlatozast az adérendszer koherenciaja meg?rzésének szikségessége indokolja.

78  Ugyanakkor ahhoz, hogy a korlatozas e jogcimen igazolhato legyen, még az is szikséges,
amint arra a jelen itélet 68. pontja emlékeztet, hogy az elérni kivant cél szempontjabél alkalmas és
aranyos legyen.

79  E tekintetben el?szor is jelezni kell, hogy beadvanyaiban sem a Bizottsag, sem a Belga
Kiralysag nem foglalt allast a széban forgd szabaly aranyossagat illet?en.

80  Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak tikrében a széban forgé
korlatozas alkalmas az ilyen célkit?zés elérésére, mivel tokéletesen szimmetrikusan m?kaodik,
hiszen csak a belga adérendszerben kordbban megfizetett illetékek vonhatdk le (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt igyben
hozott itélet 44. pontjat).

81 Tovéabba a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az is kdvetkezik, hogy az emlitett korlatozas
teljesen aranyos a kit?zott céllal, mivel a széban forgo rendelkezés 12 500 eurdban allapitja meg
azon 6sszeg maximumat, amellyel csokkenthet? a Flamand Régioban Uj allandé lakéhely céljara
ingatlant vaséarlé személy altal fizetend? illeték 6sszege (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt iigyben hozott itélet 45.
pontjat). E fels? 6sszeghatar megallapitasaval ugyanis a vitatott szabaly meg?rzi adokedvezmény
jellegét, és nem valik rejtett adomentességhez hasonlova.

82 Ebb?l kdvetkez?en a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat igazoljak az adérendszer
koherenciajanak meg?rzésére alapitott érvek.

83 Amiaz EGT?Megallapodas 40. cikkének a vitatott szabaly altal tértén?, a Bizottsag részér?|
felhozott megsértését illeti, meg kell allapitani, hogy mivel az emlitett cikk kikdtései ugyanolyan
jogi hatallyal rendelkeznek, mint az EK 56. cikk lenyegében azonos rendelkezései (lasd a
C?521/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia tgyben 2009. janius 11?én hozott itélet [EBHT 2009.,
124873. 0.] 33. pontjat és a C?72/09. sz. Etablissements Rimbaud tigyben 2010. oktéber 28?an
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 22. pontjat), a fenti megfontolasok a jelen
keresetben érintettekhez hasonld korilmények kdzoétt értelemszer?en atiltethet?k az emilitett 40.
cikkre.

84  E koriulmények kdzott a t?ke szabad mozgasanak megsértésére alapitott kifogas
megalapozatlan. Kbvetkezésképpen a Bizottsag keresetét el kell utasitani.

A koltségekr?l

85 Az eljaréasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Belga
Kiralysag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.
2) A Birosag az Europai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: holland.



