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Sprawa C?250/08

Komisja Europejska

przeciwko

Królestwu Belgii

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Swobodny przep?yw osób – Zakup 
nieruchomo?ci przeznaczonej na nowe g?ówne miejsce zamieszkania – Obliczanie ulgi 
podatkowej – Op?aty rejestracyjne – Spójno?? systemu podatkowego

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenia – Przepisy podatkowe – Podatek od przeniesienia 
w?asno?ci nieruchomo?ci

(art. 56 WE; porozumienie EOG, art. 40)

Pa?stwo cz?onkowskie, które utrzymuje w mocy ustawodawstwo zgodnie z którym, dla obliczenia 
ulgi podatkowej przy zakupie nieruchomo?ci przeznaczonej na nowe g?ówne miejsce 
zamieszkania kwota op?aty rejestracyjnej uiszczonej przy zakupie poprzedniej nieruchomo?ci 
stanowi?cej g?ówne miejsce zamieszkania brana jest pod uwag? tylko wówczas, gdy poprzednia 
nieruchomo?? by?a po?o?ona w konkretnym regionie tego pa?stwa, a nie w wypadku by?a 
po?o?ona innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie cz?onkowskim Europejskiego 
Stowarzyszenia Wolnego Handlu, nie uchybia zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 18 
WE, 43 WE i 56 WE oraz art. 31 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym 
(EOG).

Niew?tpliwie taka regulacja stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 56 WE gdy wy??czaj?c z 
mo?liwo?ci skorzystania z ulgi podatkowej obywateli pa?stw cz?onkowskich innych ni? dane 
pa?stwo cz?onkowskie, którzy przemieszczaj? swoje g?ówne miejsce zamieszkania z innego 
pa?stwa cz?onkowskiego na obszar regionu danego pa?stwa cz?onkowskiego i wykorzystuj? 
fundusze uzyskane ze sprzeda?y nieruchomo?ci stanowi?cej poprzednie g?ówne miejsce 
zamieszkania do sfinansowania swojej nowej nieruchomo?ci po?o?onej w tym regionie, nie 
mo?na wykluczy?, ?e brak mo?liwo?ci odliczenia op?at rejestracyjnych uiszczonych w innym 
pa?stwie cz?onkowskim mo?e w pewnych przypadkach zniech?ci? osoby korzystaj?ce z prawa 
swobodnego przep?ywu do zakupu nieruchomo?ci w danym regionie.



W szczególno?ci utworzona w ten sposób ró?nica dotyczy sytuacji, które s? obiektywnie 
porównywalne, bowiem w odniesieniu do spornej op?aty rejestracyjnej, jedyna ró?nica mi?dzy 
sytuacj? nierezydentów, w tym obywateli krajowych, którzy skorzystali ze swojego prawa do 
swobodnego przep?ywu w Unii, a sytuacj? rezydentów danego regionu, obywateli krajowych lub 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, nabywaj?cych nieruchomo?? maj?c? stanowi? nowe g?ówne 
miejsce zamieszkania w tym regionie dotyczy po?o?enia ich wcze?niejszego g?ównego miejsca 
zamieszkania. W tych dwóch sytuacjach osoby te kupi?y bowiem nieruchomo?? w danym 
regionie, aby si? tam osiedli?, a przy okazji zakupu nieruchomo?ci stanowi?cej uprzednie g?ówne 
miejsce zamieszkania jedne zap?aci?y podatek o podobnym charakterze do op?aty rejestracyjnej 
w pa?stwie, w którym to miejsce zamieszkania by?o po?o?one, podczas gdy inne ui?ci?y 
wspomnian? op?at? w rozpatrywanym regionie.

Jednak?e to ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u jest uzasadnione wzgl?dami 
dotycz?cymi zachowania spójno?ci systemu podatkowego. W istocie poniewa? dane pa?stwo 
cz?onkowskie nie dysponuje ?adnym uprawnieniem do opodatkowania transakcji zakupu, która 
uprzednio zosta?a dokonana w innym pa?stwie cz?onkowskim przez osoby postanawiaj?ce 
ustanowi? swoje nowe g?ówne miejsce zamieszkania w danym regionie, konfiguracja tej ulgi 
podatkowej odzwierciedla symetryczn? logik?. Je?liby bowiem osoby te mia?y skorzysta? z 
systemu przenoszalno?ci przy nabyciu nieruchomo?ci w danym regionie, uzyska?yby nienale?n? 
korzy?? z systemu opodatkowania, któremu nie podlega?o uprzednie nabycie przez te osoby 
nieruchomo?ci poza danym pa?stwem cz?onkowskim. Wynika z tego, ?e w ramach takiego 
systemu istnieje zwi?zek mi?dzy ulg? podatkow? a pocz?tkowym obci??eniem. Chodzi tu bowiem, 
po pierwsze, o tego samego podatnika, który ju? ui?ci? rozpatrywan? op?at? i który jest 
uprawniony do odliczenia, a po drugie, o ulg? przys?uguj?c? w ramach tego samego 
opodatkowania.

Ponadto rozpatrywane ograniczenie jest odpowiednie dla osi?gni?cia takiego celu w zakresie, w 
jakim dzia?a ono w sposób ca?kowicie symetryczny, gdy? mog? zosta? odliczone jedynie op?aty 
rejestracyjne uprzednio uiszczone w ramach krajowego systemu podatkowego. Ponadto 
ograniczenie to jest rzeczywi?cie proporcjonalne do zamierzonego celu, poniewa? rozpatrywane 
przepisy ograniczaj? do maksymalnej precyzyjnie okre?lonej wysoko?ci kwot? odliczenia 
przys?uguj?cego od op?aty rejestracyjnej, któr? winna jest ui?ci? osoba kupuj?ca nieruchomo?? 
maj?c? stanowi? nowe g?ówne miejsce zamieszkania w danym regionie. W istocie przewiduj?c 
takie ograniczenie, sporne uregulowanie zachowuje bowiem charakter ulgi podatkowej i nie 
upodabnia si? do zawoalowanego zwolnienia podatkowego.

Poniewa? postanowienia art. 40 porozumienia EOG maj? to samo znaczenie prawne co 
zasadniczo identyczne przepisy art. 56 WE ca?o?? powy?szych rozwa?a? ma odpowiednie 
zastosowanie do rzeczonego art. 40.

(por. pkt 42, 44, 45, 59, 60, 73–75, 80–83)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)



z dnia 1 grudnia 2011 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Swobodny przep?yw osób – Zakup 
nieruchomo?ci przeznaczonej na nowe g?ówne miejsce zamieszkania – Obliczanie ulgi 
podatkowej – Op?aty rejestracyjne – Spójno?? systemu podatkowego

W sprawie C?250/08

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 10 czerwca 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. van Nuffela, R. Lyala oraz W. Roelsa, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Królestwu Belgii, reprezentowanemu przez L. Van den Broeck, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, wspieran? przez B. van de Wallego de Ghelckego, advocaat,

strona pozwana,

popieranemu przez:

Republik? W?giersk?, reprezentowan? przez R. Somssich, K. Borvölgyi oraz M.Z. Fehéra, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

interwenient,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan, M. Ileši?, E. Levits i M. Berger, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 wrze?nia 2010 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2011 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Komisja Wspólnot Europejskich w swojej skardze wnosi o stwierdzenie przez Trybuna?, ?e 
w zakresie, w jakim w Regionie Flamandzkim dla obliczenia ulgi podatkowej przy zakupie 
nieruchomo?ci przeznaczonej na nowe g?ówne miejsce zamieszkania kwota op?aty rejestracyjnej 
uiszczonej przy zakupie poprzedniej nieruchomo?ci stanowi?cej g?ówne miejsce zamieszkania 
brana jest pod uwag? tylko wówczas, gdy poprzednia nieruchomo?? by?a po?o?ona w Regionie 
Flamandzkim, a nie w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Królestwo Belgii lub w pa?stwie 
cz?onkowskim Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), Królestwo Belgii uchybi?o 



zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 18 WE, 43 WE i 56 WE oraz art. 31 i 40 
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 
3, zwanego dalej „porozumieniem EOG”).

 Krajowe ramy prawne

2        Artyku? 61/3 Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (kodeksu op?at 
rejestracyjnych, hipotecznych i s?dowych), zmienionego dekretem przyj?tym w dniu 1 lutego 2002 
r. przez Region Flamandzki (zwanego dalej „Wb.Reg.”), wprowadzi? w Regionie Flamandzkim 
system „przenoszalno?ci” op?at rejestracyjnych. Przepis ten stanowi:

„W przypadku zwyk?ego zakupu nieruchomo?ci wykorzystywanej lub przeznaczonej na cele 
mieszkalne przez osob? fizyczn? w celu ustanowienia w niej g?ównego miejsca zamieszkania tej 
osoby przypadaj?ca od tej osoby ustawowa cz??? op?aty p?atnej na podstawie art. 44, art. 53 pkt 
2° lub art. 57 przy nabyciu nieruchomo?ci mieszkalnej uprzednio wykorzystywanej jako g?ówne 
miejsce zamieszkania lub gruntu, na którym wybudowano t? nieruchomo?? mieszkaln?, podlega 
odliczeniu od nale?nej od tej osoby ustawowej cz??ci op?aty p?atnej przy nabyciu nowej 
nieruchomo?ci, pod warunkiem ?e drugie nabycie uzyska?o dat? pewn? w ci?gu dwóch lat od 
daty rejestracji dokumentu stanowi?cego podstaw? ustalenia op?aty stosunkowej przypadaj?cej w 
zwi?zku ze zwyk?? odsprzeda?? poprzedniej nieruchomo?ci mieszkalnej wykorzystywanej jako 
g?ówne miejsce zamieszkania lub w zwi?zku z podzia?em nieruchomo?ci mieszkalnej 
stanowi?cej wspó?w?asno??, w razie gdy taka osoba fizyczna zrzek?a si? wszelkich swoich praw.

Na podstawie tego artyku?u nie mo?na dokona? odliczenia op?aty uiszczonej przy nabyciu 
nieruchomo?ci niepo?o?onej w Regionie Flamandzkim.

Nie mo?na dokona? odliczenia op?at uzupe?niaj?cych nale?nych przy nabyciu z jakiegokolwiek 
powodu.

Odliczenie dokonane zgodnie z przepisami niniejszego artyku?u nie uprawnia w ?adnym 
przypadku do uzyskania zwrotu.

Gdy czynno??, o jakiej mowa w akapicie pierwszym, jest poprzedzona jedn? lub kilkoma 
podobnymi czynno?ciami b?d? te? jedn? lub kilkoma czynno?ciami, o których mowa w art. 212 
bis, op?aty, które nie zosta?y jeszcze odliczone podczas poprzedzaj?cych czynno?ci w 
nast?pstwie zastosowania akapitu trzeciego lub pi?tego niniejszego artyku?u, b?d? op?aty, które 
nie zosta?y jeszcze zwrócone w nast?pstwie zastosowania akapitu trzeciego lub pi?tego art. 212 
bis, s? w odpowiednim przypadku doliczane do nale?nej od osoby fizycznej ustawowej cz??ci 
op?aty p?atnej na podstawie art. 44, art. 53 pkt 2° lub art. 57 przy nabyciu przedostatniej 
nieruchomo?ci w celu okre?lenia kwoty mo?liwej do odliczenia przy nabyciu ostatniej 
nieruchomo?ci.

Kwota podlegaj?ca odliczeniu, wyliczona na podstawie akapitu pierwszego lub czwartego, w 
?adnym przypadku nie mo?e przekracza? 12 500 EUR. Ta maksymalna kwota podlegaj?ca 
odliczeniu okre?lana jest proporcjonalnie do cz??ci uzyskiwanej przez osob? fizyczn? w nowo 
nabywanej nieruchomo?ci”.

3        Ponadto maj?cy zastosowanie w Regionie Flamandzkim art. 212 bis Wb.Reg. przewiduje – 
na tych samych warunkach i mutatis mutandis w jednakowym brzmieniu – zwrot op?aty 
rejestracyjnej uiszczonej podczas pierwszego nabycia nieruchomo?ci w Regionie Flamandzkim, w 
razie gdy nieruchomo?? uprzednio zakupiona w Regionie Flamandzkim i wcze?niej s?u??ca za 
g?ówne miejsce zamieszkania zosta?a sprzedana w ci?gu dwóch lat lub, je?eli grunt zosta? 
nabyty na cele budowy budynku mieszkalnego, pi?ciu lat od zakupu w tym?e regionie 



nieruchomo?ci przeznaczonej na nowe g?ówne miejsce zamieszkania.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

4        Uznaj?c, ?e art. 61/3 Wb.Reg narusza art. 18 WE, 43 WE i 56 WE oraz art. 31 i 40 
porozumienia EOG, Komisja skierowa?a do Królestwa Belgii w dniu 23 grudnia 2005 r. wezwanie 
do usuni?cia uchybienia, wzywaj?c to pa?stwo cz?onkowskie do przedstawienia uwag 
dotycz?cych wymienionych narusze?.

5        W odpowiedzi z dnia 22 marca 2006 r. Królestwo Belgii wyja?ni?o, z jakich powodów jego 
zdaniem rozpatrywane uregulowanie nie stanowi naruszenia traktatu WE ani porozumienia EOG.

6        W tych okoliczno?ciach Komisja wyda?a w dniu 13 lipca 2006 r. uzasadnion? opini?, w 
której wezwa?a Królestwo Belgii do wprowadzenia niezb?dnych ?rodków w celu zastosowania si? 
do tej opinii w terminie dwóch miesi?cy od dnia jej otrzymania.

7        W dniu 13 wrze?nia 2006 r. w?adze belgijskie odpowiedzia?y Komisji, ?e podwa?ane 
uregulowanie podatkowe nie stanowi naruszenia traktatu. W ka?dym razie, nawet gdyby tak by?o, 
wspomniane uregulowanie spe?nia wymagania okre?lone przez Trybuna? w wyroku z dnia 28 
stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann, Rec. s. I?249, w odniesieniu do przes?anek 
dotycz?cych mo?liwo?ci odliczania podatku, tak ?e jest dopuszczone na podstawie prawa Unii, 
gdy? pozwala na zapewnienie spójno?ci belgijskiego systemu podatkowego.

8        Nie b?d?c usatysfakcjonowan? t? odpowiedzi?, Komisja wnios?a niniejsz? skarg?.

9        Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 10 grudnia 2008 r. Republika W?gierska 
zosta?a dopuszczona do udzia?u w post?powaniu w charakterze interwenienta popieraj?cego 
stanowisko Królestwa Belgii.

 W przedmiocie skargi

 Argumentacja stron 

10      Komisja uwa?a, w pierwszej kolejno?ci, ?e sporna regulacja jest sprzeczna z art. 18 WE.

11      Prawo obywatela Unii do „przebywania” w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo 
pochodzenia obejmuje bowiem zdaniem Komisji prawo do ustanowienia w nim swojego g?ównego 
miejsca zamieszkania, co poci?ga za sob? prawo do zakupu lub zbudowania takiego miejsca 
zamieszkania. Z tego wzgl?du udzielaj?c uprawnienia do zmniejszenia op?at rejestracyjnych 
osobom, które nabywaj? nieruchomo?ci po?o?one w Regionie Flamandzkim, tylko wtedy, gdy 
posiada?y one ju? g?ówne miejsce zamieszkania w tym?e regionie, Region Flamandzki przyznaje 
im ulg? podatkow? nieprzys?uguj?c? osobom, które wcze?niej naby?y nieruchomo?? stanowi?c? 
ich g?ówne miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Królestwo Belgii. 
Dyskryminacja ta dotyczy zasadniczego elementu prawa do mobilno?ci wewn?trzwspólnotowej, 
mianowicie nabycia nieruchomo?ci.

12      W drugiej kolejno?ci, regulacja ta narusza zdaniem Komisji art. 43 WE, dotycz?cy prawa 
przedsi?biorczo?ci, oraz art. 31 porozumienia EOG.

13      Jako ?e swoboda przedsi?biorczo?ci obejmuje zgodnie z art. 44 ust. 2 lit. e) WE tak?e 
prawo nabywania nieruchomo?ci po?o?onych na obszarze innego pa?stwa cz?onkowskiego, 
uregulowanie Regionu Flamandzkiego dotycz?ce op?aty rejestracyjnej czyni rozró?nienie 
pomi?dzy obywatelami wspólnotowymi przemieszczaj?cymi miejsce prowadzenia swojej 
dzia?alno?ci ekonomicznej wed?ug tego, czy to przemieszczenie odbywa si? w ramach Regionu 



Flamandzkiego, czy z pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? Królestwo Belgii do tego regionu. 
Dyskryminacja ta dotyczy w opinii Komisji w szczególno?ci dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny 
rachunek ze wzgl?du na to, ?e miejsce jej wykonywania pokrywa si? cz?sto z g?ównym miejscem 
zamieszkania osoby pracuj?cej na w?asny rachunek.

14      Poniewa? identycznie sformu?owany art. 31 porozumienia EOG przyznaje prawo 
przedsi?biorczo?ci obywatelom pa?stwa cz?onkowskiego EFTA, sporna regulacja jest zdaniem 
Komisji sprzeczna tak?e z tym artyku?em.

15      W trzeciej kolejno?ci, zdaniem Komisji wspomniana regulacja jest sprzeczna z art. 56 WE w 
zakresie, w jakim zakazuje on wszelkich ogranicze? w przep?ywie kapita?u mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi, w tym w odniesieniu do czynno?ci, poprzez które nierezydenci dokonuj? 
inwestycji w nieruchomo?ci, jak wynika z nomenklatury przep?ywów kapita?u znajduj?cej si? w 
za??czniku I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 
[56 WE] (Dz.U. L 178, s. 5). To samo dotyczy art. 40 porozumienia EOG, gdy? ten odpowiada co 
do istoty art. 56 WE.

16      Wreszcie sporna regulacja nierówno traktuje sytuacje obiektywnie porównywalne. Komisja 
jest zdania, ?e w niniejszej sprawie sytuacje s? obiektywnie porównywalne, gdy? we wszystkich 
przypadkach chodzi o osoby, które przemieszczaj? swoje g?ówne miejsce zamieszkania w Unii 
Europejskiej i w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). Nie nale?y dokonywa? 
rozró?nienia wed?ug tego, czy przemieszczenie ogranicza si? do Regionu Flamandzkiego, czy te? 
odbywa si? z pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? Królestwo Belgii do Regionu Flamandzkiego. O 
ile w obu tych przypadkach op?ata rejestracyjna jest nale?na przy zakupie nieruchomo?ci maj?cej 
stanowi? nowe g?ówne miejsce zamieszkania, o tyle ulga podatkowa przyznana jest zgodnie z 
regulacj? flamandzk? tylko osobom, które wcze?niej posiada?y g?ówne miejsce zamieszkania we 
wspomnianym regionie.

17      Ponadto zdaniem Komisji dyskryminacja nie jest uzasadniona wzgl?dami interesu ogólnego.

18      Co si? tyczy w szczególno?ci wzgl?dów zwi?zanych ze spójno?ci? podatkow?, które 
podnosi Królestwo Belgii, Komisja uwa?a, ?e to pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? 
na ww. wyrok w sprawie Bachmann (pkt 21) ani na wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie 
C?300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I?305, pkt 14, w których S?d uzna?, i? uzasadnieniem 
naruszenia swobody przep?ywu osób jest konieczno?? zachowania spójno?ci systemu 
podatkowego.

19      Aby takie uzasadnienie mog?o zosta? przyj?te, orzecznictwo Trybuna?u wymaga bowiem 
wykazania bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dan? ulg? podatkow? a wyrównaniem tej ulgi za 
pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego (wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie 
C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s. I?9569, pkt 46). Orzecznictwo to ma na celu zapobie?enie temu, by 
ta sama transakcja by?a opodatkowana dwukrotnie lub by nie by?a opodatkowana. Tymczasem w 
niniejszym przypadku nie ma ?adnego zwi?zku podatkowego mi?dzy nabyciem pierwszej 
nieruchomo?ci stanowi?cej g?ówne miejsce zamieszkania i odpowiedni? op?at? rejestracyjn? a 
nabyciem drugiej takiej nieruchomo?ci oraz op?at? rejestracyjn? pobieran? przy tej okazji.

20      Królestwo Belgii ze swej strony wyja?nia na wst?pie, ?e rozpatrywane uregulowanie ma 
zastosowanie do wszystkich osób fizycznych bez wzgl?du na ich narodowo?? i stara si? osi?gn?? 
potrójny cel, mianowicie, po pierwsze, wzrost mobilno?ci zwi?zanej z prac?, proporcjonalne 
zminimalizowanie problemu komunikacji wahad?owej i zatorów na korzy?? ?rodowiska i zdrowia 
publicznego, po drugie, promowanie odnawiania budynków i mieszka?, a tak?e, po trzecie, 
obni?enie wysoko?ci czynszów.



21      Co do naruszenia art. 18 WE, 43 WE i 56 WE, Królestwo Belgii wyja?nia, i? regulacja 
flamandzka powinna by? analizowana tylko w odniesieniu do swobodnego przep?ywu kapita?u ze 
wzgl?du na to, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, po pierwsze, nabycie nieruchomo?ci na 
obszarze pa?stwa cz?onkowskiego przez nierezydenta stanowi przep?yw kapita?u mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi (zob. wyroki: z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C?302/97 Konle, Rec. 
s. I?3099, pkt 22; z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C?423/98 Albore, Rec. s. I?5965, pkt 14), a 
ograniczenie dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci jest zatem tylko bezpo?redni? konsekwencj? 
ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 
203/80 Casati, Rec. s. 2595, pkt 8). Królestwo Belgii powo?uje si? w tym wzgl?dzie równie? na 
wyroki z dnia 4 czerwca 2002 r.: w sprawie C?367/98 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. 
I?4731; w sprawie C?483/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I?4781; a tak?e w sprawie 
C?503/99 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I?4809.

22      Po drugie, jako ?e art. 18 WE znajduje swój szczególny wyraz w tradycyjnych 
podstawowych swobodach, mo?e by? stosowany w sposób samodzielny jedynie w przypadkach, 
w których ma zastosowanie prawo Unii, ale dla których w traktacie nie przewidziano szczególnych 
przepisów. Królestwo Belgii powo?uje si? w tym wzgl?dzie na wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r. w 
sprawie C?193/94 Skanavi i Chryssanthakopoulos, Rec. s. I?929, pkt 22; a tak?e z dnia 26 
listopada 2002 r. w sprawie C?100/01 Oteiza Olazabal, Rec. s. I?10981, pkt 26).

23      Co si? tyczy istoty sprawy, Królestwo Belgii powo?uje si? na brak naruszenia swobody 
przep?ywu kapita?u zasadniczo ze wzgl?du na okoliczno??, ?e nie dochodzi do dyskryminowania 
pomi?dzy sytuacjami obiektywnie porównywalnymi. W odniesieniu bowiem do pierwszego nabycia 
w Regionie Flamandzkim nieruchomo?ci mieszkalnej przeznaczonej na g?ówne miejsce 
zamieszkania podobne sytuacje s? traktowane w podobny sposób, gdy? ka?dy, kto nabywa po raz 
pierwszy nieruchomo?? mieszkaln? przeznaczon? na swoje g?ówne miejsce zamieszkania w 
Regionie Flamandzkim, winny jest ui?ci? op?at? rejestracyjn?, która wynosi 10% warto?ci 
sprzeda?nej nabytej nieruchomo?ci.

24      Natomiast drugie nabycie nieruchomo?ci mieszkalnej przeznaczonej na g?ówne miejsce 
zamieszkania jest traktowane ró?nie w zale?no?ci od tego, czy poprzednie g?ówne miejsce 
zamieszkania znajdowa?o si? na obszarze Regionu Flamandzkiego, czy nie. To pa?stwo 
cz?onkowskie opiera si? na orzecznictwie Trybuna?u, a w szczególno?ci na wyrokach: z dnia 14 
lutego 1995 r. w sprawie C?279/93 Schumacker, Rec. s. I?225; a tak?e z dnia 1 lipca 2004 r. w 
sprawie C?169/03 Wallentin, Zb.Orz s. I?6443, zgodnie z którym w dziedzinie podatków 
bezpo?rednich co do zasady sytuacja rezydentów i nierezydentów nie jest porównywalna oraz 
okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie przyznaje osobom w nim niezamieszka?ym niektórych 
korzy?ci podatkowych, które przyznaje osobom tam zamieszka?ym, nie stanowi ogólnie 
dyskryminacji.

25      Królestwo Belgii podnosi równie?, ?e rozpatrywane uregulowanie jest zgodne z podatkow? 
zasad? terytorialno?ci – uznan? przez prawo Unii w wyrokach: z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie 
C?250/95 Futura Participations i Singer, Rec. s. I?2471; a tak?e z dnia 12 grudnia 2006 r. w 
sprawie C?374/04 Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I?11673 – na 
mocy której wspó?istniej? samodzielne systemy podatkowe, przy czym brak jest mi?dzy nimi 
jakiejkolwiek hierarchii. Prowadzi to do ewentualnych ró?nic i zak?óce?, które s? jedynie 
konsekwencj? ró?nic mi?dzy systemami podatkowymi i z tego wzgl?du nie s? obj?te zakresem 
stosowania przepisów traktatu dotycz?cych swobodnego przep?ywu, tak jak to Trybuna? 
zauwa?y? w wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C?403/03 Schempp, Zb.Orz. s. I?6421, pkt 
45.

26      Wreszcie, posi?kowo Królestwo Belgii uwa?a, ?e system przenoszalno?ci jest uzasadniony 



wzgl?dami le??cymi w interesie ogólnym, a w szczególno?ci zasad? spójno?ci systemu 
podatkowego, okre?lon? w ww. wyroku w sprawie Bachmann (pkt 28), gdy? istnieje bezpo?redni 
zwi?zek mi?dzy zakupem nieruchomo?ci mieszkalnej przeznaczonej na g?ówne miejsce 
zamieszkania a odliczeniem przyznanym przy drugim zakupie nieruchomo?ci o tym charakterze, 
zwi?zek, który konkretyzuje si? dopiero w chwili dokonania drugiego zakupu.

27      W uwagach interwenienta przedstawionych na poparcie Królestwa Belgii rz?d w?gierski 
podziela argumentacj? strony pozwanej, w szczególno?ci w odniesieniu do tego, ?e sytuacje nie 
s? obiektywnie porównywalne i ?e w rezultacie nie dochodzi do dyskryminacji w ?wietle prawa 
Unii.

28      Wspomniany rz?d przywo?uje zasad? terytorialno?ci prawa podatkowego i jest zdania, ?e 
kompetencje podatkowe pa?stw cz?onkowskich s? absolutne w odniesieniu do nieruchomo?ci 
krajowych – ??cznie z nabywaniem tych nieruchomo?ci – ale brak jest takich kompetencji w 
przypadku nabywania nieruchomo?ci zagranicznych. Tymczasem jako ?e kompetencje podatkowe 
pa?stw cz?onkowskich obejmuj? nie tylko ustanawianie podatków, ale równie? przyznawanie ulg 
podatkowych, pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo wy??czy? nieruchomo?ci zagraniczne z 
uprawnienia do ulg podatkowych. Ewentualne ograniczenie podstawowych swobód, na które 
powo?uje si? Komisja, jest nieodzown? konsekwencj? terytorialnego podzia?u kompetencji 
podatkowych pa?stw cz?onkowskich. W ka?dym razie ograniczenie to jest uzasadnione zasad? 
spójno?ci systemu podatkowego.

 Ocena Trybuna?u

29      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ze Królestwo Belgii twierdzi, ?e nie nale?y analizowa? 
spornej regulacji w ?wietle art. 18 WE i 43 WE, i uwa?a, ?e z tego wzgl?du uchybienie mo?e by? 
oceniane tylko w odniesieniu do swobodnego przep?ywu kapita?u.

30      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z ustalonym orzecznictwem art. 18 WE 
mo?e by? stosowany w sposób samodzielny jedynie w przypadkach, w których ma zastosowanie 
prawo Unii, ale dla których w traktacie nie przewidziano szczególnych przepisów (zob. podobnie 
ww. wyroki: w sprawie Skanavi i Chryssanthakopoulos, pkt 22; w sprawie Oteiza Olazabal, pkt 26; 
a tak?e wyrok z dnia 11 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?318/05 Komisja przeciwko Niemcom, 
Zb.Orz. s. I?6957, pkt 35, 36).

31      Ponadto tak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe, które mog? stanowi? 
przeszkod? w nabyciu nieruchomo?ci po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim lub je 
ogranicza?, mog? zosta? uznane za ograniczenie przep?ywu kapita?u (zob. wyroki: z dnia 22 
stycznia 2009 r. w sprawie C?377/07 STEKO Industriemontage, Zb.Orz. s. I?299, pkt 24; a tak?e z 
dnia 15 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?35/08 Busley i Cibrian Fernandez, Zb.Orz. s. I?9807, 
pkt 21).

32      W ?wietle tych okoliczno?ci nale?y zatem przeanalizowa? rozpatrywan? regulacj? 
wy??cznie w ?wietle art. 56 WE. Bowiem, po pierwsze, art. 18 nie znajduje zastosowania w 
niniejszej sprawie w sposób samodzielny, gdy? przypadek zakupu nieruchomo?ci maj?cej 
stanowi? nowe miejsce zamieszkania w Regionie Flamandzkim przez osob? przemieszczaj?c? si? 
do tego regionu Belgii z innego pa?stwa cz?onkowskiego ze wzgl?dów pozaekonomicznych jest 
obj?ty swobodnym przep?ywem kapita?u. Po drugie, w niniejszej sprawie – jak podnosi Królestwo 
Belgii – ewentualne naruszenie art. 43 WE jest nieuniknion? konsekwencj? naruszenia swobody 
przep?ywu kapita?u.

33      Nale?y przypomnie? przede wszystkim, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo i? 
podatki bezpo?rednie nale?? do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak pa?stwa te musz? 



wykonywa? t? kompetencj? z poszanowaniem prawa Unii (zob. wyroki: z dnia 4 marca 2004 r. w 
sprawie C?334/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I?2229, pkt 21; z dnia 20 stycznia 2011 r. 
w sprawie C?155/09 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I?65, pkt 39; a tak?e z dnia 16 czerwca 
2011 r. w sprawie C?10/10 Komisja przeciwko Austrii, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 
23).

34      W tym wzgl?dzie bez znaczenia jest niezgodno?? stanowisk stron co do tego, czy 
rozpatrywan? op?at? rejestracyjn? nale?y uzna? za podatek bezpo?redni czy po?redni, ze 
wzgl?du na to, ?e – jak zauwa?a Komisja w swojej skardze – w braku jakiegokolwiek ?rodka 
harmonizacji dotycz?cego op?at rejestracyjnych pa?stwa cz?onkowskie powinny wykonywa? 
swoje kompetencje z poszanowaniem prawa Unii. Oznacza to, ?e op?aty te powinny zosta? 
poddane ocenie podobnej do przeprowadzanej podczas badania zgodno?ci podatków 
bezpo?rednich z prawem Unii.

35      Z tego wzgl?du najpierw nale?y zbada?, czy – jak to podnosi Komisja – art. 61/3 Wb.Reg., 
ustanawiaj?cy system przenoszalno?ci, stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u – 
okre?lonego w art. 56 WE oraz w art. 40 porozumienia EOG – w zakresie, w jakim wy??cza z 
uprawnienia do ulgi podatkowej, któr? ustanawia, zakup nieruchomo?ci za kapita? pochodz?cy z 
innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? Królestwo Belgii.

36      Artyku? 56 ust. 1 WE zakazuje wszelkich ogranicze? w przep?ywie kapita?u mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami trzecimi. 
Wprawdzie w traktacie brak jest definicji poj?cia przep?ywu kapita?u, jednak?e pozostaje 
bezsporne, ?e dyrektywa 88/361 wraz z za??czon? do niej nomenklatur? ma walor interpretacyjny 
dla definicji tego poj?cia (zob. wyrok z dnia 28 wrze?nia 2006 r. w sprawach po??czonych 
C?282/04 i C?283/04 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I?9141, pkt 19). Ponadto 
inwestycje w nieruchomo?ci, po pierwsze, s? uj?te w tytule II „Inwestycje w nieruchomo?ci 
(nieobj?te pkt I)” za??cznika I do dyrektywy 88/361. Po drugie, z brzmienia tego tytu?u wynika, ?e 
ten rodzaj inwestycji jest wyra?nie obj?ty tytu?em I „Inwestycje bezpo?rednie” tego? za??cznika.

37      W niniejszej sprawie art. 61/3 Wb.Reg. przewiduje w przypadku zakupu nieruchomo?ci 
wykorzystywanej lub przeznaczonej na cele mieszkalne przez osob? fizyczn? w celu ustanowienia 
w niej g?ównego miejsca zamieszkania tej osoby odliczenie od op?aty rejestracyjnej nale?nej za 
t? nieruchomo?? op?aty rejestracyjnej uiszczonej za wcze?niejsz? stanowi?c? miejsce 
zamieszkania nieruchomo?? sprzedan? w celu sfinansowania nabycia nowej nieruchomo?ci, pod 
warunkiem ?e nabycie tej nowej nieruchomo?ci zosta?o dokonane w ci?gu dwóch lat od 
sprzeda?y poprzedniej nieruchomo?ci i ta poprzednia nieruchomo?? by?a po?o?ona w Regionie 
Flamandzkim.

38      Jak przyzna?o Królestwo Belgii, z odliczenia tego mog? skorzysta? tylko osoby fizyczne 
maj?ce g?ówne miejsce zamieszkania w Regionie Flamandzkim, które w warunkach okre?lonych 
w art. 61/3 Wb.Reg. kupuj? nieruchomo?? maj?c? stanowi? nowe g?ówne miejsce zamieszkania 
na obszarze wspomnianego regionu.

39      W rezultacie nale?y zauwa?y?, ?e system przenoszalno?ci wy??cza z mo?liwo?ci 
skorzystania z obni?ki op?aty rejestracyjnej, któr? przewiduje, osoby, które kupuj? po raz pierwszy 
w Regionie Flamandzkim nieruchomo?? przeznaczon? na g?ówne miejsce zamieszkania i które 
sprzeda?y nieruchomo?? stanowi?c? ich g?ówne miejsce zamieszkania w innym pa?stwie 
cz?onkowskim w celu sfinansowania zakupu w tym regionie.



40      Na podstawie spornej regulacji s? bowiem wy??czone z mo?liwo?ci skorzystania z 
przenoszalno?ci op?aty rejestracyjnej przede wszystkim osoby, które przemieszczaj? swoje 
g?ówne miejsce zamieszkania z regionu Belgii innego ni? Region Flamandzki do tego? regionu.

41      Nale?y jednak?e przypomnie?, ?e prawo Unii nie mo?e mie? zastosowania do takiej 
sytuacji o charakterze czysto wewn?trznym, w której nie by?o mowy o wykonywaniu swobody 
przep?ywu wewn?trz Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C?212/06 
Gouvernement de la Communauté française i gouvernement wallon, Zb.Orz. s. I?1683, pkt 37, 
38).

42      Sporna regulacja wy??cza równie? z mo?liwo?ci skorzystania z ulgi podatkowej obywateli 
pa?stw cz?onkowskich innych ni? Królestwo Belgii, którzy przemieszczaj? swoje g?ówne miejsce 
zamieszkania z pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? Królestwo Belgii na obszar Regionu 
Flamandzkiego i wykorzystuj? fundusze uzyskane ze sprzeda?y nieruchomo?ci stanowi?cej 
poprzednie g?ówne miejsce zamieszkania do sfinansowania swojej nowej nieruchomo?ci 
po?o?onej w tym regionie.

43      W rezultacie wspomniana regulacja mo?e nie?? szkod? osobom korzystaj?cym ze swobody 
przep?ywu i powinna zatem zosta? oceniona w ?wietle prawa Unii (zob. podobnie ww. wyrok w 
sprawie Gouvernement de la Communauté française i gouvernement wallon, pkt 42).

44      W tym wzgl?dzie bezsporne jest, ?e wy??czaj?c osoby, o których mowa w pkt 42 
niniejszego wyroku, z mo?liwo?ci skorzystania z odliczenia podatkowego rozpatrywanej op?aty 
rejestracyjnej, system przenoszalno?ci op?at rejestracyjnych obci??a je podatkowo bardziej ni? 
osoby korzystaj?ce ze wspomnianego odliczenia. Poniewa? ulgi podatkowe mog? mie? wp?yw na 
zachowanie osoby kupuj?cej nieruchomo?? maj?c? stanowi? nowe g?ówne miejsce 
zamieszkania, nie mo?na wykluczy?, ?e brak mo?liwo?ci odliczenia op?at rejestracyjnych 
uiszczonych w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Królestwo Belgii mo?e w pewnych przypadkach 
zniech?ci? osoby korzystaj?ce z prawa swobodnego przep?ywu do zakupu nieruchomo?ci w 
Regionie Flamandzkim (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C?318/07 
Persche, Zb.Orz. s. I?359, pkt 38; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 26).

45      Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, nale?y stwierdzi?, ?e art. 61/3 Wb.Reg. stanowi 
ograniczenie przep?ywu kapita?u.

46      Z tego wzgl?du nale?y nast?pnie ustali?, czy chodzi tutaj o ograniczenie zakazane w 
rozumieniu art. 56 ust. 1 WE. Otó? zdaniem Królestwa Belgii nie jest tak w niniejszym przypadku, 
gdy? rozpatrywane uregulowanie jest zgodne z podatkow? zasad? terytorialno?ci, a ograniczenie 
swobodnego przep?ywu kapita?u jest konsekwencj? rozbie?no?ci pomi?dzy ró?nymi regulacjami 
krajowymi.

47      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, jak to uczyni?a Komisja, ?e rozpatrywane ograniczenie 
wynika nie z rozbie?no?ci mi?dzy ustawodawstwami krajowymi, ale z samego belgijskiego 
systemu przenoszalno?ci.

48      Ponadto jest prawd?, ?e odno?ne pa?stwo cz?onkowskie, reguluj?c opodatkowanie zakupu 
nieruchomo?ci mieszkalnych na swoim terytorium, dzia?a zgodnie z zasad? terytorialno?ci 
ustanowion? w mi?dzynarodowym prawie podatkowym i uznan? przez prawo Unii (zob. w 
szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Futura Participations i Singel, pkt 22). Jednak?e kompetencje 
przyznane pa?stwom cz?onkowskim na mocy zasady terytorialno?ci powinny by? wykonywane z 
poszanowaniem zasad prawa Unii.



49      Tymczasem zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE art. 56 WE nie narusza prawa pa?stw 
cz?onkowskich „do stosowania odpowiednich przepisów ich prawa podatkowego traktuj?cych 
odmiennie podatników ze wzgl?du na ró?ne miejsce […] inwestowania kapita?u”. Jednak?e 
odst?pstwo to jest ograniczone przez art. 58 ust. 3 WE, który przewiduje, ?e przepisy krajowe, o 
których mowa w ust. 1, „nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia 
w swobodnym przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu artyku?u 56” (wyrok z dnia 7 
wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, s. I?7477, pkt 28; ww. wyrok w sprawie Komisja 
przeciwko Austrii, pkt 28).

50      W rzeczywisto?ci bowiem dopuszczenie do tego, aby dane pa?stwo cz?onkowskie mog?o 
swobodnie stosowa? odmienne traktowanie w zale?no?ci tylko od pierwszego g?ównego miejsca 
zamieszkania, czyni?oby zasady dotycz?ce swobodnego przep?ywu kapita?u bezprzedmiotowymi 
(zob. podobnie w odniesieniu do swobody przedsi?biorczo?ci wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r. w 
sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 18; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach 
po??czonych C?397/98 i C?410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. I?1727, pkt 42; a tak?e z dnia 
27 listopada 2008 r. w spawie C?418/07 Papillon, Zb.Orz. s. I?8947, pkt 26).

51      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie? przede wszystkim, ?e zgodnie z orzecznictwem 
Trybuna?u krajowe uregulowanie podatkowe takie jak rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, które wprowadza rozró?nienie pomi?dzy mo?liwo?ci? odliczenia op?at rejestracyjnych 
uiszczonych w Regionie Flamandzkim i op?at uiszczonych w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
mo?e zosta? uznane za zgodne z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu 
kapita?u jedynie pod warunkiem, ?e odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, które nie s? 
obiektywnie porównywalne, lub gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu 
ogólnego (zob. wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Zb.Orz. s. I?4071, 
pkt 43; ww. wyroki: w sprawie Manninen, pkt 29; w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 29).

52      W tym kontek?cie Królestwo Belgii powo?uje si? na brak mo?liwo?ci porównania sytuacji.

53      Jak wspomniano w pkt 23 i 24 niniejszego wyroku, to pa?stwo cz?onkowskie w 
szczególno?ci podkre?la, ?e wszystkie osoby kupuj?ce po raz pierwszy nieruchomo?? po?o?on? 
w Regionie Flamandzkim s? traktowane w podobny sposób, gdy? winne s? ui?ci? op?at? 
rejestracyjn? wynosz?c? 10% warto?ci sprzeda?owej nabytej nieruchomo?ci. Natomiast sytuacja 
tych osób nie mo?e by? porównywalna z sytuacj? osób, które kupi?y wcze?niej w tym regionie 
nieruchomo?? przeznaczon? na swoje g?ówne miejsce zamieszkania, gdy? te osoby podczas 
zakupu nieruchomo?ci stanowi?cej ich uprzednie miejsca zamieszkania ju? ui?ci?y op?aty 
rejestracyjne we wspomnianym regionie.

54      Nie mo?na jednak przyj?? tej argumentacji.

55      Jest bowiem prawd?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u w zakresie podatków 
bezpo?rednich sytuacja rezydentów oraz sytuacja nierezydentów w danym pa?stwie nie jest co do 
zasady porównywalna, gdy? po pierwsze najcz??ciej dochód uzyskiwany na terytorium pa?stwa 
przez nierezydenta stanowi jedynie niewielk? cz??? jego ca?ego dochodu, którego wi?ksza cz??? 
jest uzyskiwana w miejscu jego zamieszkania, a po drugie indywidualn? zdolno?? podatkow? 
nierezydenta, wynikaj?c? z wzi?cia pod uwag? ca?o?ci jego dochodów, jego sytuacji osobistej i 
rodzinnej, naj?atwiej mo?na oceni? w miejscu, w którym znajduje si? o?rodek jego interesów 
osobistych i maj?tkowych, co przewa?nie odpowiada jego zwyk?emu miejscu zamieszkania (ww. 
wyrok w sprawie Schumacker, pkt 31, 32; wyrok z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C?87/99 
Zurstrassen, Rec. s. I?3337, pkt 21; a tak?e ww. wyrok w sprawie Wallentin, pkt 15).

56      Równie? – tak jak podkre?la zreszt? Królestwo Belgii – fakt, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie 



przyznaje osobom w nim niezamieszka?ym niektórych korzy?ci podatkowych, które przyznaje 
osobom tam zamieszka?ym, co do zasady nie stanowi dyskryminacji, bior?c pod uwag? 
obiektywne ró?nice pomi?dzy ich sytuacjami, zarówno z punktu widzenia ?ród?a ich dochodów, 
jak i ich indywidualnej zdolno?ci podatkowej czy sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. ww. wyrok w 
sprawie Schumacker, pkt 34; wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C?234/01 Gerritse, Rec. 
s. I?5933, pkt 44; ww. wyrok w sprawie Wallentin, pkt 16).

57      Jednak?e nale?y zauwa?y?, ?e zasady te zosta?y wypracowane przez Trybuna? w ramach 
jego orzecznictwa dotycz?cego opodatkowania dochodów, w dziedzinie, w której obiektywne 
ró?nice pomi?dzy osobami podlegaj?cymi opodatkowaniu, dotycz?ce ?ród?a ich dochodów, 
indywidualnej zdolno?ci podatkowej czy sytuacji osobistej i rodzinnej, mog? mie? wp?yw na 
opodatkowanie podatnika i s? ogólnie brane pod uwag? przez ustawodawc?.

58      Tymczasem, tak nie jest w przypadku spornej op?aty rejestracyjnej, która jest ustalana w 
stosunku do ceny sprzeda?y nieruchomo?ci. Zreszt? Królestwo Belgii nie podnios?o, i nie wynika 
to z ?adnego dokumentu w aktach sprawy, ?e rozpatrywana regulacja rzeczywi?cie bierze pod 
uwag? t? czy inn? z tych obiektywnych ró?nic podczas uiszczania tej op?aty.

59      W tych okoliczno?ciach w odniesieniu do spornej op?aty rejestracyjnej jedyna ró?nica 
mi?dzy sytuacj? nierezydentów w Belgii, w tym obywateli belgijskich, którzy skorzystali ze swojego 
prawa do swobodnego przep?ywu w Unii, a sytuacj? rezydentów Regionu Flamandzkiego, 
obywateli belgijskich lub innego pa?stwa cz?onkowskiego, nabywaj?cych nieruchomo?? maj?c? 
stanowi? nowe g?ówne miejsce zamieszkania w tym regionie dotyczy po?o?enia ich 
wcze?niejszego g?ównego miejsca zamieszkania. W tych dwóch sytuacjach osoby te kupi?y 
bowiem nieruchomo?? w Regionie Flamandzkim, aby si? tam osiedli?, a przy okazji zakupu 
nieruchomo?ci stanowi?cej uprzednie g?ówne miejsce zamieszkania jedne zap?aci?y podatek o 
podobnym charakterze do op?aty rejestracyjnej w pa?stwie, w którym to miejsce zamieszkania 
by?o po?o?one, podczas gdy inne ui?ci?y wspomnian? op?at? w rozpatrywanym regionie.

60      Nale?y zatem uzna?, tak jak podnosi Komisja, ?e dwie sytuacje opisane w poprzedzaj?cym 
punkcie s? obiektywnie porównywalne.

61      Stwierdziwszy to, nale?y podkre?li?, ?e aby mo?na by?o ustali? istnienie dyskryminacji, 
nale?y zbada? porównywalno?? rozpatrywanych sytuacji równie? z uwzgl?dnieniem celu, do 
którego d??? rozpatrywane przepisy krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w 
sprawie C?231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I?6373, pkt 38; a tak?e ww. wyrok w sprawie Papillon, pkt 
27).

62      W tym wzgl?dzie Królestwo Belgii wskazuje w swojej odpowiedzi na skarg?, ?e dekret 
wydany w dniu 1 lutego 2002 r. przez Region Flamandzki, który wniós? kilka zmian do Wb.Reg. w 
jej uprzednim brzmieniu, d??y zasadniczo do osi?gni?cia trzech celów.

63      Po pierwsze, dekret ten d??y do podniesienia mobilno?ci zwi?zanej z prac? i zmniejszenia 
ruchu drogowego na korzy?? ?rodowiska. W tym kontek?cie system przenoszalno?ci zach?ca w 
szczególno?ci do przeprowadzania si? do domów lepiej przystosowanych. Po drugie, wspomniany 
system promuje odnawianie budynków i mieszka? zamiast budowania od nowa. Po trzecie, 
obni?enie op?aty rejestracyjnej pozwala na obni?enie wysoko?ci czynszów poprzez wzrost w 
szczególno?ci rentowno?ci brutto dla wynajmuj?cych w?a?cicieli.

64      W tym wzgl?dzie nawet przy za?o?eniu, ?e sporna regulacja mog?aby rzeczywi?cie 
przyczyni? si? do osi?gni?cia tych celów, nale?y stwierdzi?, ?e Królestwo Belgii nie wyja?ni?o, w 
jaki sposób wy??czenie z mo?liwo?ci skorzystania z sytemu przenoszalno?ci osób, które 
sprzeda?y nieruchomo?? stanowi?c? g?ówne miejsce zamieszkania w innym pa?stwie 



cz?onkowskim ni? Królestwo Belgii, umo?liwi?oby lepsze osi?gni?cie wspomnianych celów.

65      Jak bowiem s?usznie wskaza?a Komisja, dyskryminacja wprowadzona przez t? regulacj?, 
to znaczy wy??czenie pewnej kategorii nabywców nieruchomo?ci po?o?onych w Regionie 
Flamandzkim z mo?liwo?ci skorzystania z przenoszalno?ci, nie przyczynia si? do realizacji 
wskazanych celów z tego wzgl?du, ?e rezydenci pa?stw cz?onkowskich, którzy mieszkaj? blisko 
Regionu Flamandzkiego i którzy prowadz? dzia?alno?? ekonomiczn? w tym regionie w 
charakterze pracowników najemnych lub osób prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek, 
mogliby zosta? zach?ceni przez rozpatrywane uregulowanie do przeniesienia swojego g?ównego 
miejsca zamieszkania do wspomnianego regionu i skorzystania w ten sposób z udogodnie? 
przedstawionych w pkt 63 niniejszego wyroku.

66      W rezultacie argument wysuni?ty przez Królestwo Belgii i dotycz?cy nieporównywalno?ci 
sytuacji podatników krajowych z podatnikami pochodz?cymi z innego pa?stwa cz?onkowskiego 
nie mo?e zosta? uwzgl?dniony.

67      Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, nale?y stwierdzi?, ?e w zakresie, w jakim art. 61/3 
Wb.Reg. traktuje pod wzgl?dem podatkowym w sposób mniej korzystny sytuacje obj?te prawem 
Unii w porównaniu z sytuacjami krajowymi, stanowi on ograniczenie zakazane przez przepisy art. 
56 ust. 1 WE.

68      Wreszcie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u ograniczenie takie 
mo?e by? dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu 
ogólnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by? w?a?ciwe dla zagwarantowania realizacji 
danego celu i nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (wyroki: z dnia 13 
grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I?10837, pkt 35; a tak?e z dnia 
13 marca 2007 r. w sprawie C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 
I?2107, pkt 64).

69      W tym kontek?cie Królestwo Belgii, wspierane przez rz?d w?gierski, podnosi, ?e 
ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u wynikaj?ce z art. 61/3 Wb.Reg. jest uzasadnione 
konieczno?ci? zapewnienia spójno?ci jego systemu podatkowego.

70      Trybuna? orzek? ju? bowiem, ?e potrzeba zachowania spójno?ci systemu podatkowego 
mo?e uzasadnia? uregulowania skutkuj?ce ograniczeniem podstawowych swobód (ww. wyroki: w 
sprawie Bachmann, pkt 21; z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 14; 
w sprawie Manninen, pkt 42; wyrok z dnia 23 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C?157/07 
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, Rec. s. I?8061, pkt 43).

71      Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby teza oparta na takim uzasadnieniu 
zosta?a przyj?ta, nale?y wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dan? ulg? podatkow? 
a wyrównaniem tej ulgi za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego (zob. w szczególno?ci 
ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 57; wyrok z dnia 18 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?168/01 
Bosal, Rec. s. I?9409, pkt 29; a tak?e ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 42 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

72      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e – jak podnosi Królestwo Belgii – na podstawie 
systemu ustanowionego przez art. 61/3 Wb.Reg. op?ata rejestracyjna, która zosta?a uiszczona 
przy nabyciu w Regionie Flamandzkim nieruchomo?ci mieszkalnej przeznaczonej na g?ówne 
miejsce zamieszkania, mo?e na pewnych warunkach – do maksymalnej wysoko?ci 12 500 EUR – 
zosta? zaliczona na poczet op?aty rejestracyjnej nale?nej przy nabyciu nieruchomo?ci maj?cej 
stanowi? nowe g?ówne miejsce zamieszkania w tym regionie.



73      Tymczasem nale?y zauwa?y?, ?e poniewa? Królestwo Belgii nie dysponuje ?adnym 
uprawnieniem do opodatkowania transakcji zakupu, która uprzednio zosta?a dokonana w innym 
pa?stwie cz?onkowskim przez osoby postanawiaj?ce ustanowi? swoje nowe g?ówne miejsce 
zamieszkania w Regionie Flamandzkim, konfiguracja tej ulgi podatkowej odzwierciedla 
symetryczn? logik? (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, pkt 42).

74      Je?liby bowiem osoby te mia?y skorzysta? z systemu przenoszalno?ci przy nabyciu 
nieruchomo?ci w Regionie Flamandzkim, uzyska?yby nienale?n? korzy?? z systemu 
opodatkowania, któremu nie podlega?o uprzednie nabycie przez te osoby nieruchomo?ci poza 
Belgi?.

75      Wynika z tego, ?e w ramach wspomnianego systemu istnieje zwi?zek mi?dzy ulg? 
podatkow? a pocz?tkowym obci??eniem. Chodzi tu bowiem, po pierwsze, o tego samego 
podatnika, który ju? ui?ci? rozpatrywan? op?at? i który jest uprawniony do odliczenia, a po drugie, 
o ulg? przys?uguj?c? w ramach tego samego opodatkowania.

76      W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e te dwie przes?anki, w niniejszym przypadku 
to?samo?? podatnika i to?samo?? opodatkowania, zosta?y ju? uznane przez Trybuna? za 
wystarczaj?ce dla celów wykazania istnienia takiego zwi?zku (zob. podobnie ww. wyroki: w 
sprawie Verkooijen, pkt 58; w sprawie Bosal, pkt 29, 30; a tak?e w sprawie Krankenheim Ruhesitz 
am Wannsee?Seniorenheimstatt, pkt 42). Ponadto nale?y podkre?li?, ?e Komisja nie podwa?a, a 
nawet przyzna?a w swojej replice, ?e rozpatrywana ulga podatkowa jest przyznawana temu 
samemu podatnikowi i ramach tego samego podatku.

77      Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, nale?y stwierdzi?, ?e ograniczenie wynikaj?ce z 
art. 61/3 Wb.Reg. jest uzasadnione potrzeb? zachowania spójno?ci systemu podatkowego.

78      Niemniej jednak, aby ograniczenie by?o uzasadnione na tej podstawie, musi ono – jak 
zosta?o wspomniane w pkt 68 niniejszego wyroku – by? odpowiednie i proporcjonalne w ?wietle 
zamierzonego celu.

79      W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim zasygnalizowa?, ?e w swoich pismach ani 
Komisja, ani Królestwo Belgii nie zaj??y stanowiska co do proporcjonalnego charakteru 
rozpatrywanego uregulowania.

80      Nale?y zauwa?y?, ?e w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u rozpatrywane ograniczenie jest 
odpowiednie dla osi?gni?cia takiego celu w zakresie, w jakim dzia?a ono w sposób ca?kowicie 
symetryczny, gdy? mog? zosta? odliczone jedynie op?aty rejestracyjne uprzednio uiszczone w 
ramach belgijskiego systemu podatkowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Krankenheim 
Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, pkt 44).

81      Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika równie?, ?e ograniczenie to jest rzeczywi?cie 
proporcjonalne do zamierzonego celu, poniewa? rozpatrywane przepisy ograniczaj? do 
maksymalnej wysoko?ci 12 500 EUR kwot? odliczenia przys?uguj?cego od op?aty rejestracyjnej, 
któr? winna jest ui?ci? osoba kupuj?ca nieruchomo?? maj?c? stanowi? nowe g?ówne miejsce 
zamieszkania w Regionie Flamandzkim (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Krankenheim 
Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, pkt 45). Przewiduj?c takie ograniczenie, sporne 
uregulowanie zachowuje bowiem charakter ulgi podatkowej i nie upodabnia si? do 
zawoalowanego zwolnienia podatkowego.

82      Wynika z tego, ?e ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u jest uzasadnione 



wzgl?dami dotycz?cymi zachowania spójno?ci systemu podatkowego.

83      Co si? tyczy naruszenia przez sporne uregulowanie art. 40 porozumienia EOG, na co 
powo?uje si? Komisja, nale?y zauwa?y?, ?e poniewa? postanowienia wspomnianego artyku?u 
maj? to samo znaczenie prawne co zasadniczo identyczne przepisy art. 56 WE (zob. wyroki: z 
dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C?521/07 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I?4873, 
pkt 33; z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C?72/09 Établissements Rimbaud, Zb.Orz. s. 
I?10659, pkt 22), w okoliczno?ciach takich jak maj?ce miejsce w rozpatrywanej skardze ca?o?? 
powy?szych rozwa?a? ma odpowiednie zastosowanie do rzeczonego art. 40.

84      W tych okoliczno?ciach zarzut dotycz?cy naruszenia swobody przep?ywu kapita?u jest 
bezzasadny. W rezultacie nale?y oddali? skarg? Komisji.

 W przedmiocie kosztów

85      Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje 
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Królestwo 
Belgii wnios?o o obci??enie Komisji kosztami post?powania, a ta przegra?a spraw?, nale?y 
obci??y? j? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Skarga zostaje oddalona.

2)      Komisja Europejska zostaje obci??ona kosztami post?powania.

Podpisy

* – J?zyk post?powania: niderlandzki.


