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Processo C-250/08
Comissédo Europeia
contra

Reino da Bélgica

«Incumprimento de Estado — Livre circulacdo de pessoas — Compra de um imovel que se destina a
ser uma nova residéncia principal — Célculo de um beneficio fiscal — Direitos de registo —
Coeréncia do regime fiscal»

Sumaério do acérdao

Livre circulacdo de capitais — Restricbes — Legislacédo fiscal — Imposto sobre as transmissdes de
imoveis

(Artigo 56.° CE; Acordo EEE, artigo 40.°)

Um Estado?Membro que mantém em vigor uma legislacdo segundo a qual, para calcular um
beneficio fiscal no acto da compra de um imével que se destina a ser uma nova residéncia
principal, s6 leva em consideracdo o montante dos direitos de registo pagos no acto da compra de
uma residéncia principal anterior quando esta Ultima se situar numa determinada regido deste
Estado e ndo quando esta se situar num Estado?Membro diferente ou num Estado?Membro da
Associacgdo Europeia de Comércio Livre, ndo deixa de cumprir as obrigagdes que lhe incumbem
por forca dos artigos 18.° CE, 43.° CE e 56.° CE e dos artigos 31.° e 40.° do Acordo sobre o
Espaco Economico Europeu (EEE).

E certo que uma tal regulamentac&o constitui uma restricio na acepcao do artigo 56.° CE, uma
vez que, ao excluir do beneficio fiscal os nacionais de Estados?Membros diferentes do
Estado?Membro em causa que desloquem o lugar da sua residéncia principal de um
Estado?Membro diferente para uma regido do Estado?Membro em causa e utilizem os fundos
obtidos na venda da sua residéncia principal anterior para financiar a aquisicdo do seu novo
imovel situado na referida regido, ndo se pode excluir que o caracter ndo dedutivel dos direitos de
registo pagos noutro Estado?Membro possa, em determinados casos, dissuadir as pessoas que
exercem o seu direito a livre circulacédo de procederem a compra de um imovel na regido em
causa.

Em particular, a diferenca de tratamento assim criada diz respeito a situacdes objectivamente
comparaveis, uma vez que, a luz dos direitos de registo controvertidos, a Unica diferenca entre a
situacao dos nao residentes, incluindo os nacionais que fizeram uso do seu direito de livre
circulagdo na Uniéo, e a dos residentes na regido em causa, nacionais ou de outro
Estado?Membro, que adquirem uma nova residéncia principal nesta regido, tem a ver com o lugar
da sua residéncia principal anterior. Com efeito, nestas duas situacdes, estas pessoas compraram
um imovel na regido em causa para ai se estabelecerem, e, aquando da compra da sua
residéncia principal anterior, umas pagaram um imposto de natureza idéntica a dos direitos de
registo no Estado onde essa residéncia se situava, enquanto as outras pessoas pagaram 0s
referidos direitos na regido em causa.

Todavia, esta restricdo a livre circulacéo de capitais € justificada por razdes relativas a



salvaguarda da coeréncia do regime fiscal. Com efeito, uma vez que o Estado?Membro em causa
nao tem o direito de tributar a operacao de compra efectuada anteriormente noutro
Estado?Membro pelas pessoas que decidem estabelecer a sua nova residéncia principal na
regido em causa, a configuracdo do beneficio fiscal acima referido reflecte uma légica simétrica.
Se essas pessoas pudessem beneficiar do regime da transferibilidade na aquisicdo de um imovel
na regiao em causa, beneficiariam indevidamente de um regime de tributacdo ao qual a aquisicao
imobiliaria anterior, fora do Estado?Membro em causa, ndo esteve sujeita. Daqui decorre que,
num tal regime, existe uma relagéo entre o beneficio fiscal e o tributo inicial. Com efeito, por um
lado, trata?se do mesmo contribuinte que ja procedeu ao pagamento dos direitos em causa e que
é elegivel & deducao e, por outro, de um beneficio concedido no quadro de uma mesma
tributacao.

Além disso, a restricdo em causa € adequada para atingir esse objectivo, na medida em que
funciona de modo perfeitamente simétrico, visto que s6 os direitos de registo anteriormente pagos
no quadro do regime fiscal nacional podem ser deduzidos. Do mesmo modo, a referida restrigéo é
completamente proporcionada ao objectivo visado, uma vez que a regulamentacdo em causa
limita a um montante maximo preciso a deducéo atribuida sobre os direitos de registo de que é
devedora a pessoa que compra uma nova residéncia principal na regido em causa. Com efeito,
ao prever esta limitagdo, o regime controvertido conserva o seu caracter de beneficio fiscal e ndo
se assemelha a uma isencéo dissimulada.

Uma vez que as estipulacdes do artigo 40.° do Acordo EEE tém o mesmo alcance juridico que as
disposicdes, essencialmente idénticas, do artigo 56.° CE, as consideracfes anteriores sao
transponiveis mutatis mutandis para o referido artigo 40.°

(cf. n.os 42, 44, 45, 59, 60, 73-75, 80-83)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)
1 de Dezembro de 2011 (*)

«Incumprimento de Estado — Livre circulacdo de pessoas — Compra de um imovel que se destina a
ser uma nova residéncia principal — Célculo de um beneficio fiscal — Direitos de registo —
Coeréncia do regime fiscal»

No processo C?250/08,

gue tem por objecto uma acgao por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em 10
de Junho de 2008,

Comisséo Europeia, representada por P. van Nuffel, R. Lyal e W. Roels, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra



Reino da Bélgica, representado por L. Van den Broeck, na qualidade de agente, assistida por B.
van de Walle de Ghelcke, advocaat,

demandado,
apoiado pela:

Republica da Hungria, representada por R. Somssich, K. Borvdlgyi e M. Z. Fehér, na qualidade
de agentes,

interveniente,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: A. Tizzano (relator), presidente de secc¢éo, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits e M.
Berger, juizes,

advogado?geral: E. Sharpston,

secretéario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e ap0s a audiéncia de 23 de Setembro de 2010,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 21 de Julho de 2011,
profere o presente

Acoérdéo

1 Através da sua peticdo, a Comissao das Comunidades Europeias pede que o Tribunal de
Justica declare que, pelo facto de, na Regido da Flandres, para calcular um beneficio fiscal no
acto da compra de um imovel que se destina a ser uma nova residéncia principal, s6 se levar em
consideracdo o montante dos direitos de registo pagos no acto da compra de uma residéncia
principal anterior quando esta Ultima se situar na Regido da Flandres e ndo quando se situar num
Estado?Membro diferente do Reino da Bélgica ou num Estado?Membro da Associacdo Europeia
de Comeércio Livre (AECL), o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca dos artigos 18.° CE, 43.° CE e 56.° CE e dos artigos 31.° e 40.° do Acordo sobre o Espaco
Econdmico Europeu, de 2 de Maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»).

Quadro juridico nacional

2 O artigo 61/3 do Caodigo dos Direitos de Registo, de Hipoteca e de Custas Judiciais
(Wetboek der registratie?, hypotheek? en griffierechten), conforme alterado pelo decreto adoptado
em 1 de Fevereiro de 2002 pela Regido da Flandres (a seguir «Wb.Reg.»), introduz, na Regido da
Flandres, o regime dito «da transferibilidade» dos direitos de registo. Esse artigo dispde:

«No caso de aquisi¢do pura e simples de um bem imdvel afecto ou destinado a habitacio por uma
pessoa singular, com vista a estabelecer ai a sua residéncia principal, a sua quota legal dos
direitos devidos, em conformidade com os artigos 44.°, 53.°, 2.°, ou 57.°, pela compra da
habitacdo anteriormente utilizada como sua residéncia principal ou do terreno onde essa
habitacdo foi construida sera imputada na quota legal dos direitos devidos sobre a nova

aquisicdo, desde que esta ultima se tenha realizado no prazo de dois anos a contar da data do
registo do documento com base no qual foram determinados os direitos proporcionais sobre a
revenda pura e simples da habitagdo anteriormente afectada a sua residéncia, ou sobre a partilha



dessa habitacdo, se a pessoa singular renunciar a todos os direitos sobre a mesma.

Séo excluidos da imputacao prevista no presente artigo os direitos devidos pela compra de um
imovel ndo situado na Regido da Flandres.

Séao também excluidos da imputacédo os direitos complementares devidos por uma compra seja
por que razao for.

Em nenhum caso, a imputacé&o prevista no presente artigo concede o direito a reembolso.

Quando uma operagdo como a prevista no primeiro paragrafo for precedida de uma ou varias
operacdes semelhantes e/ou de uma ou varias operagdes como as previstas no primeiro
paragrafo do artigo 212 bis, os direitos que ainda nao tenham sido imputados no acto destas
operacOes anteriores, em aplicacdo do terceiro ou do quinto paragrafo do presente artigo, e/ou os
direitos que ainda ndo tenham sido reembolsados em aplicagdo do terceiro ou do quinto paragrafo
do artigo 212 bis s&o, sendo caso disso, acrescentados a quota legal da pessoa singular nos
direitos devidos em conformidade com os artigos 44.°, 53.°, 2.°, ou 57.° relativos a antepenultima
aquisicdo, para determinar o montante objecto de imputacdo na ultima aquisicao.

O montante a imputar que é obtido em aplicacéo do primeiro ou do quarto paragrafo nao pode,
em caso algum, exceder 12 500 euros. Este montante maximo a imputar € determinado na
proporcao da fraccao que a pessoa singular obtém do novo bem adquirido.»

3 Além disso, o artigo 212 bis do Wb.Reg., aplicavel na Regido da Flandres, prevé, nas
mesmas condi¢cdes e, mutatis mutandis, em termos idénticos, o reembolso dos direitos de registo
pagos na primeira aquisicdo de um bem imoével na Regido da Flandres, no caso de o imovel
adquirido anteriormente na Regido da Flandres e utilizado anteriormente como residéncia
principal ser vendido no prazo de dois anos, ou no prazo de cinco anos, se se tratar de terreno
destinado a construcéo, da compra, nessa mesma regido, de uma habitacdo destinada a ser a
nova residéncia principal.

Procedimento pré?contencioso

4 Considerando que o artigo 61/3 do Wb.Reg. violava os artigos 18.° CE, 43.° CE e 56.° CE,
bem como os artigos 31.° e 40.° do Acordo EEE, a Comissao enviou, em 23 de Dezembro de
2005, uma carta de notificag@o para cumprir ao Reino da Bélgica, convidando este
Estado?Membro a apresentar observacoes sobre estas infracgoes.

5 Na sua resposta de 22 de Marco de 2006, o Reino da Bélgica apresentou as razdes pelas
quais considerava que o regime em causa nao constituia uma infraccdo ao Tratado CE nem ao
Acordo EEE.

6 Nestas circunstancias, a Comisséo emitiu, em 13 de Julho de 2006, um parecer
fundamentado, convidando o Reino da Bélgica a tomar as medidas necessarias para cumprir o
referido parecer no prazo de dois meses a contar da sua recepgao.

7 Em 13 de Setembro de 2006, as autoridades belgas responderam a Comissao que o
regime fiscal controvertido ndo constituia uma infrac¢do ao Tratado. De qualquer modo, mesmo
se tal fosse o caso, o referido regime responde as exigéncias impostas pelo Tribunal de Justica
no seu acordao de 28 de Janeiro de 1992, Bachmann (C?204/90, Colect., p. 17249), quanto as
condicOes de dedutibilidade do imposto, de modo que esse regime € admitido pelo direito da
Unido na medida em que permite assegurar a coeréncia do sistema fiscal belga.



8 N&o se considerando satisfeita com esta resposta, a Comisséao intentou a presente accao.

9 Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 10 de Dezembro de 2008, foi
admitida a intervencéo da Republica da Hungria em apoio dos pedidos do Reino da Bélgica.

Quanto a accéao
Argumentos das partes

10 A Comisséao considera, em primeiro lugar, que a regulamentacéo controvertida é contraria
ao artigo 18.° CE.

11  Com efeito, o direito de um cidadao da Unido «permanecer» num Estado?Membro diferente
do seu Estado de origem engloba o direito de ai estabelecer a sua residéncia principal, o que
implica o direito de comprar ou construir essa residéncia. Assim, ao atribuir uma redugéo dos
direitos de registo as pessoas que adquirem bens iméveis situados na Regido da Flandres
apenas quando estas j4 possuam uma residéncia principal nessa mesma regido, a Regido da
Flandres concede?lhes um beneficio fiscal ao qual ndo tém direito as pessoas que adquiriram
anteriormente a sua residéncia principal num Estado?Membro diferente do Reino da Bélgica. Esta
discriminagéo € praticada num elemento essencial do direito & mobilidade intracomunitéria, a
saber, a compra de um bem imével.

12  Em segundo lugar, esta regulamentacéo viola o artigo 43.° CE, relativo ao direito de
estabelecimento, e o artigo 31.° do Acordo EEE.

13 Uma vez que a liberdade de estabelecimento abrange igualmente, nos termos do artigo
44.°, n.° 2, alinea e), CE, o direito de adquirir bens iméveis situados no territorio de outro
Estado?Membro, a regulamentacdo da Regido da Flandres relativa aos direitos de registo
estabelece uma distingcdo entre os nacionais comunitarios que deslocam o lugar da sede da sua
actividade econdmica, consoante a deslocacédo se realize na Regido da Flandres ou a partir de
um Estado?Membro diferente do Reino da Bélgica para esta regido. Esta discriminacéo diz
respeito, nomeadamente, as actividades «néo assalariadas», devido ao facto de o seu lugar de
estabelecimento coincidir frequentemente com o da residéncia principal do trabalhador
independente.

14  Uma vez que o artigo 31.° do Acordo EEE concede, em termos idénticos, o direito de
estabelecimento aos nacionais de um Estado?Membro da EFTA, a regulamentagao controvertida
também é contraria a este artigo.

15 Em terceiro lugar, no entender da Comisséo, a referida regulamentacéo é contraria ao
artigo 56.° CE, na medida em que este proibe todas as restricdes aos movimentos de capitais
entre Estados?Membros, incluindo as operacdes através das quais 0s néo residentes efectuam
investimentos imobilidrios, como resulta da nomenclatura dos movimentos de capitais que consta
do anexo | da Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988, para a execucao do
artigo [56.° CE] (JO L 178, p. 5). O mesmo raciocinio € aplicavel ao artigo 40.° do Acordo EEE, na
medida em que este corresponde, no essencial, ao artigo 56.° CE.

16  Por fim, a regulamentacéo controvertida confere um tratamento desigual a situacdes
objectivamente comparaveis. A Comissao considera que, no caso em apreco, as situacdes sao
objectivamente comparaveis, dado que, em todos 0s casos, estdo em causa pessoas que
deslocam a sua residéncia principal na Unido Europeia e no Espaco Econdémico Europeu (EEE).
N&o deve ser efectuada uma distingdo entre uma deslocacao no interior da Regido da Flandres e



uma deslocacado que se efectua de um Estado?Membro diferente do Reino da Bélgica para esta
regido. Embora, nos dois casos, sejam devidos direitos de registo no acto da compra da nova
residéncia principal, a regulamentacéo flamenga so atribui um beneficio fiscal as pessoas que
dispunham anteriormente de residéncia principal na referida regiao.

17  Além disso, segundo a Comisséao, a discriminacdo néo é justificada por razées de interesse
geral.

18 No que se refere as razdes relativas a coeréncia fiscal apresentadas pelo Reino da Bélgica,
a Comisséao considera que este Estado?Membro ndo pode invocar os acérddos Bachmann, ja
referido (n.° 21), e de 28 de Janeiro de 1992, Comisséo/Bélgica (C?300/90, Colect., p. 1?305, n.°
14), nos quais o Tribunal de Justica admitiu a necessidade de preservar a coeréncia do regime
fiscal como causa de justificacdo da violagéo da livre circulagéo de pessoas.

19 Com efeito, para que esta justificacdo possa ser aceite, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica exige que se demonstre a existéncia de uma relacéo directa entre o beneficio fiscal em
causa e a compensacao desse beneficio através de determinado tributo (acérdédo de 8 de
Novembro de 2007, Amurta, C?379/05, Colect., p. 179569, n.° 46). Esta jurisprudéncia visa evitar
gue uma mesma transaccao seja tributada duas vezes ou néo seja tributada. Ora, no caso em
apreco, nao existe qualquer relacéo fiscal directa entre a aquisicdo da primeira residéncia
principal e os direitos de registo correspondentes e a aquisicao da segunda e os direitos de
registo cobrados nessa ocasiao.

20 Pelo seu lado, o Reino da Bélgica explica, a titulo preliminar, que o regime em causa é
aplicavel a qualquer pessoa singular, independentemente da sua nacionalidade, e visa um triplo
objectivo, a saber, em primeiro lugar, o aumento da mobilidade relacionada com o trabalho, a
diminuicao proporcional da importancia das deslocacfes e dos engarrafamentos, em beneficio do
meio ambiente e da saude publica, em segundo lugar, a promoc¢ao da renovacao de imoveis e de
habitacdes, bem como, em terceiro lugar, a moderacao das rendas.

21 Quanto a violacdo dos artigos 18.° CE, 43.° CE e 56.° CE, o Reino da Bélgica refere que a
regulamentacéo flamenga ndo deve ser apenas examinada a luz da livre circulagédo de capitais,
uma vez que, segundo jurisprudéncia assente, por um lado, a aquisicdo de um imovel no territorio
de um Estado?Membro por um n&o residente constitui um movimento de capitais entre
Estados?Membros (v. acordados de 1 de Junho de 1999, Konle, C?302/97, Colect., p. 1?3099, n.°
22, e de 13 de Julho de 2000, Albore, C?423/98, Colect., p. 1?5965, n.° 14), sendo a restricdo a
liberdade de estabelecimento, por conseguinte, apenas uma consequéncia directa da restricao a
livre circulacéo de capitais (acérdao de 11 de Novembro de 1981, Casati, 203/80, Recueil, p.
2595, n.° 8). O Reino da Bélgica refere?se igualmente aos acordaos de 4 de Junho de 2002,
Comisséo/Portugal (C?367/98, Colect., p. 1?74731), Comissao/Franca (C?483/99, Colect., p.
1?74781) e Comissao/Bélgica (C?503/99, Colect., p. 1?4809), a propdsito deste ponto.

22  Por outro lado, na medida em que o artigo 18.° CE tem expressao especifica nas liberdades
fundamentais tradicionais, s6 pode ser aplicado de modo autbnomo nos casos em que o direito da
Unido € aplicavel, mas para os quais o Tratado nao preveja disposicdes especificas. A este
respeito, o Reino da Bélgica invoca os acordaos de 29 de Fevereiro de 1996, Skanavi e
Chryssanthakopoulos (C?193/94, Colect., p. 1?7929, n.° 22), e de 26 de Novembro de 2002, Oteiza
Olazabal (C?100/01, Colect., p. 1710981, n.° 26).

23  Quanto ao mérito da causa, o Reino da Bélgica invoca a inexisténcia de uma violacédo da
livre circulacéo de capitais, devido, principalmente, ao facto de ndo existir uma discriminacao
entre situacdes objectivamente comparaveis. Com efeito, no que diz respeito a primeira aquisi¢cao,
na Regido da Flandres, de uma habitacdo que se destina a ser a residéncia principal, as



situacOes semelhantes sao tratadas de forma semelhante, devendo o comprador que adquire pela
primeira vez uma habitacdo que se destina a ser a sua residéncia principal na Regido da Flandres
proceder ao pagamento de um direito de registo correspondente a 10% do valor venal do imovel
adquirido.

24  Em contrapartida, na segunda aquisicdo de uma habitacdo que se destina a ser a
residéncia principal, o tratamento sera diferente consoante a residéncia principal anterior se situe
ou ndo na Regido da Flandres. Este Estado?Membro funda?se na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, nomeadamente nos acérdaos de 14 de Fevereiro de 1995, Schumacker (C?279/93,
Colect., p. 17225), e de 1 de Julho de 2004, Wallentin (C?169/03, Colect., p. 176443), segundo a
qual, em matéria de impostos directos, a situacdo dos residentes e a dos néo residentes ndo sao,
regra geral, comparaveis, e o facto de um Estado?Membro n&o atribuir a um néo residente
determinados beneficios fiscais que concede ao residente ndo €, geralmente, discriminatorio.

25 O Reino da Bélgica alega igualmente que o regime em causa é conforme com o principio
da territorialidade fiscal, reconhecido pelo direito da Unido nos seus acérdaos de 15 de Maio de
1997, Futura Participations e Singer (C?250/95, Colect., p. 1?72471), e de 12 de Dezembro de
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C?374/04, Colect., p. 1?11673), em
virtude do qual os sistemas fiscais independentes coexistem sem hierarquia entre eles. Tal
provoca disparidades e distor¢des eventuais que resultam apenas das diferencas entre os
sistemas fiscais e, por esta razédo, ndo sao abrangidos pelas disposi¢cdes do Tratado relativas a
livre circulacéo, como salientou o Tribunal de Justica no acérdéo de 12 de Julho de 2005,
Schempp (C?403/03, Colect., p. 176421, n.° 45).

26  Por fim, a titulo subsidiario, o Reino da Bélgica considera que o regime da transferibilidade
€ justificado por razGes de interesse geral, nomeadamente em virtude do principio da coeréncia
do regime fiscal desenvolvido pelo Tribunal de Justica no acorddao Bachmann, ja referido (n.° 28),
na medida em que existe uma relacéo directa entre a primeira compra de uma habitacao que se
destina a ser a residéncia principal e a deducao concedida na segunda compra de uma habitacéo
desta natureza, relacdo que apenas se concretiza no acto da realiza¢do desta ultima compra.

27  Nas suas alegacoes de intervengdo em defesa do Reino da Bélgica, o Governo hingaro
comunga da argumentagéo do demandado, nomeadamente o facto de as situagcbes nao serem
objectivamente comparaveis e de, por conseguinte, ndo existir discriminacdo a luz do direito da
Unido.

28 O referido governo evoca o respeito do principio da territorialidade em direito fiscal e
considera que a competéncia fiscal dos Estados?Membros é absoluta no que se refere aos bens
imoveis nacionais — incluindo a aquisi¢cdo desses bens —, mas néo existe no caso da aquisi¢cédo de
bens imdveis estrangeiros. Ora, a competéncia fiscal dos Estados?Membros inclui ndo apenas a
previsdo de um imposto mas também a concesséao de beneficios fiscais, tendo os
Estados?Membros o direito de excluir os bens iméveis estrangeiros dos beneficios fiscais. A
limitacdo eventual das liberdades fundamentais, invocada pela Comisséo, é a consequéncia
necessaria da reparticao territorial da competéncia fiscal dos Estados?Membros. De qualquer
modo, é justificada pelo principio da coeréncia do regime fiscal.

Apreciacao do Tribunal de Justica

29  Atitulo preliminar, importa salientar que o Reino da Bélgica entende que a regulamentacao
controvertida ndo deve ser examinada a luz dos artigos 18.° CE e 43.° CE e considera, assim,
gue o incumprimento s6 pode ser apreciado a luz da livre circulacdo de capitais.

30 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia bem assente, o artigo 18.°



CE s6 é aplicavel de modo autonomo nos casos em que o direito da Unido é aplicavel, mas para
0s quais o Tratado n&o previu disposi¢cdes especificas (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos,
Skanavi e Chryssanthakopoulos, n.° 22, e Oteiza Olazabal, n.° 26; e acérdao de 11 de Setembro
de 2007, Comissao/Alemanha, C?318/05, Colect., p. 1?6957, n.os 35 e 36).

31 Além disso, é também jurisprudéncia assente que as medidas nacionais susceptiveis de
impedir ou limitar a aquisicdo de um imovel situado noutro Estado?Membro podem ser
consideradas restricdes aos movimentos de capitais (v. acérdaos de 22 de Janeiro de 2009,
STEKO Industriemontage, C?377/07, Colect., p. 17299, n.° 24, e de 15 de Outubro de 2009,
Busley e Cibrian Fernandez, C?35/08, Colect., p. 179807, n.° 21).

32 Tendo em conta estes elementos, importa, por conseguinte, examinar a regulamentacao
em causa apenas a luz do artigo 56.° CE. Com efeito, por um lado, o artigo 18.° CE néo é
aplicavel de modo auténomo no caso em apreco, na medida em que 0S casos em que a compra
de uma nova residéncia na Regido da Flandres por uma pessoa que se desloca de outro
Estado?Membro para esta regido belga sem motivacado econémica se encontram abrangidos pela
livre circulagcéo de capitais. Por outro lado, no caso em apreco, como salienta o Reino da Bélgica,
a eventual violacéo do artigo 43.° CE € a consequéncia inelutavel da violacdo da livre circulacédo
de capitais.

33  Importa recordar, a partida, que, de acordo com jurisprudéncia assente, embora a
fiscalidade directa seja da competéncia dos Estados?Membros, estes devem, todavia, exercer
essa competéncia no respeito do direito da Unido (acordaos de 4 de Marco de 2004,
Comisséao/Franca, C?334/02, Colect., p. 172229, n.° 21; de 20 de Janeiro de 2011,
Comisséao/Grécia, C?155/09, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 39; e de 16 de Junho de
2011, Comissao/Austria, C?10/10, ainda n&o publicado na Colectanea, n.° 23).

34 A este respeito, ndo é relevante o diferendo entre as partes quanto a qualificacdo dos
direitos de registo em causa como impostos directos ou indirectos, uma vez que, como observa a
Comissao na sua peticédo, ndo existindo medidas de harmonizacéo relativamente aos direitos de
registo, os Estados?Membros devem exercer a sua competéncia no respeito do direito da Uniéo.
Tal implica que estes direitos devem ser sujeitos a um exame semelhante ao efectuado no exame
da compatibilidade dos impostos directos com o direito da Uni&o.

35 Assim, ha que examinar, em primeiro lugar, se, como alega a Comissao, o artigo 61/3 do
Whb.Reg., que institui o regime da transferibilidade, constitui uma restricdo a livre circulagédo de
capitais consagrada no artigo 56.° CE e no artigo 40.° do Acordo EEE, na medida em que exclui
do beneficio fiscal nele previsto a compra de imGveis com capitais provenientes de um
Estado?Membro diferente do Reino da Bélgica.

36 O artigo 56.°, n.° 1, CE proibe todas as restricdes aos movimentos de capitais entre 0s
Estados?Membros e entre os Estados?Membros e os paises terceiros. Embora o Tratado CE néo
defina o conceito de movimentos de capitais, é contudo pacifico que a Directiva 88/361,
conjugada com a nomenclatura que lhe foi anexada, tem um valor indicativo para definir esse
conceito (v. acordao de 28 de Setembro de 2006, Comissao/Paises Baixos, C?282/04 e
C?283/04, Colect., p. 179141, n.° 19). Além disso, os investimentos imobiliarios aparecem, por um
lado, sob a rubrica Il, intitulada «Investimentos imobiliarios (ndo incluidos na categoria I)», do
anexo | da Directiva 88/361. Por outro lado, decorre do referido titulo que este tipo de
investimento é implicitamente abrangido pela rubrica |, intitulada «Investimentos directos», deste
mesmo anexo.

37 No caso em apreco, o artigo 61/3 do Wh.Reg. prevé, no caso de compra de um imével
afecto ou destinado a habitacdo por uma pessoa singular, com o objectivo de ai fixar a sua



residéncia principal, a deducao dos direitos de registo a pagar por esse imovel dos direitos de
registo pagos pela residéncia anterior vendida a fim de financiar a nova aquisi¢ao, desde que esta
nova aquisicao tenha sido efectuada no prazo de dois anos seguintes a venda do antigo imovel e
gue este se situe na Regido da Flandres.

38 Como reconheceu o Reino da Bélgica, os beneficiarios desta deducédo s6 podem, por
conseguinte, ser pessoas singulares que tenham a sua residéncia principal na Regido da
Flandres, que, nas condic¢des previstas no artigo 61/3 do Wb.Reg., comprem uma nova residéncia
principal no territério da referida regiao.

39 Consequentemente, ha que salientar que o regime da transferibilidade exclui da
possibilidade de beneficiarem da reducao dos direitos de registo que prevé as pessoas que, pela
primeira vez, comprem na Regido da Flandres um imével destinado a ser utilizado como
residéncia principal e que venderam a sua residéncia principal, situada noutro Estado?Membro,
para financiar a sua compra nesta regiao.

40 Com efeito, nos termos da regulamentacg&o controvertida, ndo beneficiam da
transferibilidade dos direitos de registo, em primeiro lugar, as pessoas que deslocam o lugar da
sua residéncia principal do territério de outra regido belga para a Regiao da Flandres.

41  Todavia, impbe?se recordar que o direito da Unido ndo é aplicavel a essa situacdo
meramente nacional, em que n&o estad em causa o exercicio de uma liberdade de circulagéo na
Unido (v., neste sentido, acordéao de 1 de Abril de 2008, Gouvernement de la Communauté
francaise e gouvernement wallon, C?212/06, Colect., p. 171683, n.os 37 e 38).

42  Aregulamentacao controvertida exclui igualmente do beneficio fiscal os nacionais de
Estados?Membros diferentes do Reino da Bélgica que desloquem o lugar da sua residéncia
principal de um Estado?Membro diferente do Reino da Bélgica para o territorio da Regido da
Flandres e utilizem os fundos obtidos na venda da sua residéncia principal anterior para financiar
a aquisicao do seu novo imovel situado nessa regiao.

43  Conseguentemente, a referida regulamentacao € susceptivel de prejudicar pessoas que
exercem a sua liberdade de circulagéo e deve, portanto, ser examinada a luz do direito da Uniédo
(v., neste sentido, acérddo Gouvernement de la Communauté francaise e gouvernement wallon,
ja referido, n.° 42).

44 A este respeito, € pacifico que, ao excluir do beneficio da deducéo fiscal dos direitos de
registo em causa as pessoas referidas no n.° 42 do presente acordao, o regime da
transferibilidade dos direitos de registo implica, para estas pessoas, uma carga fiscal maior do
que para as que beneficiam da referida dedugédo. Uma vez que os beneficios fiscais séo
susceptiveis de pesar sobre a atitude da pessoa que compra uma nova residéncia principal, ndo
se pode excluir que o caracter ndo dedutivel dos direitos de registo pagos num Estado?Membro
diferente do Reino da Bélgica possa, em determinados casos, dissuadir as pessoas que exercem
o seu direito a livre circulacao de procederem a compra de um imével na Regido da Flandres (v.,
neste sentido, acordao de 27 de Janeiro de 2009, Persche, C?318/07, Colect., p. 1?7359, n.° 38, e
acorddo Comisséo/Austria, ja referido, n.° 26).

45  Tendo em conta as apreciacdes anteriores, ha que observar que o artigo 61/3 do Wb.Reg.
constitui uma restricdo aos movimentos de capitais.

46  Assim, ha que determinar a seguir se se trata de uma restricdo proibida na acepcao do
artigo 56.°, n.° 1, CE. Com efeito, segundo o Reino da Bélgica, ndo € esse 0 caso, pois o0 regime
em causa respeita o principio da territorialidade fiscal, e a restricdo a livre circulacdo de capitais



resulta das disparidades entre as diversas regulamentacfes nacionais.

47 A este respeito, ha que salientar, a semelhanca da Comissao, que a restricio em causa
resulta ndo das disparidades entre as legislacdes nacionais mas apenas do regime belga da
transferibilidade.

48  Além disso, é verdade que o Estado?Membro em causa, ao organizar a tributacdo da
aguisicao de residéncias no seu territorio, age em conformidade com o principio da territorialidade
consagrado no direito fiscal internacional e reconhecido pelo direito da Unido (v., nomeadamente,
acordao Futura Participations e Singer, ja referido, n.° 22). Contudo, as competéncias
reconhecidas aos Estados?Membros em virtude do principio da territorialidade devem ser
exercidas no respeito dos principios do direito da Uni&o.

49  Ora, nos termos do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), CE, o artigo 56.° CE néo prejudica o direito
de os Estados?Membros «aplicarem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que
estabelecam uma distingcao entre contribuintes que néo se encontrem em idéntica situacao no que
se refere [...] ao lugar em que o seu capital é investido». Contudo, essa excepc¢ao é, ela propria,
limitada pelo artigo 58.°, n.° 3, CE, que prevé que as disposi¢cdes nacionais referidas no n.° 1
desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitraria, nem uma restricdo
dissimulada a livre circulacéo de capitais e de pagamentos, tal como definida no artigo 56.°»
(acordaos de 7 de Setembro de 2004, Manninen, C?319/02, Colect., p. 1?7477, n.° 28, e
Comiss&o/Austria, ja referido, n.° 28).

50 Com efeito, admitir que um Estado?Membro possa aplicar livremente um tratamento
diferente, unicamente com base no lugar da primeira residéncia principal, esvaziaria as regras
relativas a liberdade de capitais da sua substancia (v., neste sentido, em relacéo a liberdade de
estabelecimento, acordaos de 28 de Janeiro de 1986, Comissao/Franca, 270/83, Colect., p. 273,
n.° 18, de 8 de Marco de 2001, Metallgesellschaft e 0., C?397/98 e C?410/98, Colect., p. 1?1727,
n.° 42, e de 27 de Novembro de 2008, Papillon, C?418/07, Colect., p. 178947, n.° 26).

51 A este respeito, importa recordar, a partida, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justi¢a, para que uma regulamentagéo fiscal nacional como a que estd em causa no processo
principal, que distingue entre a dedutibilidade dos direitos de registo pagos na Regido da Flandres
e 0s pagos noutro Estado?Membro, possa ser considerada compativel com as disposi¢cdes do
Tratado relativas a livre circulacdo de capitais, € preciso que a diferenca de tratamento diga
respeito a situagdes nao objectivamente comparaveis ou se justifique por uma razéo imperiosa de
interesse geral (v., neste sentido, acérdao de 6 de Junho de 2000, Verkooijen, C?35/98, Colect.,
p. 124071, n.° 43; e acordaos, ja referidos, Manninen, n.° 29, e Comiss&o/Austria, n.° 29).

52  Neste contexto, o Reino da Bélgica invoca a nao comparabilidade de situacdes.

53  Como foi exposto nos n.os 23 e 24 do presente acordao, este Estado?Membro alega,
nomeadamente, que qualquer pessoa que adquira, pela primeira vez, um imével sito na Regido
da Flandres é tratada de modo semelhante, na medida em que é devedora de um direito de
registo correspondente a 10% do valor venal do bem adquirido. Em contrapartida, a situacéo
destas pessoas nao € comparavel com a das pessoas que, anteriormente, compraram nessa
regido um imovel que se destina a ser o lugar da residéncia principal, na medida em que estas
dltimas ja efectuaram o pagamento, aquando da compra da residéncia principal anterior, dos
direitos de registo na referida regiéo.

54  Esta argumentacdo nao pode, porém, ser acolhida.

55  Com efeito, € verdade que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em matéria de



impostos directos, a situacdo dos residentes e a dos néo residentes num Estado ndo sao, regra
geral, comparaveis, na medida em que, por um lado, o rendimento auferido no territério de um
Estado por um néo residente constitui, na maioria das vezes, apenas uma parte dos seus
rendimentos globais, centralizados no lugar da sua residéncia, e, por outro, a capacidade
contributiva pessoal do ndo residente, resultante da tomada em consideracdo de todos os seus
rendimentos e da sua situagcao pessoal e familiar, pode ser mais facilmente apreciada no local
onde tem o centro dos seus interesses pessoais e patrimoniais, que corresponde, geralmente, a
sua residéncia habitual (acorddos Schumacker, ja referido, n.os 31 e 32; de 16 de Maio de 2000,
Zurstrassen, C?87/99, Colect., p. 1?3337, n.° 21; e Wallentin, j& referido, n.° 15).

56 Do mesmo modo, como sublinha o Reino da Bélgica, o facto de um Estado?Membro néo
atribuir a um néo residente certos beneficios fiscais que concede ao residente ndo €, regra geral,
discriminatorio, tendo em conta as diferencas objectivas entre a situacdo dos residentes e a dos
nao residentes, tanto do ponto de vista da fonte dos rendimentos como da capacidade
contributiva pessoal ou da situacdo pessoal e familiar (v. acérddos Schumacker, ja referido, n.°
34; de 12 de Junho de 2003, Gerritse, C?234/01, Colect., p. 1?5933, n.° 44; e Wallentin, ja
referido, n.° 16).

57  Todavia, importa salientar que estes principios foram desenvolvidos pelo Tribunal de
Justica no ambito de uma jurisprudéncia relativa ao imposto sobre os rendimentos, dominio no
qgual as diferencas objectivas entre 0s sujeitos passivos, como a fonte dos rendimentos, a
capacidade contributiva pessoal ou a situacao pessoal e familiar, podem ter influéncia na
tributacdo do contribuinte e séo, regra geral, levadas em consideracao pelo legislador.

58  Ora, tal ndo acontece com os direitos de registo controvertidos, que sédo determinados em
funcao do preco de venda dos iméveis. De resto, o Reino da Bélgica ndo alegou, nem isso resulta
de nenhum elemento dos autos, que a regulamentacdo em causa leva efectivamente em
consideracdo uma ou outra destas diferencas objectivas aquando do pagamento dos referidos
direitos.

59 Nestas condic¢des, a luz dos direitos de registo controvertidos, a Gnica diferenca entre a
situacdo dos néo residentes na Bélgica, incluindo os nacionais belgas que fizeram uso do seu
direito de livre circulagdo na Uniao, e a dos residentes na Regido da Flandres, nacionais belgas
ou de outro Estado?Membro, que adquirem uma nova residéncia principal nesta regido, tem a ver
com o lugar da sua residéncia principal anterior. Com efeito, nestas duas situacoes, estas
pessoas compraram um imovel na Regido da Flandres, para ai se estabelecerem, e, aquando da
compra da sua residéncia principal anterior, umas pagaram um imposto de natureza idéntica a
dos direitos de registo no Estado onde essa residéncia se situava, enquanto as outras pessoas
pagaram os referidos direitos na regido em causa.

60  Por conseguinte, ha que considerar, como refere a Comissao, que as duas situagdes
descritas no numero anterior sdo objectivamente comparaveis.

61  ApoOs estas precisdes, importa sublinhar que, para determinar a existéncia de uma
discriminacéo, a comparabilidade das situacdes em causa também deve ser analisada tendo em
conta o objectivo prosseguido pelas disposi¢cdes nacionais em causa (v., neste sentido, acordaos
de 18 de Julho de 2007, Oy AA, C?231/05, Colect., p. 176373, n.° 38, e Papillon, ja referido, n.°
27).

62 A este respeito, 0 Reino da Bélgica indica na sua contestacdo que o decreto aprovado em 1
de Fevereiro de 2002 pela Regido da Flandres, que introduziu diversas alterac6es no Wb.Reg., ha
sua redaccdao anterior, visa fundamentalmente trés objectivos.



63  Em primeiro lugar, esse decreto tem o objectivo de aumentar a mobilidade relacionada com
o trabalho e diminuir o trafego rodoviéario, a favor do meio ambiente. Neste contexto, o regime da
transferibilidade incentiva, nomeadamente, a mudanca de residéncia para uma habitacdo mais
adaptada. Em segundo lugar, o referido regime promove a renovacao de imoveis e de habitacdes,
em vez da nova construcdo. Em terceiro lugar, a diminui¢éo dos direitos de registo permite a
moderacao das rendas, ao aumentar, nomeadamente, o rendimento bruto dos senhorios.

64 A este respeito, mesmo admitindo que a regulamentagao controvertida possa efectivamente
ajudar a atingir estes objectivos, ndo se pode deixar de observar que o Reino da Bélgica ndo
apresentou a razao pela qual a exclusédo das pessoas que venderam a sua residéncia principal
num Estado?Membro diferente do Reino da Bélgica do beneficio do regime da transferibilidade
permite que os referidos objectivos sejam atingidos de forma mais eficaz.

65 Com efeito, como indica correctamente a Comisséo, a discriminagéo decorrente desta
regulamentacdo, isto €, a exclusdo de um determinado tipo de adquirentes de iméveis sitos na
Regido da Flandres do beneficio da transferibilidade, ndo contribui para a realizacdo dos
objectivos indicados, uma vez que os residentes dos Estados?Membros que habitam nas
proximidades da Regido da Flandres e que exercem nessa regiao uma actividade econémica
enguanto assalariados ou independentes poderiam ser incitados pelo regime em causa a
transferir a sua residéncia principal para a referida regiao e beneficiar assim das vantagens
referidas no n.° 63 do presente acordao.

66  Consequentemente, ndo pode ser acolhido o argumento apresentado pelo Reino da
Bélgica, relativo a ndo comparabilidade da situacéo dos contribuintes internos com a dos
contribuintes provenientes doutro Estado?Membro.

67 Tendo em conta estas apreciacfes, ha que declarar que, na medida em que desfavorece,
no plano fiscal, as situacdes decorrentes do direito da Unido, quando comparadas com as
situacdes internas, o artigo 61/3 do Wb.Reg. constitui uma restricdo proibida pelo artigo 56.°, n.°
1, CE.

68  Por fim, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, essa
restricdo sO pode ser admitida se se justificar por raz6es imperiosas de interesse geral. Mas é
ainda necessario, em tal caso, que seja adequada a garantir a realiza¢do do objectivo em causa e
gue néo ultrapasse 0 necessario para atingir esse objectivo (acérddos de 13 de Dezembro de
2005, Marks & Spencer, C?446/03, Colect., p. 1710837, n.° 35, e de 13 de Marco de 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Colect., p. 172107, n.° 64).

69  Neste contexto, o Reino da Bélgica, apoiado pelo Governo hungaro, alega que a restricdo a
livre circulacéo de capitais decorrente do artigo 61/3 do Wb.Reg. € justificada pela necessidade
de salvaguardar a coeréncia do seu regime fiscal.

70  Com efeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que a necessidade de garantir a coeréncia do
regime fiscal pode justificar uma legislacédo susceptivel de restringir as liberdades fundamentais
(acordaos Bachmann, ja referido, n.° 21; de 28 de Janeiro de 1992, Comissao/Beélgica, ja referido,
n.° 14; Manninen, ja referido, n.° 42; e de 23 de Outubro de 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, Colect., p. 1?8061, n.° 43).

71  Todavia, segundo jurisprudéncia assente, para que um argumento baseado numa
justificacéo dessa natureza possa vingar, € necessario que se demonstre a existéncia de uma
relacdo directa entre o beneficio fiscal em causa e a compensacao desse beneficio através de
determinado tributo (v., nomeadamente, acérdaos Verkooijen, ja referido, n.° 57; de 18 de



Setembro de 2003, Bosal, C?168/01, Colect., p. 1?9409, n.° 29; e Manninen, ja referido, n.° 42 e
jurisprudéncia ai referida).

72 A este respeito, ha que salientar que, como alega o Reino da Bélgica, nos termos do
regime previsto no artigo 61/3 do Wb.Reg., os direitos de registo pagos na aquisicdo, na Regido
da Flandres, de uma habitacdo que se destina a ser a residéncia principal podem, em
determinadas condi¢@es, ser imputados, até ao limite maximo de 12 500 euros, nos direitos de
registo devidos na aquisicdo de uma nova residéncia principal nessa regiao.

73  Ora, importa salientar que, como o0 Reino da Bélgica ndo tem o direito de tributar a
operacéo de compra efectuada anteriormente noutro Estado?Membro pelas pessoas que
decidem estabelecer a sua nova residéncia principal na Regido da Flandres, a configuracéo deste
beneficio fiscal reflecte uma logica simétrica (v., por analogia, acérddo Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, ja referido, n.° 42).

74  Com efeito, se essas pessoas pudessem beneficiar do regime da transferibilidade na
aquisicdo de um imovel na Regido da Flandres, beneficiariam indevidamente de um regime de
tributacdo ao qual a aquisi¢cao imobiliaria anterior, fora da Bélgica, ndo esteve sujeita.

75  Daqui decorre que, no referido regime, existe uma relagéo entre o beneficio fiscal e o tributo
inicial. Com efeito, por um lado, trata?se do mesmo contribuinte que ja procedeu ao pagamento
dos direitos em causa e que € elegivel a deducao e, por outro, de um beneficio concedido no
guadro de uma mesma tributacao.

76  Neste contexto, importa recordar que estas duas condi¢des, no caso em apreco, 0 mesmo
contribuinte e a mesma tributacdo, foram consideradas suficientes pelo Tribunal de Justica, para
determinar a existéncia dessa relacao (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Verkooijen, n.° 58,
Bosal, n.os 29 e 30, e Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, n.° 42). Além
disso, importa sublinhar que a Comissao ndo contesta, e admitiu mesmo na sua réplica, que o
beneficio fiscal em causa € atribuido ao mesmo contribuinte e no quadro do mesmo imposto.

77  Tendo em conta as apreciacdes anteriores, ha que declarar que a restricdo decorrente do
artigo 61/3 do Wb.Reg. € justificada pela necessidade de garantir a coeréncia do regime fiscal.

78 Na&o € menos verdade que, para que a restricdo seja justificada a este titulo, é ainda
necessario, como foi recordado no n.° 68 do presente acordao, que seja adequada e
proporcionada a luz do objectivo prosseguido.

79 A este respeito, importa assinalar, a partida, que, nos seus articulados, nem a Comisséo
nem o Reino da Bélgica tomaram posi¢ao sobre o caracter proporcionado do regime em causa.

80 Importa salientar que, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a restricdo em causa é
adequada para atingir esse objectivo, na medida em que funciona de modo perfeitamente
simétrico, visto que s os direitos de registo anteriormente pagos no quadro do regime fiscal belga
podem ser deduzidos (v., neste sentido, acorddo Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, ja referido, n.° 44).

81  Por outro lado, resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a referida
restricdo é completamente proporcionada ao objectivo visado, uma vez que a disposi¢cao em
causa limita a um montante maximo de 12 500 euros a deducéo atribuida sobre os direitos de
registo de que é devedora a pessoa que compra uma nova residéncia principal na Regiédo da
Flandres (v., neste sentido, acérdédo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, ja
referido, n.° 45). Com efeito, ao prever esta limitacéo, o regime controvertido conserva o seu



caracter de beneficio fiscal e ndo se assemelha a uma isencéo dissimulada.

82  Daqui decorre que a restricao a livre circulacdo de capitais é justificada por razdes relativas
a salvaguarda da coeréncia do regime fiscal.

83  No que diz respeito a violacdo do artigo 40.° do Acordo EEE pelo regime controvertido,
invocada pela Comisséo, ha que salientar que, na medida em que as estipulacdes do referido
artigo tém o mesmo alcance juridico que as disposicdes, essencialmente idénticas, do artigo 56.°
CE (v. acordaos de 11 de Junho de 2009, Comisséao/Paises Baixos, C?521/07, Colect., p. 174873,
n.° 33, e de 28 de Outubro de 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, ainda n&o publicado na
Colectanea, n.° 22), todas as consideragdes precedentes sao, em circunstancias como as da
presente accao, transponiveis mutatis mutandis para o referido artigo 40.°

84  Nestas condicdes, € improcedente a alegagéo de violagdo da livre circulacéo de capitais.
Por conseguinte, ha que julgar improcedente a accdo da Comissao.

Quanto as despesas

85  Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Reino da Bélgica
pedido a condenacdo da Comissdao e tendo esta sido vencida nos seus fundamentos, ha que a
condenar nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) decide:
1) A accéo éjulgadaimprocedente.

2) A Comisséo Europeia é condenada nas despesas.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



