
Downloaded via the EU tax law app / web

Cauza C?250/08

Comisia European?

împotriva

Regatului Belgiei

„Neîndeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru – Libera circula?ie a persoanelor – 
Achizi?ionarea unui bun imobil care urmeaz? s? fie o nou? re?edin?? principal? – Calcularea unui 
avantaj fiscal – Tax? de înscriere – Coeren?a regimului fiscal”

Sumarul hot?rârii

Libera circula?ie a capitalurilor – Restric?ii – Legisla?ie fiscal? – Impozit pe transferurile de bunuri 
imobile

(art. 56 CE; Acordul privind SEE, art. 40)

Un stat membru care men?ine în vigoare o legisla?ie potrivit c?reia, la calcularea unui avantaj 
fiscal legat de achizi?ionarea unui bun imobil care urmeaz? s? fie re?edin?? principal?, cuantumul 
taxei de înscriere pl?tite anterior la achizi?ionarea unei re?edin?e principale este luat în 
considerare numai dac? aceast? locuin?? era situat? într?o anumit? regiune din acest stat, iar nu 
?i dac? aceasta era situat? într?un alt stat membru sau într?un stat membru al Asocia?iei 
Europene a Liberului Schimb, nu î?i încalc? obliga?iile care îi revin în temeiul articolelor 18 CE, 43 
CE ?i 56 CE ?i al articolelor 31 ?i 40 din Acordul privind Spa?iul Economic European (SEE).

Desigur, o astfel de reglementare în litigiu constituie o restric?ie în sensul articolului 56 CE având 
în vedere c?, excluzând de la acordarea avantajului fiscal resortisan?ii altor state membre decât 
statul membru vizat care deplaseaz? locul re?edin?ei lor principale din alt stat membru pe teritoriul 
unei regiuni din statul membru vizat ?i care utilizeaz? fonduri ob?inute cu ocazia vânz?rii 
re?edin?ei lor principale anterioare pentru finan?area achizi?iei noului lor bun imobil situat în 
aceast? regiune, nu este exclus? posibilitatea ca lipsa deductibilit??ii taxei de înscriere pl?tite 
într?un alt stat membru s? descurajeze, în anumite cazuri, persoanele care î?i exercit? dreptul la 
libera circula?ie de la achizi?ionarea unui bun imobil în regiunea în discu?ie.

În special, diferen?a de tratament introdus? astfel vizeaz? situa?ii comparabile din punct de 
vedere obiectiv având în vedere c?, în ceea ce prive?te taxa de înscriere în litigiu, singura 
diferen?? între situa?ia nereziden?ilor, inclusiv a resortisan?ilor na?ionali care ?i?au exercitat 
dreptul de liber? circula?ie în Uniune, ?i cea a reziden?ilor în regiunea în discu?ie, resortisan?i 
na?ionali sau din alt stat membru, care achizi?ioneaz? o nou? re?edin?? principal? în aceast? 
regiune, prive?te locul re?edin?ei lor principale anterioare. Astfel, în aceste dou? situa?ii, 
respectivele persoane au cump?rat un bun imobil în regiunea în discu?ie pentru a se stabili aici ?i, 
cu ocazia achizi?ion?rii re?edin?ei lor principale anterioare, unii au pl?tit un impozit de aceea?i 
natur? ca taxa de înscriere în statul în care era situat? aceast? re?edin??, în timp ce ceilal?i au 
pl?tit aceast? tax? în regiunea în discu?ie.

Aceast? restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor se justific? îns? prin motive legate de 
ap?rarea coeren?ei regimului fiscal. Astfel, întrucât statul membru vizat nu are niciun drept de 
impunere cu privire la tranzac?ia de vânzare- cump?rare efectuat? anterior într?un alt stat 



membru de persoanele care decid s? î?i stabileasc? noua re?edin?? principal? în regiunea în 
discu?ie, configura?ia avantajului fiscal sus?men?ionat reflect? o logic? simetric?. În cazul în care 
aceste persoane ar beneficia de regimul transferabilit??ii la achizi?ionarea unui bun imobil în 
regiunea în discu?ie, ar beneficia necuvenit de un regim de impozitare la care nu ar fi fost supus? 
?i achizi?ia lor imobiliar? anterioar?, în afara statului membru în cauz?. Rezult? de aici c? în cadrul 
unui astfel de regim exist? o leg?tur? între avantajul fiscal ?i prelevarea ini?ial?. Astfel, este vorba, 
pe de o parte, despre acela?i contribuabil care a achitat deja taxa în discu?ie ?i care are dreptul la 
deducere, iar pe de alt? parte, despre un avantaj acordat în cadrul aceleia?i impozit?ri.

În plus, restric?ia în cauz? este adecvat? pentru atingerea acestui obiectiv, întrucât se aplic? în 
mod perfect simetric, putând fi dedus? numai taxa de înscriere pl?tit? anterior în cadrul regimului 
fiscal na?ional. De asemenea, aceast? restric?ie este propor?ional? cu obiectivul vizat, în timp ce 
dispozi?ia în cauz? limiteaz? la un maxim precis cuantumul deducerii acordate din taxa de 
înscriere datorat? de persoana care cump?r? o nou? re?edin?? principal? în regiunea în discu?ie. 
Astfel, prev?zând o asemenea limitare, regimul în litigiu î?i men?ine caracterul de avantaj fiscal ?i 
nu este asimilat unei scutiri disimulate.

În m?sura în care prevederile articolului 40 din Acordul privind SEE au aceea?i valoare juridic? 
precum dispozi?iile identice, în esen??, ale articolului 56 CE, ansamblul considera?iilor de mai sus 
sunt aplicabile mutatis mutandis articolului 40 men?ionat.

(a se vedea punctele 42, 44, 45, 59, 60, 73-75 ?i 80-83)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

1 decembrie 2011(*)

„Neîndeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru – Libera circula?ie a persoanelor – 
Achizi?ionarea unui bun imobil care urmeaz? s? fie o nou? re?edin?? principal? – Calcularea unui 
avantaj fiscal – Tax? de înscriere – Coeren?a regimului fiscal”

În cauza C?250/08,

având ca obiect o ac?iune în constatarea neîndeplinirii obliga?iilor formulat? în temeiul articolului 
226 CE, introdus? la 10 iunie 2008,

Comisia European?, reprezentat? de domnii P. van Nuffel, R. Lyal ?i W. Roels, în calitate de 
agen?i, cu domiciliul ales în Luxemburg,

reclamant?,

împotriva

Regatului Belgiei, reprezentat de doamna L. Van den Broeck, în calitate de agent, asistat? de B. 
van de Walle de Ghelcke, advocaat,



pârât,

sus?inut de:

Republica Ungar?, reprezentat? de doamnele R. Somssich ?i K. Borvölgyi, precum ?i de domnul 
M. Z. Fehér, în calitate de agen?i,

intervenient?,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din domnul A. Tizzano (raportor), pre?edinte de camer?, domnii M. Safjan, M. Ileši?, E. 
Levits ?i doamna M. Berger, judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 23 septembrie 2010,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 21 iulie 2011,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Prin cererea introductiv?, Comisia Comunit??ilor Europene solicit? Cur?ii s? constate c? 
întrucât în Regiunea flamand?, la calcularea unui avantaj fiscal legat de achizi?ionarea unui bun 
imobil care urmeaz? s? fie re?edin?? principal?, cuantumul taxei de înscriere pl?tite anterior la 
achizi?ionarea unei re?edin?e principale este luat în considerare numai dac? aceast? locuin?? era 
situat? în Regiunea flamand?, iar nu ?i dac? aceasta era situat? într?un alt stat membru decât 
Belgia sau într?un stat membru al Asocia?iei Europene a Liberului Schimb (AELS), Regatul 
Belgiei nu ?i?a îndeplinit obliga?iile care îi revin în temeiul articolelor 18 CE, 43 CE ?i 56 CE ?i al 
articolelor 31 ?i 40 din Acordul privind Spa?iul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, 
p. 3, denumit în continuare „Acordul privind SEE”).

 Cadrul juridic na?ional

2        Articolul 61/3 din Codul drepturilor de înregistrare, de ipotec? ?i de gref? (Wetboek der 
registratie-, hypotheek- en griffierechten), astfel cum a fost modificat prin decretul adoptat la 1 
februarie 2002 de Regiunea flamand? (denumit în continuare „Wb.Reg.”), instituie în Regiunea 
flamand? regimul denumit al „transferabilit??ii” taxei de înscriere. Acest articol prevede:

„În cazul achizi?ion?rii pure ?i simple de c?tre o persoan? fizic? a unui bun imobil cu afecta?ia sau 
cu destina?ia de locuin?? cu scopul de a??i stabili re?edin?a principal?, partea sa legal? din taxa 
datorat? conform articolelor 44, 53, 2° sau 57 pentru achizi?ionarea locuin?ei care a fost utilizat? 
anterior de aceast? persoan? drept re?edin?? principal? sau a terenului pe care a fost construit? 
locuin?a respectiv? se deduce din partea sa legal? din taxa datorat? la achizi?ionarea unei noi 
propriet??i, cu condi?ia ca noua achizi?ie s? ob?in? dat? cert? în termen de doi ani de la data 
înregistr?rii documentului prin care s?a stabilit taxa propor?ional? datorat? fie în cazul revânz?rii 
pure ?i simple a locuin?ei utilizate anterior drept re?edin?a sa principal?, fie în cazul partajului 
acestei locuin?e, dup? ce persoana fizic? respectiv? a renun?at la toate drepturile sale.

În temeiul prezentului articol, taxa datorat? pentru achizi?ionarea unui imobil care nu este situat pe 



teritoriul Regiunii flamande este exclus? de la deducere.

De asemenea, sunt excluse de la deducere taxele suplimentare datorate, indiferent de temeiul 
acestora, pentru achizi?ionarea unui imobil.

Deducerea efectuat? conform dispozi?iilor prezentului articol nu d? na?tere unui drept la 
rambursare.

Atunci când o tranzac?ie, astfel cum este prev?zut? la primul paragraf, a fost precedat? de una 
sau de mai multe tranzac?ii similare ?i/sau de una sau de mai multe tranzac?ii precum cele 
prev?zute la articolul 212 bis, taxele nededuse în cadrul tranzac?iilor precedente în urma aplic?rii 
celui de al treilea sau a celui de al cincilea paragraf ale prezentului articol ?i/sau taxele care nu au 
fost înc? rambursate în urma aplic?rii celui de al treilea sau a celui de al cincilea paragraf ale 
articolului 212 bis, se adaug?, dac? este cazul, la partea legal? a persoanei fizice din taxa datorat? 
conform articolelor 44, 53, 2° sau 57, pentru penultima achizi?ie, pentru a se determina cuantumul 
deductibil din ultima achizi?ie.

Suma care trebuie dedus?, ob?inut? conform primului sau celui de al patrulea paragraf, nu poate 
s? dep??easc? în niciun caz 12 500 de euro. Acest cuantum maxim care trebuie dedus se 
determin? propor?ional cu cota ob?inut? de persoana fizic? din bunul proasp?t achizi?ionat.”

3        În plus, articolul 212 bis din Wb.Reg., aplicabil în Regiunea flamand?, prevede în acelea?i 
condi?ii ?i mutatis mutandis, în termeni identici, rambursarea taxei de înscriere pl?tite cu ocazia 
primei achizi?ion?ri a unui bun imobil în Regiunea flamand? în cazul în care imobilul achizi?ionat 
anterior în Regiunea flamand? ?i utilizat anterior ca re?edin?? principal? este vândut în termen de 
doi ani sau de cinci ani, în cazul unui teren în vederea construirii unei locuin?e, de la 
achizi?ionarea, în aceea?i regiune, a unei locuin?e destinate unei re?edin?e principale.

 Procedura precontencioas?

4        Întrucât a considerat c? articolul 61/3 din Wb.Reg. încalc? articolele 18 CE, 43 CE ?i 56 CE, 
precum ?i articolele 31 ?i 40 din Acordul privind SEE, la 23 decembrie 2005, Comisia a trimis o 
scrisoare de punere în întârziere c?tre Regatul Belgiei prin care a invitat acest stat membru s? î?i 
prezinte observa?iile cu privire la aceste înc?lc?ri.

5        Regatul Belgiei a expus, în r?spunsul s?u din 22 martie 2006, motivele pentru care 
considera c? regimul vizat nu constituie o înc?lcare nici a Tratatului CE, nici a Acordului privind 
SEE.

6        În aceste împrejur?ri, Comisia a emis la 13 iulie 2006 un aviz motivat prin care invita 
Regatul Belgiei s? ia m?surile necesare pentru a se conforma acestui aviz în termen de dou? luni 
de la primirea sa.

7        La 13 septembrie 2006, autorit??ile belgiene au r?spuns Comisiei c? regimul fiscal în 
discu?ie nu constituie o înc?lcare a tratatului. În orice caz, chiar ?i în aceast? situa?ie, acest regim 
ar îndeplini cerin?ele stabilite de Curte în Hot?rârea din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C?204/90, 
Rec., p. I?249) în ceea ce prive?te condi?iile necesare de deductibilitate a impozitului, astfel încât 
ar fi admis de dreptul Uniunii în m?sura în care ar da posibilitatea de a ap?ra coeren?a sistemului 
fiscal belgian.

8        Întrucât a considerat acest r?spuns nesatisf?c?tor, Comisia a introdus prezenta ac?iune.



9        Prin ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 10 decembrie 2008, s?a admis interven?ia 
Republicii Ungaria în sus?inerea concluziilor Regatului Belgiei.

 Cu privire la ac?iune

 Argumentele p?r?ilor 

10      Comisia consider?, în primul rând, c? reglementarea în litigiu este contrar? articolului 18 CE.

11      Astfel, dreptul de „?edere” al unui cet??ean al Uniunii în alt stat membru decât statul s?u de 
origine ar cuprinde dreptul de a??i stabili re?edin?a principal? în acest stat, ceea ce ar include 
dreptul de a o achizi?iona sau de a o construi. Prin urmare, prin acordarea unei reduceri a taxei de 
înscriere persoanelor care achizi?ioneaz? bunuri imobile situate în Regiunea flamand? numai 
atunci când de?ineau deja o re?edin?? principal? în aceea?i regiune, Regiunea flamand? le?ar 
acorda un avantaj fiscal de care nu beneficiaz? persoanele care au achizi?ionat anterior o 
re?edin?? principal? într?un alt stat membru decât Belgia. Aceast? discriminare s?ar produce în 
ceea ce prive?te un element esen?ial al dreptului la mobilitate intracomunitar?, respectiv 
achizi?ionarea unui bun imobil.

12      În al doilea rând, aceast? reglementare ar înc?lca articolul 43 CE, referitor la dreptul de 
stabilire, ?i articolul 31 din Acordul privind SEE.

13      Întrucât, potrivit articolului 44 alineatul (2) litera (e) CE, libertatea de stabilire cuprinde ?i 
dreptul de a dobândi bunuri imobile situate pe teritoriul unui alt stat membru, reglementarea din 
Regiunea flamand? referitoare la taxa de înscriere ar face o distinc?ie între resortisan?ii 
comunitari care deplaseaz? locul unde se afl? sediul activit??ii lor economice, dup? cum 
deplasarea are loc în Regiunea flamand? sau din alt stat membru decât Belgia în aceast? regiune. 
Aceast? discriminare ar viza în mod special activit??ile „independente” în considerarea faptului c? 
locul de stabilire a acestora ar coincide adeseori cu re?edin?a principal? a lucr?torului 
independent.

14      Întrucât articolul 31 din Acordul privind SEE confer?, în termeni identici, dreptul de stabilire 
resortisan?ilor unui stat membru al AELS, reglementarea în litigiu ar fi de asemenea contrar? 
acestui articol.

15      În al treilea rând, în opinia Comisiei, reglementarea men?ionat? este contrar? articolului 56 
CE, în m?sura în care interzice orice restric?ii privind circula?ia capitalurilor între statele membre, 
inclusiv tranzac?iile prin care nereziden?ii efectueaz? investi?ii imobiliare, astfel cum rezult? din 
Nomenclatorul mi?c?rilor de capital ce figureaz? în anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului 
din 24 iunie 1988 pentru punerea în aplicare a articolului [56 CE] (JO L 178, p. 5, Edi?ie special?, 
10/vol. 1, p. 10). Aceea?i situa?ie s?ar reg?si în cazul articolului 40 din Acordul privind SEE, al 
c?rui con?inut corespunde, în esen??, cu cel al articolului 56 CE.

16      În sfâr?it, reglementarea în litigiu ar institui un tratament inegal pentru situa?ii obiectiv 
comparabile. Comisia consider? c? în spe?? situa?iile sunt obiectiv comparabile, întrucât ambele 
cazuri au ca obiect persoane care deplaseaz? locul unde se afl? re?edin?a lor principal? în 
Uniunea European? ?i în Spa?iul Economic European (SEE). Nu ar fi necesar s? se fac? 
distinc?ie dup? cum deplasarea este limitat? la Regiunea flamand? sau se efectueaz? dintr?un alt 
stat membru decât Regatul Belgiei în aceast? regiune. Dac?, în ambele cazuri, taxa de înscriere 
este datorat? la achizi?ionarea noii re?edin?e principale, reglementarea flamand? acord? un 
avantaj fiscal numai persoanelor care au avut anterior o re?edin?? în regiunea men?ionat?.



17      În plus, în opinia Comisiei, discriminarea nu este justificat? de motive de interes general.

18      În ceea ce prive?te în special motivele legate de coeren?a fiscal?, invocate de Regatul 
Belgiei, Comisia consider? c? acest stat membru nu poate face referire la Hot?rârea Bachmann 
citat? anterior (punctul 21) ?i la Hot?rârea din 28 ianuarie 1992, Comisia/Belgia (C?300/90, Rec., 
p. I?305, punctul 14), prin care Curtea a admis necesitatea de a men?ine coeren?a regimului 
fiscal drept motiv pentru a justifica înc?lcarea liberei circula?ii a persoanelor.

19      Astfel, pentru ca aceast? justificare s? poat? fi acceptat?, jurispruden?a Cur?ii ar impune s? 
se stabileasc? existen?a unei leg?turi directe între avantajul fiscal vizat ?i compensarea acestui 
avantaj cu o prelevare fiscal? determinat? (Hot?rârea din 8 noiembrie 2007, Amurta, C?379/05, 
Rep., p. I?9569, punctul 46). Aceast? jurispruden?? ar urm?ri s? evite ca aceea?i tranzac?ie s? fie 
taxat? de dou? ori sau s? nu fie taxat?. Or, în spe??, nu ar exista nicio leg?tur? fiscal? direct? între 
achizi?ionarea primei re?edin?e principale ?i taxa de înscriere corespunz?toare ?i achizi?ionarea 
celei de a doua re?edin?e, precum ?i a taxei de înscriere percepute cu aceast? ocazie.

20      În ceea ce prive?te Regatul Belgiei, acesta explic?, în prealabil, c? regimul în cauz? se 
aplic? tuturor persoanelor fizice, indiferent de cet??enia acestora, ?i are un triplu obiectiv, ?i 
anume, în primul rând, sporirea mobilit??ii în munc?, reducerea propor?ional? a amplorii navetelor 
?i a congestion?rii traficului, în beneficiul mediului ?i al s?n?t??ii publice, în al doilea rând, 
promovarea renov?rii imobilelor ?i a locuin?elor, precum ?i, în al treilea rând, moderarea chiriilor.

21      În ceea ce prive?te înc?lcarea articolelor 18 CE, 43 CE ?i 56 CE, Regatul Belgiei arat? c? 
reglementarea flamand? ar trebui examinat? numai din perspectiva liberei circula?ii a capitalurilor, 
din moment ce, potrivit unei jurispruden?e constante, pe de o parte, achizi?ionarea unui imobil pe 
teritoriul unui stat membru de c?tre un nerezident ar fi o mi?care de capital între state membre (a 
se vedea Hot?rârea din 1 iunie 1999, Konle, C?302/97, Rec., p. I?3099, punctul 22, ?i Hot?rârea 
din 13 iulie 2000, Albore, C?423/98, Rec., p. I?5965, punctul 14), restric?ia privind libertatea de 
stabilire fiind, prin urmare, doar o consecin?? direct? a restric?iei privind libera circula?ie a 
capitalurilor (Hot?rârea din 11 noiembrie 1981, Casati, 203/80, Rec., p. 2595, punctul 8). Cu privire 
la acest aspect, Regatul Belgiei face trimitere de asemenea la Hot?rârile din 4 iunie 2002, 
Comisia/Portugalia (C?367/98, Rec., p. I?4731), Comisia/Fran?a (C?483/99, Rec., p. I?4781), 
precum ?i Comisia/Belgia (C?503/99, Rec., p. I?4809).

22      Pe de alt? parte, în m?sura în care articolul 18 CE ?i?ar g?si o expresie specific? în 
libert??ile fundamentale tradi?ionale, acesta nu poate fi aplicat în mod independent decât în 
cazurile în care se aplic? dreptul Uniunii, dar pentru care tratatul nu ar fi prev?zut dispozi?ii 
speciale. În aceast? privin??, Regatul Belgiei invoc? Hot?rârea din 29 februarie 1996, Skanavi ?i 
Chryssanthakopoulos (C?193/94, Rec., p. I?929, punctul 22), precum ?i Hot?rârea din 26 
noiembrie 2002, Oteiza Olazabal (C?100/01, Rec., p. I?10981, punctul 26).

23      În ceea ce prive?te fondul cauzei, Regatul Belgiei invoc? inexisten?a unei atingeri aduse 
liberei circula?ii a capitalurilor în principal în considerarea faptului c? nu ar exista nicio discriminare 
între situa?ii obiectiv comparabile. Astfel, în ceea ce prive?te prima achizi?ie în Regiunea 
flamand? a unei locuin?e care urmeaz? s? fie re?edin?a sa principal?, situa?iile similare ar fi 
tratate în mod similar, întrucât orice cump?r?tor care achizi?ioneaz? pentru prima dat? o locuin?? 
care urmeaz? s? fie re?edin?a sa principal? în Regiunea flamand? datoreaz? o tax? de înscriere 
în valoare de 10 % din valoarea de pia?? a bunului imobil achizi?ionat.

24      În schimb, la cea de a doua achizi?ionare a unei locuin?e care urmeaz? s? fie re?edin?a 
principal?, tratamentul ar fi diferit, dup? cum re?edin?a principal? anterioar? a fost sau nu a fost 
situat? pe teritoriul Regiunii flamande. Acest stat membru invoc? jurispruden?a Cur?ii ?i în special 



Hot?rârea din 14 februarie 1995, Schumacker (C?279/93, Rec., p. I?225), precum ?i Hot?rârea din 
1 iulie 2004, Wallentin (C?169/03, Rec., p. I?6443), potrivit c?reia, în materia impozitelor directe, 
situa?ia reziden?ilor ?i cea a nereziden?ilor nu sunt, ca regul? general?, comparabile, iar faptul c? 
un stat membru nu acord? unui nerezident avantajele fiscale pe care acest stat le acord? 
reziden?ilor nu este, în general, discriminatoriu.

25      Regatul Belgiei sus?ine de asemenea c? sistemul în cauz? este conform principiului 
teritorialit??ii în dreptul fiscal, recunoscut în dreptul Uniunii în Hot?rârea din 15 mai 1997, Futura 
Participations ?i Singer (C?250/95, Rec., p. I?2471), precum ?i în Hot?rârea din 12 decembrie 
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C?374/04, Rec., p. I?11673), în 
temeiul c?ruia sistemele fiscale independente coexist? f?r? o ierarhie între ele. Acest lucru ar 
cauza disparit??i ?i denatur?ri posibile care nu ar fi decât consecin?a diferen?elor dintre sistemele 
fiscale ?i care, prin urmare, nu ar face parte din domeniul de aplicare al dispozi?iilor tratatului 
privind libera circula?ie, astfel cum Curtea a subliniat în Hot?rârea din 12 iulie 2005, Schempp 
(C?403/03, Rec., p. I?6421, punctul 45).

26      În sfâr?it, în subsidiar, Regatul Belgiei consider? c? regimul transferabilit??ii ar fi justificat de 
motive de interes general ?i în special în temeiul principiului coeren?ei regimului fiscal eviden?iat 
de Curte în Hot?rârea Bachmann, citat? anterior (punctul 28), în m?sura în care ar exista o 
leg?tur? direct? între prima achizi?ionare a unei locuin?e care urmeaz? s? fie re?edin?a principal? 
?i deducerea acordat? la cea de a doua achizi?ionare a unei locuin?e de acest tip, leg?tur? care 
nu s?ar materializa decât la momentul realiz?rii acestei ultime achizi?ii.

27      În memoriul în interven?ie în sus?inerea Regatului Belgiei, guvernul maghiar este de acord 
cu argumentarea pârâtului, în special cu faptul c? situa?iile nu sunt obiectiv comparabile ?i c? nu 
ar exista nicio discriminare potrivit dreptului Uniunii.

28      Guvernul men?ionat invoc? respectarea principiului teritorialit??ii în dreptul fiscal ?i 
consider? c? competen?a fiscal? a statelor membre este absolut? în ceea ce prive?te bunurile 
imobile na?ionale – inclusiv achizi?ionarea acestor bunuri –, dar nu exist? în cazul achizi?ion?rii 
de bunuri imobile în str?in?tate. Or, întrucât competen?a fiscal? a statelor membre include nu 
numai stabilirea impozitelor, ci ?i acordarea de avantaje fiscale, statele membre ar avea dreptul s? 
exclud? de la acordarea avantajelor fiscale bunurile imobile din str?in?tate. Limitarea eventual? a 
libert??ilor fundamentale invocat? de Comisie ar fi consecin?a necesar? a repartiz?rii teritoriale a 
competen?elor fiscale între statele membre. În orice caz, aceasta ar fi justificat? de principiul 
coeren?ei regimului fiscal.

 Aprecierea Cur?ii

29      Cu titlu introductiv, trebuie s? se sublinieze c? Regatul Belgiei consider? c? nu este necesar 
s? examineze reglementarea în litigiu în lumina articolelor 18 CE ?i 43 CE ?i, prin urmare, 
consider? c? înc?lcarea poate fi evaluat? numai în raport cu libera circula?ie a capitalurilor.

30      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e consacrate, articolul 18 CE 
poate fi aplicat în mod autonom numai în cazurile în care se aplic? dreptul Uniunii, dar pentru care 
tratatul nu ar fi prev?zut dispozi?ii specifice (a se vedea în acest sens Hot?rârea Skanavi ?i 
Chryssanthakopoulos, citat? anterior, punctul 22, Hot?rârea Oteiza Olazabal, citat? anterior, 
punctul 26, precum ?i Hot?rârea din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania, C?318/05, Rep., p. 
I?6957, punctele 35 ?i 36).

31      În plus, de asemenea potrivit unei jurispruden?e constante, pot fi considerate ca 
reprezentând restric?ii privind circula?ia capitalurilor m?surile na?ionale susceptibile s? împiedice 
sau s? limiteze cump?rarea unui imobil situat în alt stat membru (a se vedea Hot?rârea din 22 



ianuarie 2009, STEKO Industriemontage, C?377/07, Rep., p. I?299, punctul 24, precum ?i 
Hot?rârea din 15 octombrie 2009, Busley ?i Cibrian Fernandez, C?35/08, Rep., p. I?9807, punctul 
21).

32      Având în vedere aceste elemente, reglementarea în cauz? trebuie examinat?, prin urmare, 
numai în lumina articolului 56 CE. Astfel, pe de o parte, articolul 18 CE nu î?i g?se?te aplicarea în 
spe?? în mod autonom, întrucât cazurile de achizi?ionare a unei noi re?edin?e în Regiunea 
flamand? de c?tre o persoan? care se deplaseaz? f?r? motiva?ie economic? dintr?un alt stat 
membru în aceast? regiune belgian? fac obiectul liberei circula?ii a capitalurilor. Pe de alt? parte, 
în prezenta cauz?, astfel cum arat? Regatul Belgiei, eventuala înc?lcare a articolului 43 CE ar fi 
consecin?a inevitabil? a înc?lc?rii liberei circula?ii a capitalurilor.

33      Trebuie amintit de la început c?, potrivit unei jurispruden?e constante, de?i fiscalitatea 
direct? este de competen?a statelor membre, acestea din urm? trebuie s? o exercite totu?i cu 
respectarea dreptului Uniunii (Hot?rârea din 4 martie 2004, Comisia/Fran?a, C?334/02, Rec., p. 
I?2229, punctul 21, Hot?rârea din 20 ianuarie 2011, Comisia/Grecia, C?155/09, Rep., p. I?65, 
punctul 39, ?i Hot?rârea din 16 iunie 2011, Comisia/Austria, C?10/10, nepublicat? înc? în 
Repertoriu, punctul 23).

34      În aceast? privin??, divergen?ele dintre p?r?ile din aceast? ac?iune în constatarea 
neîndeplinirii obliga?iilor în ceea ce prive?te calificarea taxelor de înscriere în discu?ie drept 
impozite directe sau indirecte este irelevant?, având în vedere c?, astfel cum subliniaz? Comisia în 
cererea sa introductiv?, în lipsa oric?rei m?suri de armonizare cu privire la taxa de înscriere, 
statele membre trebuie s? î?i exercite competen?a cu respectarea dreptului Uniunii. Aceasta 
înseamn? c? aceste taxe trebuie s? fac? obiectul unei analize similare celei efectuate în cadrul 
examin?rii compatibilit??ii impozitelor directe cu dreptul Uniunii.

35      Prin urmare, trebuie s? se examineze, mai întâi, dac? articolul 61/3 din Wb.Reg. care 
instituie regimul transferabilit??ii, constituie, astfel cum sus?ine Comisia, o restric?ie privind 
circula?ia capitalurilor consacrat? la articolul 56 CE ?i la articolul 40 din Acordul privind SEE, 
întrucât exclude de la acordarea avantajului fiscal pe care îl prevede achizi?ionarea de imobile cu 
capitaluri provenite dintr?un alt stat membru decât Regatul Belgiei.

36      Articolul 56 alineatul (1) CE interzice orice restric?ii privind circula?ia capitalurilor între 
statele membre, precum ?i între statele membre ?i ??rile ter?e. Cu toate c? tratatul nu define?te 
no?iunea de circula?ie a capitalurilor, în definitiv este cert c? Directiva 88/361, împreun? cu 
nomenclatorul anexat acesteia, are o valoare indicativ? pentru definirea acestei no?iuni (a se 
vedea Hot?rârea din 28 septembrie 2006, Comisia/??rile de Jos, C?282/04 ?i C?283/04, Rec., p. 
I?9141, punctul 19). În plus, investi?iile imobiliare figureaz?, pe de o parte, în titlul II, intitulat 
„Investi?ii imobiliare (neincluse la punctul I)”, din anexa I la Directiva 88/361. Pe de alt? parte, din 
acest titlu rezult? c? aceast? categorie de investi?ii este inclus? implicit în titlul I intitulat „Investi?ii 
directe” din aceea?i anex?.

37      În prezenta cauz?, articolul 61/3 din Wb.Reg. prevede, în cazul achizi?ion?rii unui imobil cu 
afecta?ia sau cu destina?ia de locuin?? de c?tre o persoan? fizic? cu scopul de a??i stabili 
re?edin?a principal?, deducerea din taxa de înscriere care trebuie pl?tit? pentru acest imobil a 
taxei de înscriere pl?tite pentru re?edin?a anterioar? vândut? pentru finan?area noii achizi?ii, cu 
condi?ia ca aceast? nou? achizi?ie s? fi fost efectuat? în termen de doi ani de la vânzarea 
imobilului vechi, iar acesta era situat în Regiunea flamand?.

38      Astfel cum a recunoscut Regatul Belgiei, beneficiarii acestei deduceri pot fi, prin urmare, 
numai persoane fizice care au re?edin?a principal? în Regiunea flamand? ?i care achizi?ioneaz? 
o nou? re?edin?? principal? pe teritoriul acestei regiuni în condi?iile prev?zute la articolul 61/3 din 



Wb.Reg.

39      În consecin??, trebuie s? se sublinieze c? regimul transferabilit??ii exclude de la 
posibilitatea de a beneficia de reducerea taxei de înscriere pe care o acord? persoanele care 
cump?r? pentru prima dat? în Regiunea flamand? un bun imobil care urmeaz? s? fie utilizat drept 
re?edin?? principal? ?i care ?i?au vândut re?edin?a principal? în alt stat membru pentru 
finan?area achizi?iei lor în aceast? regiune.

40      Astfel, în temeiul legisla?iei în litigiu, sunt excluse de la acordarea transferabilit??ii taxei de 
înscriere, mai întâi, persoanele care deplaseaz? locul unde se afl? re?edin?a lor principal? de pe 
teritoriul unei alte regiuni belgiene decât Regiunea flamand? în aceast? din urm? regiune.

41      Totu?i trebuie amintit c? dreptul Uniunii nu se poate aplica în astfel de situa?ii pur interne în 
care nu s?ar fi pus problema exercit?rii unei libert??i de circula?ie în cadrul Uniunii (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté française ?i 
gouvernement wallon, C?212/06, Rep., p. I?1683, punctele 37 ?i 38).

42      Reglementarea în litigiu exclude de asemenea de la acordarea avantajului fiscal 
resortisan?ii altor state membre decât Regatul Belgiei care deplaseaz? locul re?edin?ei lor 
principale dintr?un alt stat membru decât Regatul Belgiei pe teritoriul Regiunii flamande ?i care 
utilizeaz? fonduri ob?inute cu ocazia vânz?rii re?edin?ei lor principale anterioare pentru finan?area 
achizi?iei noului lor bun imobil situat în aceast? regiune.

43      În consecin??, aceast? reglementare poate aduce atingere unor persoane care î?i exercit? 
libertatea de circula?ie ?i trebuie examinat?, a?adar, în lumina dreptului Uniunii (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea Gouvernement de la Communauté française ?i gouvernement wallon, citat? 
anterior, punctul 42).

44      În aceast? privin??, nu se contest? c?, prin excluderea persoanelor men?ionate la punctul 
42 din prezenta hot?râre de la acordarea deducerii fiscale a taxei de înscriere în discu?ie, regimul 
transferabilit??ii taxei de înscriere prevede o sarcin? fiscal? mai oneroas? pentru acestea decât 
pentru persoanele care beneficiaz? de aceast? deducere. În condi?iile în care avantajele fiscale 
pot influen?a atitudinea persoanei care achizi?ioneaz? o nou? re?edin?? principal?, nu este 
exclus? posibilitatea ca lipsa deductibilit??ii taxei de înscriere pl?tite într?un alt stat membru decât 
Regatul Belgiei s? descurajeze, în anumite cazuri, persoanele care î?i exercit? dreptul la libera 
circula?ie de la achizi?ionarea unui bun imobil în Regiunea flamand? (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 27 ianuarie 2009, Persche, C?318/07, Rep., p. I?359, punctul 38, ?i Hot?rârea 
Comisia/Austria, citat? anterior, punctul 26).

45      Având în vedere aprecierile precedente, trebuie s? se constate c? articolul 61/3 din Wb.Reg. 
constituie o restric?ie privind circula?ia capitalurilor.

46      Prin urmare, trebuie s? se stabileasc? dac? este vorba despre o restric?ie interzis? în 
sensul articolului 56 alineatul (1) CE. Astfel, în opinia Regatului Belgiei, aceast? situa?ie nu se 
reg?se?te în prezenta cauz?, întrucât regimul în discu?ie ar fi conform principiului teritorialit??ii în 
dreptul fiscal, iar restric?ia privind libera circula?ie a capitalurilor ar fi consecin?a 
neconcordan?elor dintre diferitele reglement?ri na?ionale.

47      În aceast? privin??, trebuie s? se sublinieze, asemenea Comisiei, c? restric?ia în cauz? nu 
rezult? din neconcordan?e între legisla?iile na?ionale, ci exclusiv din regimul belgian al 
transferabilit??ii.

48      În plus, este adev?rat c? statul membru în cauz?, prin organizarea impozit?rii pentru 



achizi?iile de bunuri imobile reziden?iale pe teritoriul s?u, ac?ioneaz? în conformitate cu principiul 
teritorialit??ii consacrat de dreptul fiscal interna?ional ?i recunoscut de dreptul Uniunii (a se vedea 
în special Hot?rârea Futura Participations ?i Singer, citat? anterior, punctul 22). Totu?i, 
competen?ele recunoscute de statele membre în temeiul principiului teritorialit??ii trebuie s? fie 
exercitate cu respectarea principiilor dreptului Uniunii.

49      Or, potrivit articolului 58 alineatul (1) litera (a) CE, articolul 56 CE nu aduce atingere 
dreptului statelor membre „de a aplica dispozi?iile incidente ale legisla?iilor fiscale care stabilesc o 
distinc?ie între contribuabilii care nu se g?sesc în aceea?i situa?ie în ceea ce prive?te […] locul 
unde capitalurile lor au fost investite”. Totu?i, aceast? derogare este ea îns??i limitat? de articolul 
58 alineatul (3) CE, care prevede c? m?surile ?i procedurile men?ionate la alineatul (1) din acest 
articol „nu trebuie s? constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restrângere disimulat? a 
liberei circula?ii a capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? la articolul 56” 
(Hot?rârea din 7 septembrie 2004, Manninen, C?319/02, Rec., p. I?7477, punctul 28, ?i Hot?rârea 
Comisia/Austria, citat? anterior, punctul 28).

50      Astfel, a admite c? un stat membru poate s? aplice în mod liber un tratament diferit numai în 
func?ie de locul primei re?edin?e principale ar lipsi de con?inut normele privind libera circula?ie a 
capitalurilor (a se vedea în acest sens, referitor la libertatea de stabilire, Hot?rârea din 28 ianuarie 
1986, Comisia/Fran?a, 270/83, Rec., p. 273, punctul 18, Hot?rârea din 8 martie 2001, 
Metallgesellschaft ?i al?ii, C?397/98 ?i C?410/98, Rec., p. I?1727, punctul 42, ?i Hot?rârea din 27 
noiembrie 2008, Papillon, C?418/07, Rep., p. I?8947, punctul 26).

51      În aceast? privin??, trebuie amintit de la început c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, pentru ca 
o reglementare fiscal? na?ional? precum cea în discu?ie în ac?iunea principal?, care opereaz? o 
distinc?ie între deductibilitatea taxei de înscriere pl?tite în Regiunea flamand? ?i cea pl?tit? în alt 
stat membru, s? poat? fi considerat? compatibil? cu dispozi?iile tratatului referitoare la libera 
circula?ie a capitalurilor, trebuie ca diferen?a de tratament s? priveasc? situa?ii care nu sunt 
comparabile în mod obiectiv sau ca aceasta s? fie justificat? de un motiv imperativ de interes 
general (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C?35/98, Rep., p. 
I?4071, punctul 43, ?i Hot?rârile citate anterior Manninen, punctul 29, ?i Comisia/Austria, punctul 
29).

52      În acest context, Regatul Belgiei sus?ine c? situa?iile nu sunt comparabile.

53      Astfel cum s?a ar?tat la punctele 23 ?i 24 din prezenta hot?râre, acest stat membru sus?ine 
în mod special c? toate persoanele care cump?r? pentru prima dat? un bun imobil situat în 
Regiunea flamand? sunt tratate în mod similar, întrucât datoreaz? o tax? de înscriere în valoare de 
10 % din valoarea de pia?? a bunului imobil achizi?ionat. În schimb, situa?ia acestor persoane nu 
ar fi comparabil? cu cea a persoanelor care au cump?rat anterior în aceast? regiune un bun imobil 
care urmeaz? s? fie re?edin?a lor principal?, întrucât acestea din urm? au achitat deja taxa de 
înscriere în aceast? regiune la achizi?ionarea re?edin?ei lor principale anterioare.

54      Aceast? argumentare nu poate fi îns? admis?.

55      Astfel, este adev?rat c? potrivit jurispruden?ei Cur?ii, în materia impozitelor directe, situa?ia 
reziden?ilor ?i aceea a nereziden?ilor într?un stat nu sunt, ca regul? general?, comparabile, în 
m?sura în care venitul ob?inut pe teritoriul unui stat de un nerezident nu constituie, cel mai 
adesea, decât o parte din venitul s?u global, centralizat la locul re?edin?ei sale, iar capacitatea 
contributiv? personal? a nerezidentului, rezultând din luarea în considerare a ansamblului 
veniturilor sale ?i a situa?iei sale personale ?i familiale, se poate aprecia cu cea mai mare 
u?urin?? în locul unde acesta are centrul intereselor sale personale ?i patrimoniale, care 
corespunde în general re?edin?ei sale obi?nuite (Hot?rârea Schumacker, citat? anterior, punctele 



31 ?i 32, Hot?rârea din 16 mai 2000, Zurstrassen, C?87/99, Rec., p. I?3337, punctul 21, ?i 
Hot?rârea Wallentin, citat? anterior, punctul 15).

56      Pentru acest motiv, astfel cum subliniaz? Regatul Belgiei, în general, neacordarea de c?tre 
un stat membru unui nerezident a unor avantaje fiscale pe care le acord? unui rezident nu este 
discriminatorie, având în vedere diferen?ele obiective dintre situa?ia reziden?ilor ?i cea a 
nereziden?ilor atât din punctul de vedere al sursei de venit, cât ?i din punctul de vedere al 
capacit??ii contributive personale sau al situa?iei personale ?i familiale (a se vedea Hot?rârea 
Schumacker, citat? anterior, punctul 34, Hot?rârea din 12 iunie 2003, Gerritse, C?234/01, Rec., p. 
I?5933, punctul 44, ?i Hot?rârea Wallentin, citat? anterior, punctul 16).

57      Totu?i, trebuie s? se sublinieze c? aceste principii au fost dezvoltate de Curte în cadrul unei 
jurispruden?e referitoare la impozitul pe venit, domeniu în care diferen?ele obiective dintre 
persoanele impozabile, cum ar fi sursa de venit, capacitatea contributiv? personal? sau situa?ia 
personal? ?i familial? pot avea o influen?? asupra impozit?rii contribuabilului ?i în general sunt 
luate în considerare de legiuitor.

58      Or, aceast? situa?ie nu se reg?se?te în cazul taxei de înscriere în litigiu, care este stabilit? 
în func?ie de pre?ul de vânzare al bunurilor imobile. De altfel, Regatul Belgiei nu a sus?inut ?i nu 
reiese din niciun element al dosarului c? reglementarea în cauz? ?ine seama efectiv de vreuna 
dintre aceste diferen?e obiective pentru plata acestei taxe.

59      În aceste condi?ii, în ceea ce prive?te taxa de înscriere în litigiu, singura diferen?? între 
situa?ia nereziden?ilor în Belgia, inclusiv a resortisan?ilor belgieni care ?i?au exercitat dreptul de 
liber? circula?ie în Uniune, ?i cea a reziden?ilor în Regiunea flamand?, resortisan?i belgieni sau 
din alt stat membru, care achizi?ioneaz? o nou? re?edin?? principal? în aceast? regiune, prive?te 
locul re?edin?ei lor principale anterioare. Astfel, în aceste dou? situa?ii, respectivele persoane au 
cump?rat un bun imobil în Regiunea flamand? pentru a se stabili aici ?i, cu ocazia achizi?ion?rii 
re?edin?ei lor principale anterioare, unii au pl?tit un impozit de aceea?i natur? ca taxa de înscriere 
în statul în care era situat? aceast? re?edin??, în timp ce ceilal?i au pl?tit aceast? tax? în regiunea 
în discu?ie.

60      Trebuie s? se considere, a?adar, astfel cum subliniaz? Comisia, c? situa?iile descrise la 
punctul anterior sunt obiectiv comparabile.

61      În scopul stabilirii existen?ei unei discrimin?ri, caracterul comparabil al unei situa?ii 
comunitare cu o situa?ie strict intern? trebuie s? fie analizat ?inând cont de obiectivul urm?rit de 
dispozi?iile na?ionale în cauz? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 18 iulie 2007, Oy AA, 
C?231/05, Rep., p I?6373, punctul 38, ?i Hot?rârea Papillon, citat? anterior, punctul 27).

62      În aceast? privin??, Regatul Belgiei precizeaz? în memoriul s?u în ap?rare c? decretul 
adoptat la 1 februarie 2002 de Regiunea flamand?, care a adus mai multe modific?ri versiunii 
anterioare a Wb.Reg., ar viza în principal trei obiective.

63      În primul rând, acest ordin ar tinde s? sporeasc? mobilitatea în munc? ?i s? reduc? traficul 
rutier în beneficiul mediului. În acest context, regimul transferabilit??ii ar încuraja în special 
mutarea într?o locuin?? mai potrivit?. În al doilea rând, acest regim ar promova mai curând 
renovarea imobilelor ?i a locuin?elor decât construc?iile noi. În al treilea rând, reducerea taxelor 
de înscriere ar permite moderarea chiriilor, majorând, printre altele, profitul brut al proprietarilor 
locatori.

64      În aceast? privin??, presupunând chiar c? reglementarea în litigiu ar putea ajuta efectiv la 
atingerea acestor obiective, trebuie s? se constate c? Regatul Belgiei nu a ar?tat modul în care 



excluderea persoanelor care ?i?au vândut re?edin?a principal? într?un alt stat membru decât 
Belgia de la acordarea regimului transferabilit??ii ar permite realizarea la un nivel superior a 
obiectivelor men?ionate.

65      Astfel, dup? cum Comisia precizeaz? în mod întemeiat, discriminarea operat? de aceast? 
reglementare, mai precis excluderea unei anumite categorii de cump?r?tori de bunuri imobiliare 
situate în Regiunea flamand? de la acordarea transferabilit??ii, nu contribuie la realizarea 
obiectivelor men?ionate, având în vedere c? reziden?ii statelor membre care locuiesc în apropiere 
de Regiunea flamand? ?i care desf??oar? o activitate economic? în aceast? regiune în calitate de 
salariat sau de lucr?tor independent ar putea fi incita?i de regimul în cauz? s? î?i transfere 
re?edin?a principal? în regiunea men?ionat? ?i s? beneficieze astfel de avantajele expuse la 
punctul 63 din prezenta hot?râre.

66      În consecin??, argumentul invocat de Regatul Belgiei ?i întemeiat pe inexisten?a 
caracterului comparabil al situa?iei contribuabililor interni cu cea a contribuabililor proveni?i 
dintr?un alt stat membru nu poate fi admis.

67      Având în vedere aprecierile precedente, trebuie s? se constate c?, în m?sura în care 
defavorizeaz? pe plan fiscal situa?iile reglementate de dreptul Uniunii în raport cu situa?iile 
interne, articolul 61/3 din Wb.Reg. constituie o restric?ie interzis? de articolul 56 alineatul (1) CE.

68      În sfâr?it, trebuie amintit c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, o astfel de restric?ie nu poate fi 
acceptat? decât dac? este justificat? de motive imperative de interes general. În plus, într?o 
asemenea ipotez?, trebuie ca restric?ia s? fie de natur? s? asigure realizarea obiectivului în cauz? 
?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hot?rârea din 13 
decembrie 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Rec., p. I?10837, punctul 35, precum ?i Hot?rârea 
din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Rep., p. I?2107, 
punctul 64).

69      În acest context, Regatul Belgiei, sus?inut de guvernul maghiar, arat? c? restric?ia privind 
libera circula?ie a capitalurilor rezultat? din articolul 61/3 din Wb.Reg. ar fi justificat de necesitatea 
de a ap?ra coeren?a regimului s?u fiscal.

70      Astfel, Curtea s?a pronun?at deja în sensul c? necesitatea de a garanta coeren?a regimului 
fiscal poate justifica o reglementare de natur? s? restrâng? libert??ile fundamentale (Hot?rârea 
Bachmann, citat? anterior, punctul 21, Hot?rârea din 28 ianuarie 1992, Comisia/Belgia, citat? 
anterior, punctul 14, Hot?rârea Manninen, citat? anterior, punctul 42, ?i Hot?rârea din 23 
octombrie 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, Rep., p. 
I?8061, punctul 43).

71      Cu toate acestea, potrivit unei jurispruden?e constante, pentru ca un argument întemeiat pe 
o asemenea justificare s? poat? fi admis, trebuie stabilit? existen?a unei leg?turi directe între 
avantajul fiscal respectiv ?i compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscal? determinat? (a se 
vedea în special Hot?rârea Verkooijen, citat? anterior, punctul 57, Hot?rârea din 18 septembrie 
2003, Bosal, C?168/01, Rec., p. I?9409, punctul 29, ?i Hot?rârea Manninen, citat? anterior, 
punctul 42 ?i jurispruden?a citat?).

72      În aceast? privin??, trebuie s? se sublinieze c?, astfel cum arat? Regatul Belgiei, în temeiul 
regimului stabilit prin articolul 61/3 din Wb.Reg., taxa de înscriere pl?tit? la achizi?ionarea unei 
locuin?e cu destina?ia de re?edin?? principal? în Regiunea flamand? poate fi dedus? în anumite 
condi?ii, în limita maxim? de 12 500 de euro din taxa de înscriere datorat? la achizi?ionarea unei 
noi re?edin?e principale în aceast? regiune.



73      Or, trebuie s? se sublinieze c?, întrucât Regatul Belgiei nu are niciun drept de impunere cu 
privire la tranzac?ia de vânzare?cump?rare efectuat? anterior într?un alt stat membru de 
persoanele care decid s? î?i stabileasc? noua re?edin?? principal? în Regiunea flamand?, 
configura?ia acestui avantaj fiscal reflect? o logic? simetric? (a se vedea, prin analogie, Hot?rârea 
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, citat? anterior, punctul 42).

74      Astfel, în cazul în care aceste persoane ar beneficia de regimul transferabilit??ii la 
achizi?ionarea unui bun imobil în Regiunea flamand?, ar beneficia necuvenit de un regim de 
impozitare la care nu ar fi fost supus? ?i achizi?ia lor imobiliar? anterioar?, în afara Belgiei.

75      Rezult? de aici c? în cadrul acestui regim exist? o leg?tur? între avantajul fiscal ?i 
prelevarea ini?ial?. Astfel, este vorba, pe de o parte, despre acela?i contribuabil care a achitat 
deja taxa în discu?ie ?i care are dreptul la deducere, iar pe de alt? parte, despre un avantaj 
acordat în cadrul aceleia?i impozit?ri.

76      În acest context, trebuie amintit c? aceste dou? condi?ii, respectiv acela?i contribuabil ?i 
aceea?i impozitare, au fost considerate suficiente de Curte pentru a stabili existen?a unei astfel de 
leg?turi (a se vedea în acest sens Hot?rârile citate anterior Verkooijen, punctul 58, Bosal, punctele 
29 ?i 30, ?i Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, punctul 42). În plus, trebuie 
s? se sublinieze c? Comisia nu neag? ?i chiar a recunoscut în replica formulat? c? avantajul fiscal 
în cauz? este acordat aceluia?i contribuabil ?i în cadrul aceluia?i impozit.

77      Având în vedere aprecierile anterioare, trebuie s? se constate c? restric?ia rezultat? din 
articolul 61/3 din Wb.Reg. este justificat? de necesitatea de a garanta coeren?a regimului fiscal.

78      Totu?i, pentru justificarea restric?iei în acest temei, ea trebuie s? fie, în plus, adecvat? ?i 
propor?ional? fa?? de obiectivul urm?rit, astfel cum s?a amintit la punctul 68 din prezenta 
hot?râre.

79      În aceast? privin??, trebuie s? se sublinieze de la început c? în memoriile lor nici Comisia, 
nici Regatul Belgiei nu ?i?au precizat pozi?ia cu privire la caracterul propor?ionat al regimului în 
cauz?.

80      Trebuie s? se sublinieze c?, în lumina jurispruden?ei Cur?ii, restric?ia în cauz? este 
adecvat? pentru atingerea acestui obiectiv, întrucât se aplic? în mod perfect simetric, putând fi 
dedus? numai taxa de înscriere pl?tit? anterior în cadrul regimului fiscal belgian (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, citat? anterior, 
punctul 44).

81      Pe de alt? parte, din jurispruden?a Cur?ii reiese de asemenea c? aceast? restric?ie este 
propor?ional? cu obiectivul vizat, în timp ce dispozi?ia în cauz? limiteaz? la maximum 12 500 de 
euro cuantumul deducerii acordate din taxa de înscriere datorat? de persoana care cump?r? o 
nou? re?edin?? în Regiunea flamand? (a se vedea în acest sens Hot?rârea Krankenheim 
Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, citat? anterior, punctul 45). Astfel, prev?zând o 
asemenea limitare, regimul în litigiu î?i men?ine caracterul de avantaj fiscal ?i nu este asimilat 
unei scutiri disimulate.

82      Rezult? c? restric?ia privind libera circula?ie a capitalurilor se justific? prin motive legate de 
ap?rarea coeren?ei regimului fiscal.

83      În ceea ce prive?te înc?lcarea de c?tre regimul în litigiu a articolului 40 din Acordul privind 
SEE invocat? de Comisie, trebuie s? se sublinieze c?, în m?sura în care prevederile acestui articol 



au aceea?i valoare juridic? precum dispozi?iile identice, în esen??, ale articolului 56 CE (a se 
vedea Hot?rârea din 11 iunie 2009, Comisia/??rile de Jos, C?521/07, Rep., p. I?4873, punctul 33, 
?i Hot?rârea din 28 octombrie 2010, Établissements Rimbaud, C?72/09, Rep., p. I?10659, punctul 
22), ansamblul considera?iilor de mai sus sunt aplicabile, în circumstan?e precum cele din 
prezenta ac?iune, mutatis mutandis articolului 40 men?ionat.

84      În consecin??, motivul întemeiat pe înc?lcarea liberei circula?ii a capitalurilor este nefondat. 
Prin urmare, ac?iunea Comisiei trebuie respins? ca fiind nefondat?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

85      Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur?, partea care cade în 
preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Întrucât Regatul Belgiei a 
solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat? ?i aceasta din urm? a c?zut în 
preten?ii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar? ?i hot?r??te:

1)      Respinge ac?iunea.

2)      Oblig? Comisia European? la plata cheltuielilor de judecat?.

Semn?turi

* Limba de procedur?: olandeza.


