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Vec C?250/08
Eurdpska komisia

proti

Belgickému kra?ovstvu

»,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb oséb — Klpa nehnute?nosti, ktora ma
sluzi? ako nové hlavné bydlisko — Vypo?et da?ovej vyhody — Poplatky za zapis — Koherencia
da?ového systému*

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb kapitédlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prevodu a prechodu
nehnute?nosti

(?lanok 56 ES; Dohoda o EHP, ?lanok 40)

?lensky Stét, ktory zachovava v platnosti prdvnu Upravu, pod?a ktorej sa pri vypo?te da?ovej
vyhody pri kiipe nehnute?nosti sliZiacej ako nové hlavné bydlisko vySka poplatkov za zapis
vybranych pri kipe nehnute?nosti predchadzajiceho hlavného bydliska zoh?adni iba vtedy, ak sa
predchadzajica nehnute?nos? sliZiaca ako hlavné bydlisko nachadzala v ur?itom regiéne tohto
Statu, a nezoh?adni sa, ak sa nachadzala v inom ?lenskom State alebo v ?lenskom State
Europskeho zdruzenia vo?ného obchodu, sp??a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 18 ES,
43 ES a 56 ES, ako aj z ?lankov 31 a 40 Dohody o Europskom hospodarskom priestore (EHP).

Taka pravna Uprava sice predstavuje obmedzenie v zmysle ?lanku 56 ES, ke?Ze vylu?enim z
da?ovej vyhody prislusnikov inych ?lenskych Statov ako dotknutého ?lenského Statu, ktori
premiestnia miesto svojho hlavného bydliska z iného ?lenského Statu na Uzemie regionu
dotknutého ?lenského Statu a pouziju finan?né prostriedky ziskané predajom svojej
predchadzajucej nehnute?nosti sliziacej ako hlavné bydlisko na financovanie kapy novej
nehnute?nosti nachadzajucej sa v uvedenom regidne, neda sa vyl(?i?, Ze nemoznos? zapo?ita?
poplatky za zapis vybraté v inom ?lenskom State mdZe v niektorych pripadoch odradi? osoby
vykonavajuce svoje pravo na vo?ny pohyb od kipy nehnute?nosti v dotknutom regione.

Takto zavedené rozdielne zaobchadzanie sa tyka najma objektivne porovnate?nych situacii,
pokia? vzh?adom na dotknuté poplatky za zapis sa jediny rozdiel medzi situaciou nerezidentov
vratane Statnych prislusnikov, ktori vyuzili svoje pravo na vo?ny pohyb v Unii, a rezidentov v
dotknutom regione, ?i uz Statnych prislusnikov tohto, alebo iného ?lenského Statu, ktori
nadobudaju novl nehnute?nos? sliziacu ako hlavné bydlisko v tomto regione, zaklad& na mieste
ich predchadzajuceho hlavného bydliska. V oboch tychto pripadoch prislusné osoby totiz kupili
nehnute?nos? v dotknutom regione, aby sa tam usadili, a pri kipe svojej predchadzajuce;j
nehnute?nosti sliziacej ako hlavné bydlisko jedni zaplatili da? rovnakej povahy ako poplatok za
zapis v State, v ktorom sa nachadzala predchadzajica nehnute?nos?, zatia? ?o druhi zaplatili
uvedeny poplatok v dotknutom regione.

Toto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu je vSak odévodnené dévodmi suvisiacimi so
zachovanim koherencie da?ového systému. Vzh?adom na to, Ze ?lensky Stat nema nijaké pravo
zdani? kapu nehnute?nosti, ktora sa predtym uskuto?nila v inom ?lenskom State osobami, ktoré



sa rozhodnu zriadi? si nové hlavné bydlisko v dotknutom regione, Struktlra uvedenej da?ovej
vyhody ma symetricky zaklad. Ak by tieto osoby mohli vyuzi? vyhody systému prenosnosti pri
nadobudani nehnute?nosti v dotknutom regidne, vyplyvala by im neopravnena vyhoda z da?ového
systému, ktorému ich predchadzajuca kupa nehnute?nosti mimo Uzemia dotknutého ?lenského
Statu nepodliehala. Z toho vyplyva, Ze v uvedenom systéme existuje spojitos? medzi da?ovou
vyhodou a pdévodnym poplatkom. Ide totiZ jednak o toho istého da?ového poplatnika, od ktorého
uz boli predmetné poplatky vybraté, a ktorému teda vznikd moznos? zapo?ita? poplatky, a jednak
sa vyhoda priznava pri rovhakom druhu poplatku.

Okrem toho dotknuté obmedzenie je vhodné na dosiahnutie takého cie?a, lebo Uplne symetricky
zabezpe?i, Ze méZu by? zapo?itané len poplatky za zapis, ktoré boli uz predtym vybraté v ramci
vnutrostatneho da?ového systému. NavySe toto obmedzenie je Uplne primerané cie?u, ktory
sleduje, pretoZe sporné ustanovenie obmedzuje vySku zapo?itania poplatkov za z4pis, ktoré sa
maju vybra? od osoby pri nadobudnuti nehnute?nosti slizZiacej ako nové hlavné bydlisko v
dotknutom regiéne. Stanovenim takéhoto obmedzenia si totiz sporny systém zachovava svoju
povahu da?ovej vyhody a neprejavuje sa ako skryté oslobodenie od poplatku.

V rozsahu, v akom ustanovenia ?lanku 40 Dohody o EHP maju rovnaky pravny dosah ako v
podstate totozné ustanovenia ?lanku 56 ES, vSetky vySSie uvedené uvahy sa m6zu uplatni?
mutatis mutandis na uvedeny ?lanok 40.

(pozri body 42, 44, 45, 59, 60, 73 — 75, 80 — 83)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 1. decembra 2011 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb oséb — Kupa nehnute?nosti, ktora ma
sluzi? ako noveé hlavné bydlisko — Vypo?et da?ovej vyhody — Poplatky za zapis — Koherencia
da?ového systému*

Vo veci C?250/08,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 10. juna 2008,

Eurdpska komisia, v zastupeni: P. van Nuffel, R. Lyal a W. Roels, splnomocneni zastupcovia, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

Belgickému krd?ovstvu, v zastapeni: L. Van den Broeck, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci B. van de Walle de Ghelcke, advocaat,

Zzalovanému,



ktorého v konani podporuje:

Ma?arska republika, v zastupeni: R. Somssich, K. Borvolgyi a M. Z. Fehér, spilnomocneni
zastupcovia,

ved?ajSi t?astnik konania,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia M. Safjan, M. lleSi?, E.
Levits a M. Berger,

generalna advokétka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. septembra 2010,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 21. jala 2011,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev vo svojej Zalobe navrhuje, aby Sadny dvor ur?il, Ze
Belgické kra?ovstvo si tym, Ze vo Flamskom regidne sa pri vypo?te da?ovej vyhody pri kipe
nehnute?nosti sliziacej ako nové hlavné bydlisko vySka poplatkov za zapis vybranych pri kipe
nehnute?nosti predchadzajuceho hlavného bydliska zoh?adni iba vtedy, ak sa predchadzajluca
nehnute?nos? sluziaca ako hlavné bydlisko nachadzala vo Flamskom regione, a nezoh?adni sa,
ak sa nachéadzala v inom ?lenskom $tate Unie alebo Eurdpskeho zdruzenia vo?ného obchodu
(EZVO) ako v Belgickom kra?ovstve, porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lankov 18 ES, 43
ES a 56 ES, ako aj z ?lankov 31 a 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja
1992 (U. v. ES, 1994, L 1, s. 3; ?alej len ,Dohoda o EHP*).

Vnutrostatny pravny rdmec

2 ?lanok 61/3 Zakonnika o registra?nych, hypotekarnych a registrovych poplatkoch (Wetboek
der registratie-, hypotheek en griffierechten), v zneni dekrétu z 1. februara 2002 prijatého
Flamskym regiénom (?alej len ,Wb.Reg."), stanovuje vo Flamskom regidne systém nazvany
~prenosnos?" poplatkov za zapis. Tento ?lanok stanovuije:

,Pri kiipe nehnute?nosti sliZiacej na byvanie, alebo zamys?anej na tento U?el, v beznom predaji
fyzickou osobu, ktorej cie?om je zriadi? si v nej hlavné bydlisko, zdkonna ?as? poplatku splatného
pod?a ?lanku 44, ?lanku 53 bodu 2° alebo ?lanku 57 pri nadobudnuti nehnute?nosti na byvanie
predtym pouZzivanej ako hlavné bydlisko tejto osoby alebo pozemku, na ktorom bola dan&a
nehnute?nos? postavena, sa zapo?ita proti zdkonnej ?asti poplatku splatného pri nadobudnuti
novej nehnute?nosti, pod podmienkou, Ze k tomuto novému nadobudnutiu déjde do dvoch rokov
od datumu registracie listiny, ktora je rozhodujuca na vypo?et pomerného poplatku z opatovného
predaja skorSej nehnute?nosti na byvanie v beZznom predaji alebo z rozdelenia podielového
spoluvlastnictva k tejto nehnute?nosti, pri ktorom dotknuta fyzicka osoba previedla vsetky prava k
tejto nehnute?nosti.

Pod?a tohto ?lanku nie je mozné zapo?ita? poplatok vybraty pri nadobudnuti nehnute?nosti, ktora



sa nenachadza vo Flamskom regione.

Takisto nie je mozné zapo?ita? nijaké ?alSie poplatky spojené s nadobudnutim nehnute?nosti bez
oh?adu na povahu tychto poplatkov.

Zo zapo?itania pod?a tohto ustanovenia nevyplyva v nijakom pripade narok na vratenie poplatku.

Ak pred uskuto?nenim operéacie uvedenej v prvom odseku doSlo k jednej alebo viacerym
podobnym operacidm alebo k jednej alebo viacerym operaciam, ako boli uvedené v prvom odseku
?lanku 212a, poplatky eSte nezapo?itané v ramci tychto predchadzajlcich operacii sa na zaklade
tretieho alebo piateho odseku tohto ?lanku alebo poplatkov, ktoré eSte neboli vratené na zéaklade
tretieho alebo piateho odseku ?lanku 212a, m6zu pripo?ita? k zakonnej ?asti poplatku splatného
pod?a ?lanku 44, ?lanku 53 bodu 2° alebo ?lanku 57 pri predposlednom nadobudnuti
nehnute?nosti na stanovenie vysky poplatku zapo?itate?nému proti poplatku z posledného
nadobudnutia.

Suma, ktor4 sa ma zapo?ita? pod?a prvého alebo Stvrtého odseku, nesmie v Ziadnom pripade
prekro?i? 12 500 eur. Tato maximalna zapo?itate?nd suma sa stanovi pod?a spoluvlastnickeho
podielu, ktory fyzicka osoba nadobudne na novej nehnute?nosti.”

3 NavySe ?lanok 212a Whb.Reg., uplatnite?ny vo Flamskom regiéne, stanovuje za rovnakych
podmienok a mutatis mutandis pouZitim rovnako znejacich ustanoveni vratenie poplatku za zapis
vybratého pri prvom nadobudnuti nehnute?nosti vo Flamskom regione v pripade, ak
nehnute?nos? sliziaca ako hlavné bydlisko bola predana v priebehu dvoch rokov od
nadobudnutia nehnute?nosti, ktord ma slizi? ako nové hlavné bydlisko v tomto regione, alebo
piatich rokov, ak predanou nehnute?nos?ou bol stavebny pozemok.

Konanie pred podanim Zaloby

4 Ke?Ze Komisia sa domnievala, Ze ?lanok 61/3 Wb.Reg. poruSuje ?lanky 18 ES, 43 ES a 56
ES, ako aj ?lanky 31 a 40 Dohody o EHP, zaslala 23. decembra 2005 Belgickému kra?ovstvu
vyzvu, v ktorej ho vyzvala, aby jej predloZzilo svoje pripomienky k tymto poruSeniam.

5 V odpovedi z 22. marca 2006 Belgické krd?ovstvo uviedlo dovody, pre ktoré pod?a neho
dotknuty systém nepredstavoval porusenie Zmluvy o ES ani Dohody o EHP.

6 Za tychto okolnosti Komisia vydala 13. jula 2006 oddévodnené stanovisko, v ktorom vyzvala
Belgickeé kra?ovstvo, aby prijalo opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s tymto stanoviskom v
lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia.

7 Belgické organy odpovedali Komisii 13. septembra 2006, pri?om uviedli, Ze sporny da?ovy
systém nepredstavuje porusenie Zmluvy. V kazdom pripade, aj keby uvedeny systém
predstavoval poruSenie Zmluvy, sp??a podmienky stanovené Sudnym dvorom v rozsudku z 28.
januéra 1992, Bachmann (C?204/90, Zb. s. 17249), pokia? ide o podmienky poZadované na
zapo?itanie dane, ako boli pripustené pravom Unie, pretoze dany systém umoz?uje zachova?
koherenciu belgického da?ového systému.

8 Ke?ze Komisia nepovazovala tito odpove? za dostato?nu, podala Zalobu, na zaklade ktorej
sa za?alo toto konanie.

9 Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 10. decembra 2008 bol povoleny vstup Ma?arskej
republiky do konania ako ved?ajSieho G?astnika na podporu tvrdeni Belgického kra?ovstva.



O zalobe
Argumentéacia G?astnikov konania
10  Komisia po prvé tvrdi, Ze sporna pravna uprava je v rozpore s ?lankom 18 ES.

11  Pod?a Komisie totiZ pravo ob?ana Unie ,zdrZiava? sa“ na Gzemi iného ?lenského Statu ako
Statu jeho pévodu zah??a aj pravo zriadi? si v tomto State svoje hlavné bydlisko, z ?oho vyplyva
pravo kupi? si nehnute?nos? alebo si ju postavi?. Priznanim zniZenia poplatku za zapis len tym
osobam, ktoré nadobudnu nehnute?ny majetok nachadzajici sa vo Flamskom regiéne, ak uz
predtym vlastnili nehnute?nos? sliziacu ako hlavné bydlisko v tomto regione, bola Flamskym
regibnom priznana da?ovéa vyhoda, ktora vSak nebola priznana osobam, ktoré predtym nadobudli
nehnute?nos? s takou funkciou v inom ?lenskom State ako v Belgickom kra?ovstve. Tato
diskriminacia sa tyka zakladného prvku slobody mobility v rAmci Spolo?enstva, t. j. kipy
nehnute?ného majetku.

12  Po druhé pod?a Komisie tato pravna Uprava Udajne poruSuje ?lanok 43 ES tykajlci sa
prava usadi? sa, ako aj ?lanok 31 Dohody o EHP.

13  Sloboda usadi? sa pod?a ?lanku 44 ods. 2 pism. e) ES zah??a aj pravo nadobuda?
nehnute?ny majetok nachadzajuci sa na Uzemi iného ?lenského Statu, priom pravna Uprava
Flamskeho regionu tykajuca sa poplatkov za zapis rozliSuje medzi prisluSnikmi Spolo?enstva, ktori
premiestnia miesto svojej hospodarskej ?innosti, pod?a toho, ?i sa premiestnenie vykona v ramci
Flamskeho regionu, alebo z iného ?lenského Statu ako z Belgického kra?ovstva do tohto regionu.
Tato diskriminacia sa tyka najma vykonu ,samostatnej zarobkovej ?innosti“, pretoZze miesto
usadenia sa samostatne zarobkovo ?innych oséb sa ?asto zhoduje s miestom ich hlavného
bydliska.

14  Sporna pravna Uprava je udajne aj v rozpore s ?lankom 31 Dohody o EHP, ktory
ustanoveniami s rovnakym znenim priznava pravo usadi? sa Statnym prisluSnikom ?lenského
Statu EZVO.

15 Po tretie pod?a Komisie je uvedena pravna Uprava v rozpore s ?lankom 56 ES, pretoze
tento ?lanok zakazuje akéko?vek obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi vratanie
operacii, ktorymi nerezidenti vykonavaju investicie do nehnute?ného majetku, ako to vyplyva z
nomenklatury kapitdlovych pohybov uvedenych v prilohe 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna
1988, ktorou sa vykonava ?lanok [56 ES] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10). Rovnako
to plati aj pre ?lanok 40 Dohody o EHP, ktory v podstate zodpoveda ?lanku 56 ES.

16  Napokon sporna pravna Uprava spdsobuje nerovné zaobchédzanie s objektivne
porovnate?nymi situdciami. Komisia zastava nazor, Ze v prejednavanej veci su situacie objektivne
porovnate?né, lebo vzdy ide o osoby, ktoré zmenili miesto svojho hlavného bydliska v Europskej
anii alebo v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP). Nema sa rozliSova? pod?a toho, ?i
premiestnenie sa obmedzilo v ramci Fldmskeho regionu, alebo sa uskuto?nilo z iného ?lenského
Statu ako Belgického kra?ovstva do tohto regiénu. Hoci v oboch tychto pripadoch vznika pri kipe
nehnute?nosti sliziacej ako nové hlavné bydlisko povinnos? zaplati? poplatky za zapis, da?ova
vyhoda sa pod?a flamskej pravnej Upravy poskytne len osobam, ktoré uz predtym mali hlavné
bydlisko v tomto regione.

17  NavysSe pod?a Komisie nie je diskriminacia odévodnena dévodmi vSeobecného zaujmu.

18 Pokia? ide o dovody tykajuce sa koherencie da?ového systému, ktoré predlozilo Belgické



kra?ovstvo, Komisia sa domnieva, Ze tento Stat sa nemoze odvolava? na rozsudok Bachmann, uz
citovany (bod 21), a rozsudok z 28. januara 1992, Komisia/Belgicko (C?300/90, Zb. s. 17305, bod
14), ktorymi Sadny dvor pripustil, Ze nevyhnutnos? zachova? koherenciu da?ového systému méze
by? odévodnenim poruSenia vo?ného pohybu oséb.

19  Aby totiz takéto odévodnenie mohlo uspie?, pod?a judikatary Sudneho dvora sa musi
preukaza? existencia priamej suvislosti medzi predmetnou da?ovou vyhodou a vyrovnanim tejto
vyhody konkrétnym da?ovym odvodom (rozsudok z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, Zb. s.
179569, bod 46). V tejto judikature iSlo o snahu predis? tomu, aby ta ista transakcia bola zdanena
dvakrat alebo nebola zdanenéa vbébec. V prejednavanej veci pritom neexistuje nijaka priama
da?ova suvislos? medzi nadobudnutim prvej nehnute?nosti sliZiacej ako hlavné bydlisko a
prislusnymi poplatkami za zapis na jednej strane a nadobudnutim druhej takejto nehnute?nosti a
poplatkami za zapis vybratymi v tejto suvislosti na druhej strane.

20  Belgickeé kra?ovstvo na Gvod vysvet?uje, Ze sporny systém sa uplat?uje na vSetky fyzickeé
osoby, bez oh?adu na ich Statnu prislusnos?, a sleduje tri ciele, t. j. po prvé zvySenie mobility
zamestnancov a tym proporcionalne zniZenie potreby kazdodennej dopravy do zamestnania, ako
aj tvorenia dopravnych zapch, a to vSetko na zlepSenie Zivotného prostredia a verejného zdravia,
po druhé podporu renovovania stavieb a budov a po tretie znizenie ceny najmov.

21  Pokia? ide o poruSenie ?lankov 18 ES, 43 ES a 56 ES, Belgické kra?ovstvo uvadza, ze
flamsku pravnu Upravu treba preskima? len z poh?adu vo?ného pohybu kapitalu, pretoze jednak
pod?a ustalenej judikatury nadobudnutie nehnute?nosti na Uzemi ?lenského Statu nerezidentom
predstavuje vo?ny pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi (pozri rozsudky z 1. jana 1999, Konle,
C?302/97, Zb. s. 1?3099, bod 22, a z 13. jula 2000, Albore, C?423/98, Zb. s. 1?5965, bod 14), a
teda prekazka slobody usadi? sa je len priamym désledkom uvedenej prekazky vo?ného pohybu
kapitalu (rozsudok z 11. novembra 1981, Casati, 203/80, Zb. s. 2595, bod 8). V tejto suvislosti
Belgické kra?ovstvo odkazuje na rozsudky zo 4. juna 2002, Komisia/Portugalsko (C?367/98, Zb. s.
1?4731); Komisia/Francuzsko (C?483/99, Zb. s. 1?74781), ako aj Komisia/Belgicko (C?503/99, Zb.
s. 174809).

22  Belgické krad?ovstvo tvrdi, Zze ke?ze ?lanok 18 ES ma svoje konkrétne vyjadrenie v
tradi?nych zakladnych slobodach, méze sa uplat?ova? samostatne len v tych pripadoch, v ktorych
sa uplat?uje pravo Unie, pre ktoré viak Zmluva nestanovila osobitné pravidla. Belgické kra?ovstvo
odkazuje v tejto savislosti na rozsudky z 29. februara 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos
(C?193/94, Zb. s. 17929, bod 22), ako aj z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal (C?100/01, Zb. s.
1710981, bod 26).

23  ?0 satyka vecnej stranky pripadu, Belgické krd?ovstvo tvrdi, Ze neexistuje dopad na vo?ny
pohyb kapitélu, najma z dévodu, Ze nedoslo k diskriminacii medzi objektivne porovnate?nymi
situaciami. Pokia? totiz ide o prvé nadobudnutie nehnute?nosti vo Flamskom regiéne ako obydlia
ur?eného na pouzivanie ako hlavné bydlisko, s podobnymi situaciami sa naklada podobne,
pretoze od kazdého kupujuceho, ktory po prvy raz kupuje takéto obydlie vo Flamskom regiéne, sa
vyberie poplatok za zapis vo vyske 10 % trhovej hodnoty nadobudnutého nehnute?ného majetku.



24 Naopak, pri druhom nadobudnuti obydlia ur?eného na pouzivanie ako hlavné bydlisko sa
zaobchadza rozdielne pod?a toho, ?i sa predchadzajluca nehnute?nos? takej povahy nachadzala,
alebo nenachéadzala na uzemi Flamskeho regionu. Uvedeny ?lensky Stat svoje tvrdenia zaloZzil na
judikature Sudneho dvora, predovsetkym na rozsudkoch zo 14. februara 1995, Schumacker
(C?279/93, Zb. s. 1?225), ako aj z 1. jula 2004, Wallentin (C?169/03, Zb. s. 1?76443), pod?a ktorej v
oblasti priamych dani nie su situacie rezidentov a nerezidentov Statu vo vSeobecnosti
porovnate?né, a skuto?nos?, ze ?lensky Stat nepriznava nerezidentom ur?ité da?ové vyhody,
ktoré priznava rezidentom, nie je vo vSeobecnosti diskrimina?na.

25  Belgickeé kra?ovstvo tiez tvrdi, Ze sporny systém je v sulade so zdsadou da?ovej teritoriality
uznanou pravom Unie v rozsudkoch z 15. méja 1997, Futura Participations a Singer (C?250/95,
Zb. s.1?72471), ako aj z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (C?374/04, Zb. s. 1?11673), pod?a ktorej nezavislé da?ové systémy existuju su?asne
bez toho, aby boli vo vzdjomnej hierarchii. Uvedeny pristup by vyvolal rozdiely a pripadne
naruSenia, ktoré by boli len désledkom rozdielov medzi da?ovymi systémami, a v dosledku toho by
sa na ne nevz?ahovala pésobnos? ustanoveni Zmluvy o vo?nom pohybe, ako Sudny dvor uviedol
v rozsudku z 12. jala 2005, Schempp (C?403/03, Zb. s. 1?6421, bod 45).

26  Belgické kra?ovstvo napokon subsidiarne uvadza, Ze systém prenosnosti je odévodneny
dévodmi verejného zaujmu a najma zasadou koherencie da?ového systému, ktora stanovil Sudny
dvor v uz citovanom rozsudku Bachmann (bod 28), lebo existencia priamej spojitosti medzi prvou
kupou obydlia ur?eného na pouzivanie ako hlavné bydlisko a priznanim odpo?tu pri druhej kipe
obydlia takej povahy vyjde najavo az pri tejto druhej kape.

27  Ma?arska vlada vo svojom vyjadreni ved?ajSieho ?astnika konania na podporu tvrdeni
Belgického kra?ovstva suhlasi s tvrdeniami Zalovaného, najma s tou skuto?nos?ou, Ze situacie nie
su objektivne porovnate?né a Ze z poh?adu prava Unie neexistuje diskriminacia.

28 Uvedena vlada poukazuje na dodrziavanie zasady teritoriality da?ového prava a tvrdi, Ze
da?ovéa pravomoc ?lenskych Statov je Uplnd, pokia? ide o nehnute?ny majetok nachadzajuci sa na
Statnom Uzemi — a to aj nadobudanie tohto majetku —, ale naopak, ?lensky Stat nema nijaku
pravomoc, pokia? ide o nadobudanie nehnute?ného majetku v cudzine. Ke?Ze da?ova pravomoc
?lenskych Statov zah??a nielen stanovenie dani, ale aj priznanie da?ovych vyhod, ?lenské Staty
sU opravnené neprizna? da?ové vyhody na nehnute?ny majetok v cudzine. Pripadné obmedzenie
zakladnych slobdd, na ktoré poukazuje Komisia, je nevyhnutnym désledkom teritorialneho
rozdelenia da?ovej pravomoci ?lenskych Statov. V kazdom pripade je také obmedzenie
odbévodnené zasadou koherencie da?ového systému.

Posudenie Sudnym dvorom

29  Nauvod treba uvies?, Ze Belgické kra?ovstvo sa domnieva, Ze spornu pravnu Upravu
netreba preskiima? z poh?adu ?lankov 18 ES a 43 ES, a tvrdi, Ze nesplnenie povinnosti preto
mozno posudi? len z poh?adu vo?ného pohybu kapitalu.

30 Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatury sa ?lanok 18 ES moze
uplat?ova? nezavisle len v tych pripadoch, v ktorych sa uplat?uje pravo Unie, pre ktoré vak
Zmluva nestanovila osobitné pravidla (pozri v tomto zmysle rozsudky Skanavi a
Chryssanthakopoulos, uz citovany, bod 22; Oteiza Olazabal, uz citovany, bod 26, ako aj z 11.
septembra 2007, Komisia/Nemecko, C?318/05, Zb. s. 1?6957, body 35 a 36).

31 NavySe z ustalenej judikatury tiez vyplyva, Ze vnutroStatne opatrenia, ktoré su spésobilé
zabrani? ?i obmedzova? nadobudanie nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v inom



?lenskom State, mozno povazova? za opatrenia predstavujuce obmedzenia vo?ného pohybu
kapitalu (pozri rozsudky z 22. januara 2009, STEKO Industriemontage, C?377/07, Zb. s. 1?7299,
bod 24, ako aj z 15. oktébra 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C?35/08, Zb. s. 179807, bod 21).

32 Vzh?adom na tieto skuto?nosti treba sporna pravnu Upravu preskima? len s oh?adom na
?lanok 56 ES. Jednak sa totiz ?lanok 18 ES neuplatni samostatne v prejednavanej veci v pripade
kupy nehnute?nosti sliziacej ako nové hlavné bydlisko vo Flamskom regidne osobou, ktora sa
premiestni do tohto belgického regionu z iného ?lenského Statu bez hospodarskeho dévodu,
pretoze na tieto pripady sa vz?ahuje vo?ny pohyb kapitalu. Jednak v prejednavanej veci, ako
uvadza Belgické krd?ovstvo, by bolo pripadné porusenie ?lanku 43 ES nevyhnutnym désledkom
poruSenia vo?ného pohybu kapitélu.

33  Najprv treba pripomena?, Ze z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze hoci priame dane patria do
pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ju musia uplat?ova? tak, aby dodrziavali pravo Unie
(rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 21; z 20. januéra
2011, Komisia/Grécko, C?155/09, Zb. s. 1?65, bod 39, a zo 16. juna 2011, Komisia/Rakusko,
C?10/10, Zb. s. 1?5389, bod 23).

34V tejto suvislosti napriek nezhode medzi G?astnikmi konania nie je délezité, ?i dotknuté
poplatky za zapis treba kvalifikova? ako priame, alebo ako nepriame dane, lebo ako vo svojej
zalobe uviedla Komisia, v pripade neexistencie akéhoko?vek harmoniza?ného opatrenia
tykajuceho sa poplatkov za zapis musia ?lenské Staty vykonava? svoju pravomoc tak, aby
dodrziavali pravo Unie. To znamena, Ze tieto poplatky treba podrobi? rovnakému preskimaniu,
ako je preskimanie, ktoré sa vykona pri posudeni zlu?ite?nosti priamych dani s pravom Unie.

35 TakzZe, ako tvrdi Komisia, najskér treba preskima?, ?i ?lanok 61/3 Wb.Reg., ktory stanovuje
systém prenosnosti, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu zakdzané ?lankom 56 ES
a ?lankom 40 Dohody o EHP tym, Ze vylu?uje z da?ovej vyhody, ktoru stanovuje, kipu
nehnute?nosti za finan?né prostriedky pochadzajlce z iného ?lenského Statu ako z Belgického
krd?ovstva.

36  ?lanok 56 ods. 1 ES zakazuje vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a
medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami. Hoci Zmluva o ES pojem pohyb kapitalu nedefinuje, je
nesporné, Ze smernica 88/361 méa spolu s nomenklatirou, ktora tvori jej prilohu, orienta?ny
vyznam pri definovani tohto pojmu (pozri rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko,
C?282/04 a C?283/04, Zb. s. 179141, bod 19). Okrem toho investicie do nehnute?ného majetku su
jednak uvedené v bode Il, nazvanom ,Investicie do nehnute?ného majetku (nezahrnuté v bode 1)
prilohy | smernice 88/361. Jednak z uvedeného nazvu vyplyva, Ze tieto druhy investicii su
implicitne zahrnuté do bodu I, nazvaného ,Priame investicie“, v tej istej prilohe.

37 V prejednavanej veci ?lanok 61/3 Wb.Reg. stanovuje, Ze v pripade klpy budovy pouZivanej
na byvanie alebo zamyS?anej na tento U?el s cie?om zriadi? si v nej hlavné bydlisko sa
zapo?itavaju proti poplatkom za zapis tejto nehnute?nosti poplatky vybraté za zapis
predchadzajucej nehnute?nosti, ktora bola predana na G?ely financovania kapy novej
nehnute?nosti, ak sa tato nova kupa uskuto?nila do dvoch rokov od predaja predchadzajucej
nehnute?nosti a ak sa predchadzajuca nehnute?nos? nachadzala vo Flamskom regiéne.

38  Ako pripus?a Belgické kra?ovstvo, toto zapo?itanie mdzu vykona? len fyzické osoby,
ktorych hlavné bydlisko sa nachadza vo Flamskom regiéne a ktoré v sulade s podmienkami
stanovenymi v ?lanku 61/3 Wb.Reg. kupuju na tzemi daného regiénu novd nehnute?nos? s
cie?om zriadi? si v nej hlavné bydlisko.

39  Preto treba uvies?, Ze systém prenosnosti vylu?uje z moznosti znizi? poplatky za zapis



osoby, ktoré po prvykrat kupuju nehnute?nos? vo Flamskom regione ur?end na pouzivanie ako
hlavné bydlisko a ktoré predali svoju nehnute?nos? takej povahy v inom ?lenskom State na
financovanie svojej kipy v tomto regiéne.

40 Pod?a spornej pravnej Gpravy su totiz vyli?ené zo systému prenosnosti poplatkov za zapis
v prvom rade osoby, ktoré do Flamskeho regionu premiestnili svoje hlavné bydlisko z iného
belgického regionu ako z Flamskeho regionu.

41  Treba v3ak pripoment?, Ze pravo Unie nemozno uplatni? na takéto vylu?ne vnitorné
situécie, v ktorych vykon slobody pohybu v ramci Unie nebol sporny (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. aprila 2008, VIada Francuzskeho spolo?enstva a valénska vlada, C?212/06, Zb. s.
171683, body 37 a 38).

42  Sporné pravna Uprava tieZ vylu?uje z da?ovej vyhody prislusnikov inych ?lenskych Statov
ako Belgického kra?ovstva, ktori premiestnia miesto svojho hlavného bydliska z iného ?lenského
Statu ako z Belgického kra?ovstva na Gzemie Flamskeho regiénu a pouziju finan?né prostriedky
ziskané predajom svojej predchadzajlcej nehnute?nosti sliziacej ako hlavné bydlisko na
financovanie kdpy novej nehnute?nosti nachadzajlcej sa v tomto regione.

43  V doésledku toho méZe uvedena pravna Uprava spdsobi? ujmu osobam vyuzivajicim
slobodu pohybu a musi by? preskimana s oh?adom na pravo Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Vladda Francuzskeho spolo?enstva a valonska vlada, uz citovany, bod 42).

44V tejto suvislosti je nesporné, Zze systém prenosnosti poplatkov za zapis, ktory vylu?uje
osoby uvedené v bode 42 tohto rozsudku z da?ovej U?avy na predmetnych poplatkoch, spésobi
tymto osobam va?siu da?ovu za?az ako osobam, ktoré mézu dané zapo?itanie vyuzi?. Ke?ze
da?ové vyhody mézu ma? dopad na postoj osoby kupujucej novl nehnute?nos? sliziacu ako
hlavné bydlisko, neda sa vopred vyl(?i?, Ze nemoznos? zapo?ita? poplatky za zapis vybraté v
inom ?lenskom State ako v Belgickom kra?ovstve neméZe v niektorych pripadoch odradi? osoby
vykonavajlce svoje pravo na vo?ny pohyb od kipy nehnute?nosti vo Flamskom regiéne (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, Zb. s. 17?359, bod 38, a
Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 26).

45  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba konstatova?, Ze ?lanok 61/3 Wh.Reg.
predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu.

46  Treba preto ?alej ur?i?, ?i ide o zakdzané obmedzenie v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES.
Pod?a Belgického krd?ovstva v prejednivanej veci nejde o zakazané obmedzenie, pretoZe sporny
systém je v sulade so zasadou da?ovej teritoriality a obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu je
priamym dosledkom rozdielov medzi réznymi vnatroStatnymi pravnymi Gpravami.

47  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a Komisie sporné obmedzenie nevyplyva z rozdielov
medzi pravnymi Upravami ?lenskych Statov, ale len zo samotného belgického systému
prenosnosti.

48 Isteze je pravda, Ze dotknuty ?lensky Stat tym, Ze si samostatne upravuje zda?ovanie kdpy
nehnute?nosti na vlastnom uzemi, kona v sulade so zasadou teritoriality zakotvenej v
medzinarodnom da?ovom prave a uznanej pravom Unie (pozri najmé rozsudok Futura
Participations a Singer, uz citovany, bod 22). Pravomoci priznané ?lenskym Statom pod?a zasady
teritoriality sa vdak maju vykonava? v sulade so zasadami prava Unie.

49  Pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES sa ?lanok 56 ES nedotyka prava ?lenskych Statov
zuplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov...



pod?a miesta, kde investovali kapital“. Sama tato vynimka je vSak obmedzena ?lankom 58 ods. 3
ES, ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom na svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 56" (rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s.
1?7477, bod 28, a Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 28).

50 Pripusti?, aby ?lensky Stat mohol vo?ne uplat?ova? rozdielne zaobchadzanie len pod?a
miesta prvého hlavného bydliska, by totiz zbavilo pravidla tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu ich
podstaty (pozri v tomto zmysle s oh?adom na slobodu usadi? sa rozsudky z 28. januara 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18; z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i.,
C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod 42, ako aj z 27. novembra 2008, Papillon, C?418/07,
Zb. s. 1?8947, bod 26).

51  V tejto suvislosti treba najskor pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora na to, aby
vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide v tejto veci, ktora rozliSuje medzi
zapo?itate?nos?ou poplatkov za zapis vybratych vo Flamskom regiéne a takych poplatkov
vybratych v inom ?lenskom State, mohla by? povazovana za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy
tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitélu, je nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchadzanie tykalo
situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo bolo odévodnené naliehavym dévodom
vSeobecneho zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s.
1?4071, bod 43; Manninen, uz citovany, bod 29, a Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 29).

52  Vtejto suvislosti Belgické kra?ovstvo tvrdi, Ze situacie nie su porovnate?né.

53  Ako uz bolo uvedené v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku, tento ?lensky Stat predovSetkym
tvrdi, Ze so vSetkymi osobami, ktoré po prvy raz kupuju nehnute?ny majetok vo Flamskom
regione, sa zaobchadza rovnako, pretoZe sa od nich vyberie poplatok za zapis vo vyske 10 %
trhovej hodnoty nadobudnutej nehnute?nosti. Naopak, situacia tychto osob nie je porovnate?na so
situaciou o0sdb, ktoré uz predtym kuapili v tomto regiéne nehnute?nos? ur?end na pouzivanie ako
svoje hlavné bydlisko, od ktorych uz bol pri kipe ich predchadzajlcej nehnute?nosti sliziacej ako
hlavné bydlisko vybraty poplatok za zapis v danom regione.

54 S touto argumentaciou vSak nemoZzno suhlasi?.

55  Je totiZz pravda, Ze pod~?a judikatiry Sudneho dvora v oblasti priamych dani situacie
rezidentov a nerezidentov Statu nie su vo vSeobecnosti porovnate?né, ke?Ze prijem dosahovany
na Uzemi Statu nerezidentom tvori naj?astejSie iba ?as? jeho celkového prijmu sustredeného do
miesta jeho bydliska a osobna schopnos? nerezidenta plati? dane, vychadzajica zo zoh?adnenia
vSetkych jeho prijmov a jeho osobnych a rodinnych pomerov, méze by? naj?ahSie posudena v
mieste, kde ma sustredené svoje osobné a majetkové zaujmy, ?omu vo vSeobecnosti zodpoveda
miesto jeho obvyklého bydliska (rozsudky Schumacker, uz citovany, body 31 a 32; zo 16. maja
2000, Zurstrassen, C?87/99, Zb. s. 1?3337, bod 21, ako aj Wallentin, uz citovany, bod 15).

56  NavySe, ako zddraz?uje Belgické kra?ovstvo, skuto?nos?, ze ?lensky Stat nepriznava
nerezidentom ur?ité da?ové zvyhodnenia, ktoré priznava rezidentom, nie je vo vSeobecnosti
diskrimina?na, beruc do Uvahy objektivne rozdiely medzi situaciou rezidenta a nerezidenta, tak z
h?adiska zdroja prijmov, ako aj z h?adiska osobnej schopnosti plati? dane alebo osobnych a
rodinnych pomerov (pozri rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 34; z 12. juna 2003, Gerritse,
C?234/01, Zb. s. 1?5933, bod 44, a Wallentin, uz citovany, bod 16).

57  Treba vSak uvies?, Ze tieto zasady boli stanovené Sudnym dvorom v radmci judikatury
tykajucej sa dani z prijmu, ?0 je oblas?, v ktorej objektivne rozdiely medzi zdanite?nymi osobami,
akymi su zdroj prijmov, osobna schopnos? plati? dane alebo osobné a rodinné pomery, méZzu ma?



vplyv na zdanenie zdanite?nej osoby a zakonodarca na ne vSeobecne prihliada.

58 Nie je to vSak pripad dotknutych poplatkov za zapis, ktoré sa stanovuju pod?a ceny predaja
nehnute?ného majetku. Navyse Belgické kra?ovstvo netvrdilo, a nevyplyva to zo Ziadnej zo
skuto?nosti v spise, Ze vnutroStatna pravna Uprava skuto?ne berie oh?ad na niektory z uvedenych
objektivnych rozdielov pri vybere tychto poplatkov.

59  Zatychto okolnosti, vzh?adom na dotknuté poplatky za zapis, jediny rozdiel medzi situaciou
nerezidentov v Belgicku, ako aj belgickych Statnych prislusnikov, ktori vyuzili svoje pravo na vo?ny
pohyb v Unii, a rezidentov vo Flamskom regione, belgickych Statnych prisludnikov alebo $tatnych
prisludnikov iného ?lenského Statu, ktori nadobddaju novu nehnute?nos? sltziacu ako hlavné
bydlisko v tomto regidne, sa zaklada na mieste ich predchadzajiceho hlavného bydliska. V oboch
tychto pripadoch prislusné osoby totiz kapili nehnute?nos? vo Flamskom regione, aby sa tam
usadili, a pri kipe svojej predchadzajucej nehnute?nosti sliZiacej ako hlavné bydlisko jedni
zaplatili da? rovnakej povahy ako poplatok za zapis v State, v ktorom sa tato predchadzajuca
nehnute?nos? nachadzala, zatia? ?o0 druhi zaplatili uvedeny poplatok vo Flamskom regione.

60  Treba preto dospie? k zaveru, ako uvadza Komisia, Ze obe situacie opisané v
predchadzajicom bode su objektivne porovnate?né.

61  Po spresneni uvedeného treba zddrazni?, Ze na preukédzanie existencie diskriminécie sa
porovnate?nos? dotknutych situacii musi preskima? aj s oh?adom na cie?, ktory sleduju
predmetné vnutrostatne ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2007, Oy AA,
C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 38, ako aj Papillon, uz citovany, bod 27).

62  V tejto suvislosti Belgické kra?ovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze dekrét prijaty
Flamskym regiénom 1. februara 2002, ktory vo viacerych ?astiach zmenil a doplnil predtym platny
Whb.Reg., sa tykal predovSetkym troch cie?ov.

63  Cie?om tohto dekrétu bolo po prvé zvysi? mobilitu zamestnancov a znizi? hustotu cestnej
premavky na zlepSenie Zivotného prostredia. V suvislosti s tymto cie?om systém prenosnosti
najma podnecoval ob?anov, aby sa pres?ahovali do vhodnejSieho obydlia. Po druhé uvedeny
systém podporoval renovaciu stavieb a budov namiesto stavby novych domov. Po tretie zniZzenie
poplatkov za zapis umoz?uje zniZzenie ndjmov zvySenim hrubych prijmov prenajimate?ov.

64 V tejto suvislosti, hoci sporna pravna Uprava skuto?ne méze prispie? k dosiahnutiu tychto
cie?ov, treba konstatova?, Ze Belgické krd?ovstvo neuviedlo, ako vyla?enie 0s6b, ktoré predali
svoju nehnute?nos? slGziacu ako hlavné bydlisko v inom ?lenskom State nez v Belgickom
kra?ovstve, z vyhody vyplyvajucej zo systému prenosnosti umozni lepSie dosiahnu? tieto ciele.

65  Ako totiz spravne poznamenala Komisia, diskriminécia vyplyvajluca z uvedenej pravnej
Gpravy, t. j. vyli?enie ur?itych oséb kupujucich nehnute?nosti nachadzajuce sa vo Flamskom
regione z vyhody systému prenosnosti, neprispieva k dosiahnutiu uvedenych cie?ov, pretoze
rezidenti ?lenskych Statov, ktori byvaju v blizkosti Flamskeho regionu a vykonavaju vo Flamskom
regiéne hospodarsku ?innos? ako zamestnanci alebo Zivnostnici, by mohli by? danou pravnou
Upravou vedeni k tomu, aby premiestnili svoje hlavné bydlisko do uvedeného regionu a ziskali tak
vyhody uvedené v bode 63 tohto rozsudku.

66 V doésledku toho tvrdenie Belgického kra?ovstva zaloZzené na tom, Ze situacia da?ovych
poplatnikov rezidentov nie je porovnate?na so situaciou da?ovych poplatnikov pochadzajdcich z
iného ?lenského Statu, nemdze uspie?.

67 Vzh?adom na vysSSie uvedené treba konstatova?, Zze ?lanok 61/3 Wb.Reg. tym, Ze



znevyhod?uje z da?ového h?adiska situacie tykajluce sa prava Unie v porovnani s vnitrostatnymi
situaciami, predstavuje obmedzenie zakdzané ?lankom 56 ods. 1 ES.

68  Napokon treba pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora také obmedzenie slobody
usadi? sa mbze by? pripustné iba vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu. NavySe v takom pripade by muselo by? spdsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného
cie?a a nesmelo by presahova? to, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (rozsudky z 13.
decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 35, ako aj z 13. marca 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, s. 1?2107, bod 64).

69  V tejto suvislosti Belgické kra?ovstvo, podporované ma?arskou vladou, tvrdi, Ze
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajuce z ?lanku 61/3 Wb.Reg. je odévodnené
nevyhnutnos?ou zachova? koherenciu da?ového systému.

70  Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze nevyhnutnos? zabezpe?i? koherenciu da?ového systému
moéze oddvodni? pravnu Upravu, ktorou sa obmedzia zakladné slobody (rozsudky Bachmann, uz
citovany, bod 21; z 28. januara 1992, Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 14; Manninen, uz
citovany, bod 42, a z 23. oktobra 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C?157/07, Zb. s. 1?8061, bod 43).

71  Pod?a ustalenej judikatdry, aby vSak argument zaloZzeny na takomto odévodneni mohol
obsta?, je potrebné, aby existovala priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a
kompenzaciou tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu (pozri najma rozsudky
Verkooijen, uz citovany, bod 57; z 18. septembra 2003, Bosal, C?168/01, Zb. s. 1?9409, bod 29,
ako aj Manninen, uz citovany, bod 42 a citovanu judikataru).

72V tejto suvislosti, ako tvrdi Belgické kra?ovstvo, treba uvies?, Ze pod?a systému
stanoveného ?lankom 61/3 Wb.Reg. mézu by? poplatky za zapis, ktoré boli vybraté pri
nadobudnuti nehnute?nosti ur?enej na pouzivanie ako hlavné bydlisko vo Flamskom regiéne, za
ur?itych podmienok zapo?itané az do vySky 12 500 eur proti poplatkom za zapis vyberanym pri
nadobudnuti nehnute?nosti sliZiacej ako nové hlavné bydlisko v tomto regione.

73  Treba pripomenu?, Zze vzh?adom na to, Ze Belgické krd?ovstvo nema nijaké pravo zdani?
kipu nehnute?nosti, ktora sa predtym uskuto?nila v inom ?lenskom State osobami, ktoré sa
rozhodnu zriadi? si nové hlavné bydlisko vo Flamskom regiéne, Struktura tejto da?ovej vyhody ma
symetricky zaklad (pozri analogicky rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 42).

74 Ak by totiZ tieto osoby mohli vyuzi? vyhody systému prenosnosti pri nadobudani
nehnute?nosti vo Flamskom regidne, vyplyvala by im neopravnené vyhoda z da?ového systéemu,
ktorému ich predchadzajuca kupa nehnute?nosti mimo Gzemia Belgicka nepodliehala.

75  Ztoho vyplyva, Ze v uvedenom systéme existuje spojitos? medzi da?ovou vyhodou a
pévodnym poplatkom. Ide totiz jednak o toho istého da?ového poplatnika, od ktorého uz boli
predmetné poplatky vybraté a ktorému teda vznikd moznos? zapo?ita? poplatky, a jednak sa
vyhoda priznava pri rovhakom druhu poplatku.

76  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze v prejednavanej veci tieto dve podmienky — ten isty
da?ovy poplatnik a rovnaky druh poplatku — uz boli SGdnym dvorom povazované za dostato?né
na preukazanie existencie uvedenej spojitosti (pozri vtomto zmysle rozsudky Verkooijen, uz
citovany, bod 58; Bosal, uz citovany, body 29 a 30, ako aj Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 42). NavySe treba zdoérazni?, Zze Komisia
nespochyb?uje a vo svojej replike dokonca uznala, Ze dotknutd da?ova vyhoda sa prizna tomu



istému da?ovému poplatnikovi a v ramci toho istého druhu poplatku.

77  Vzh?adom na uvedené Uvahy treba konStatova?, Ze obmedzenie vyplyvajuce z ?lanku 61/3
Whb.Reg. je odévodnené potrebou zabezpe?i? koherenciu da?ového systému.

78  Ni? na tom nemeni ani skuto?nos?, Ze na to, aby obmedzenie bolo z tohto dévodu
odbvodnené, takisto treba, ako bolo pripomenuté v bode 68 tohto rozsudku, aby bolo vhodné a
primerané vzh?adom na sledovany cie?.

79  Vtejto suvislosti je potrebné rovno poznamena?, Zze Komisia ani Belgické kra?ovstvo sa vo
svojich pisomnostiach nevyjadrili k primeranej povahe sporného systému.

80  Treba uvies?, Ze vzh?adom na judikatiru Sudneho dvora je dotknuté obmedzenie vhodné
na dosiahnutie takého cie?a, lebo Uplne symetricky zabezpe?i, Ze mézu by? zapo?itané len
poplatky za zapis, ktoré boli uz predtym vybraté v ramci belgického da?ového systému (pozri v
tomto zmysle rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, uz citovany, bod
44).

81  NavySe z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze toto obmedzenie je Uplne primerané
cie?u, ktory sleduje, pretoZe sporné ustanovenie obmedzuje vySku zapo?itania poplatkov za
zapis, ktoré sa maju vybra? od osoby pri nadobudnuti nehnute?nosti sliZiacej ako nové hlavné
bydlisko vo Flamskom regiéne, na 12 500 eur (pozri v tomto zmysle rozsudok Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 45). Stanovenim takéhoto
obmedzenia si sporny systém zachovava svoju povahu da?ovej vyhody a neprejavuje sa ako
skryté oslobodenie od poplatku.

82  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu je odévodnené dévodmi
savisiacimi so zachovanim koherencie da?ového systému.

83  Pokia? ide o tvrdenie Komisie, Ze sporny systém poruSuje ?lanok 40 Dohody o EHP, treba
uvies?, Ze ke?Ze ustanovenia daného ?lanku maju rovnaky pravny dosah ako v podstate totoZzné
ustanovenia ?lanku 56 ES (pozri rozsudky z 11. jana 2009, Komisia/Holandsko, C?521/07, Zb. s.
124873, bod 33, a z 28. oktobra 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, Zb. s. 1210659, bod 22),
vSetky vysSie uvedené Uvahy sa za okolnosti, ako su okolnosti v prejednavanej veci, mézu
uplatni? mutatis mutandis na uvedeny ?lanok 40.

84  Zatychto podmienok je Zalobny dévod zaloZeny na poruSeni vo?ného pohybu kapitalu
neopodstatneny. Preto treba Zalobu Komisie zamietnu?.

O trovéach

85  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Belgické
krd?ovstvo navrhlo zaviaza? Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala Uspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sazamieta.
2. Eurdépskakomisiaje povinna nahradi? trovy konania.

Podpisy



* Jazyk konania: holand?ina.



