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Lieta C?262/08

CopyGene A/S

pret

Skatteministeriet

(Dstre Landsret I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi no nodok?a — 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts —
Slimn?cas apr?pe un medic?nisk? apr?pe — CieSi saist?tas darb?bas — Pien?c?g? k?rt? atz?tas,
slimn?c?m, medic?nisk?s apr?pes un diagnostikas centriem |?dz?gas iest?des — Priv?ta cilmes
§?nu banka — JaundzimusSo nabassaites asi?u ieguves, p?rvad?Sanas, anal?zes un uzglab?Sanas
pakalpojumi — lesp?jam? cilmes $?nu autotransplant?cija vai homotransplant?cija

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a —
Slimn?cas apr?pes un medic?nisk?s apr?pes, k? ar? ar t?m cieSi saist?tu darb?bu atbr?voSana
no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a —
Slimn?cas apr?pes un medic?nisk?s apr?pes, k? ar? ar t?m cieSi saist?tu darb?bu atbr?voSana
no nodok?a

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?va 2004/23; Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta A
da?as 1. punkta b) apakSpunkts)

1. Ar “slimn?cas un medic?nisko apr?pi” “cieSi saist?tu” darb?bu j?dziens Sest?s direkt?vas
77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 13. panta A
da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neattiecas uz darb?b?m,
kuras ietver nabassaites asi?u ieguvi, p?rvad?Sanu, anal?zi, k? ar? $aj?s asin?s eso3o cilmes
§?nu uzglab?Sanu, ja slimn?c? sniegt? medic?nisk? apr?pe, ar kuru §?s darb?bas ir tikai
iesp?jami cieSi saist?tas, nav veikta, uzs?kta vai pl?nota.

Ir skaidrs, ka, lai ar? k?di b?tu no esoSaj?m zin?tnes atzi??m izrietoSie konkr?tie skait?i,
vair?kumam attiec?go pakalpojumu sa??m?ju tas nav un, iesp?jams, nekad neb?s galvenais
pakalpojums, uz kuru attiektos j?dziens “slimn?cas vai medic?nisk? apr?pe” Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?. Tas ir tikai divk?rSas iesp?jam?bas gad?jum?,
pirmk?rt, ja medic?nas zin?tnisk?s atzi?as ?auj vai prasa izmantot nabassaites cilmes $?nas
konkr?t?s saslimSanas ?rst?Sanai vai nov?rSanai un, otrk?rt, ja $? saslimsana ir radusies vai t?s
raSan?s risks past?v ?pas? gad?jum?, kad past?v cieSa saikne starp slimn?cas un medic?nisko
apr?pi, kas ir pamata pakalpojums, no vienas puses, un min?taj?m darb?b?m, no otras puses.
S?dos apst?k?0s, pat atz?stot, ka $?m darb?b?m nevar b?t cita m?r?a k? $2di ieg?to nabassaites
cilmes $?nu izmantoSana medic?nas apr?p?, kas sniegta slimn?c?, un t?s nevar izmantot citiem



nol?kiem, nevar uzskat?t, ka Sie pakalpojumi b?tu sniegti k? papildu pakalpojumi, to sa??m?jus
apr?p?jot slimn?c? vai vi?iem nodroSinot medic?nisko apr?pi, kas ir uzskat?ma par galveno
pakalpojumu.

(sal. ar 47.—49. un 52. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Ja cilmes $?nu banku pakalpojumus sniedz pilnvarots medic?nas person?ls, bet $?das
cilmes $?nu bankas, lai gan dal?bvalsts kompetent?s vesel?bas aizsardz?bas iest?des atbilstosi
Direkt?vai 2004/23 par kvalit?tes un dro$?bas standartu noteikSanu cilv?ka audu un $?nu
ziedoSanai, ieguvei, test?Sanai, apstr?dei, konserv?cijai, uzglab?Sanai un izplat?Sanai t?m ir
at??vusas veikt darb?bas ar cilv?ka audiem un $?n?m, nesa?em nek?du atbalstu no valsts
soci?l? nodroSin?juma sist?mas un t?m izmaks?t? atl?dz?ba netiek segta no $?s sist?mas
I?dzek?iem, Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem, 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts neliedz valsts iest?d?m
uzskat?t, ka t?da cilmes $?nu banka nav “cita pien?c?g? k?rt? atz?ta [slimn?c?m, medic?nisk?s
apr?pes vai diagnostikas centriem] I?dz?ga iest?de” Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta A da?as
1. punkta b) apakSpunkta izpratn?. Tom?r $? ties?bu norma nav interpret?jama k? t?da, ar kuru
b?tu pras?ts, lai kompetent?s iest?des atteiktos priv?tas cilmes $?nu banku piel?dzin?t
“pien?c?g? k?rt? atz?tai” iest?dei apl?kot? atbr?vojuma no nodok?a sa?emsSanai. Cikt?|
nepiecieSams, iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai atz?Sanas Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta A
da?as 1. punkta b) apakSpunkt? noteikt? atbr?vojuma no nodok?a sa?emsanai atteikums atbilst
Savien?bas ties?b?m, it ?pasSi nodok?u neitralit?tes principam.

Princip? katras dal?bvalsts ties?bas paredz noteikumus, saska?? ar kuriem notiek Sest?s
direkt?vas 77/388 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t? atz?Sana iest?d?m, kas
to 1?7dz. Ja nodok?u maks?t?js 1?dz to atz?t par pien?c?g? k?rt? atz?tu iest?di $? panta izpratn?,
kompetentaj?m iest?d?m, piem?rojot Savien?bas ties?bu principus, it ?pasi vienl?dz?gas
attieksmes principu, kurs pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? izpauzas k? nodok?u neitralit?tes
princips, ir j2iev?ro r2c?bas br?v?ba, kas tai pie?irta ar $o p?d?jo min?to ties?bu normu. Saj?
sakar?, lai noteiktu, kuras iest?des ir “j?atz?st” min?t?s ties?bu normas izpratn?, valsts iest?d?m
atbilstoSi Savien?bas ties?b?m un valsts tiesu uzraudz?b? ir j??em v?r? vair?ki faktori, taj? skait?:
attiec?g? nodok?u maks?t?ja darb?bu visp?r?j?s intereses; tas, ka p?r?jie nodok?u maks?t?ji, kuri
veic t?s pasas darb?bas, jau ir atz?ti 1?dz?g? veid?, k? ar? tas, ka attiec?go pakalpojumu
izmaksas liel? m?r? sedz slimokases vai citas soci?l? nodroSin?juma iest?des.

Saj? zi?? tas vien, ka nodok?a maks?t?ja pied?v?tos pakalpojumus sniedz kvalific?ti vesel?bas
profesion??i, neliedz valsts iest?d?m atteikt Sim nodok?a maks?t?jam atz?Sanu, kas ?autu tam
sa?emt atbr?vojumu no nodok?a Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta
izpratn?. P?c tam, lai noteiktu, vai $?ds subjekts ir j?atz?st, valsts iest?des ir ties?gas ?emt v?r?
to, ka nodok?a maks?t?ja darb?bas nesa?em nek?du atbalstu no valsts soci?l? nodroSin?juma
sist?mas un to izmaksas netiek atl?dzin?tas no $?s sist?mas |?dzek?iem. Turkl?t tas nenoz?m?,
ka attiec?gais atbr?vojums no nodok?a ir sistem?tiski noraid?ms, ja soci?|? nodroSin?juma
iest?des neatl?dzina izdevumus par pakalpojumu sniegSanu. Dr?z?k, tas ir faktors, kas
j?1?dzsvaro un ko var?tu kompens?t, piem?ram, ar nepiecieSam?bu nodroSin?t vienl?dz?gu
attieksmi. Ja nodok?a maks?t?ja situ?cija ir sal?dzin?ma ar citu pakalpojumu sniedz?ju situ?ciju,
kuri sniedz tos pasus pakalpojumus sal?dzino$?s situ?cij?s, tikai tas, ka soci?l? nodroSin?juma
iest?des So pakalpojumu izmaksas neapmaks? piln?b?, nav pamats at$?ir?gai attieksmei pret
pakalpojuma sniedz?jiem attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodokli. Visbeidzot, tas, ka
kompetent?s vesel?bas aizsardz?bas iest?des ir at??vusas veikt darb?bas ar nabassaites cilmes
§?n?m atbilstoSi valsts ties?bu aktiem, ar kuriem ir transpon?ta Direkt?va 2004/23, var b?t
labv?I?gs faktors tam, ka Sis pakalpojumu sniedz?js $aj? gad?jum? ir “pien?c?g? k?rt? atz?ts”
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?. Tom?r, pret?j? gad?jum?



liedzot valsts iest?d?m r?c?bas br?v?bu, kas t?m pieS?irta ar So p?d?jo min?to ties?bu normu, tas
vien, ka §?das darb?bas ir at?autas, piem?rojot attiec?gaj? nozar? paredz?tos Savien?bas
kvalit?tes un dros?bas standartus, pats par sevi un autom?tiski nerada atz?Sanu Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apak3punkta izpratn?. S?das at?aujas sa?em3ana ir
oblig?ts nosac?jums priv?tas cilmes $?nu bankas darb?bai. Tom?r §?das at?aujas izsniegSana k?
t?da nav 1?dzv?rt?ga atz?Sanai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta
izpratn?.

(sal. ar 63.-65., 68., 69., 71., 74., 75 un 81. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (treS? pal?ta)

2010. gada 10. j?nij? (*)

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi no nodok?a — 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts —
Slimn?cas apr?pe un medic?nisk? apr?pe — CieSi saist?tas darb?bas — Pien?c?g? k?rt? atz?tas,
slimn?c?m, medic?nisk?s apr?pes un diagnostikas centriem 1?dz?gas iest?des — Priv?ta cilmes

§?nu banka — JaundzimuSo nabassaites asi?u ieguves, p?rvad?Sanas, anal?zes un uzglab?Sanas
pakalpojumi — lesp?jam? cilmes $?nu autotransplant?cija vai homotransplant?cija

Lieta C?262/08

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko @stre Landsret (D?nija)
iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2008. gada 13. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2008. gada 19.
j?nij?, tiesved?b?

CopyGene A/S

pret

Skatteministeriet.

TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: otr?s pal?tas priek§s?d?t?js, kas pilda tre$?s pal?tas priek§s?d?t?ja pien?kumus,
H. N. Kunja Rgdrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi P. Linda [P. Lindh], A. Ross [A. Rosas],
A. O'K?fs [A. O Caoimh] (referents) un A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?re R. Sere$a [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 14. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:



- CopyGene A/S v?rd? — A. Hedetofts [A. Hedetoft] un M. Andersena [M. Andersen],
advokater,

- D?nijas vald?bas v?rd? — B. Veisa Foga [B. Weis Fogh], p?rst?ve, un D. Aukens [D. Auken],
advokat,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — K. Georgiadis [K. Georgiadis], |. Bakopuls [I. Bakopoulos] un G.
Kanelopuls [G. Kanellopoulos], k? ar? I. Puli [I. Pouli], p?rst?viji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — H. St?vibeks [H. Stgvlbaek] un D. Triandafilu [
D. Triantafyllou], p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2009. gada 10. septembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 13. panta A da?as 1. punkta b)
apaksSpunktu.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp CopyGene A/S (turpm?k tekst? — “CopyGene”)
un Skatteministeriet (FinanSu ministrija) par D?nijas finansu iest?Zu atteikumu atbr?vot no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") CopyGene sniegtos pakalpojumus, kuri
ietver nabassaites asi?u (turpm?k tekst? — “nabassaites asinis”) no?emsanu, p?rvad?sanu,
anal?zi un glab?Sanu, lai no t?m ieg?t?s cilmes $?nas izmantotu iesp?jamai ?rst?Sanai n?kotn? —
“autologajai transplant?cijai” vai vajadz?bas gad?jum? “homotransplant?cijai”.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
Sest? direkt?va

3 AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam PVN ir j?maks? par “pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?a maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas”.

4 Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakSpunkt? ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k [t?1?k]
min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosSanu:

[]



b)  slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m ciesi saist?tas darb?bas, ko veic publisko
ties?bu subjekti, vai soci?los apst?k?0s, kas 1?7dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, — slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?g?
k?rt? atz?tas 1?dz?gas iest?des;

c) medic?nisk?s apr?pes sniegSanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s
profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts;

[.]7

5 S?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta a) apak3punkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis var
pies?irt organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, katru $? panta 1. punkta b) apakSpunkt?
paredz?to atbr?vojumu, katr? atsevis?? gad?jum? pak?aujot to vienam vai vair?kiem no taj?
paredz?tajiem nosac?jumiem.

6 S? pasa 13. panta A da?as 2. punkta b) apak3punkt? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai nepies?ir 1. punkta b), g), h), i), I), m) un n)
apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

—  tas nav b?tiski svar?gs atbr?votajiem dar?jumiem,

- to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tiesi konkur?
ar komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis.”

Direkt?va 2004/23/EK

7 AtbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direkt?vas 2004/23/EK
par kvalit?tes un droS?bas standartu noteikSanu cilv?ka audu un $?nu ziedoSanai, ieguvei,
test?Sanai, apstr?dei, konserv?cijai, uzglab?Sanai un izplat?Sanai (OV L 102, 48. Ipp.) 1. pantam
t? “nosaka kvalit?tes un dro$?bas standartus cilv?ka audiem un §?n?m, ko paredz?ts izmantot
cilv?kiem [..]".

8 S?s direkt?vas preambulas pirmaj? apsv?rum? ir nor?d?ts, ka cilv?ka audu un $?nu
transplant?cija “ir strauji augo$a medic?nas joma, kas pied?v? lieliskas iesp?jas v?| ne?rst?jamu
slim?bu ?rst?Sanai”. Preambulas sept?taj? apsv?rum? ir preciz?ts, ka min?t? direkt?va ir
j?piem?ro nabassaites asi?u cilmes $?n?m.

9 T?s pasas direkt?vas 3. panta p) un q) apakSpunkt? “homotransplant?cijas izmantoSana” ir
defin?ta k? vienas personas $?nu vai audu iz?emSana un izmantoSana citai personai un
“autotransplant?cijas izmantoSana” ir defin?ta k? k?das personas $?nu vai audu iz?emSana un
izmantoSana tai pasai personai.

10  Saska?? ar Direkt?vas 2004/23 6. panta 1. punktu dal?bvalstis nodroSina, ka visus audu
centrus, kur notiek cilv?ka audu un $?nu, ko paredz?ts izmantot cilv?kiem, test?Sanas, apstr?des,
konserv?cijas, uzglab?Sanas vai izplat?Sanas darb?bas, $?m darb?b?m ir akredit?jusi, iec?lusi,
pilnvarojusi vai licenc?jusi kompetent? iest?de.

Valsts tiesiskais regul?jums



11  Nav str?da par to, ka pamata liet? Likuma par PVN (momsloven) 13. panta 1. punkta 1)
apaksSpunkts ir j?interpret? saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b)
apakSpunktu.

12  Direkt?va 2004/23 D?nijas ties?b?s ir transpon?ta ar likumu par kvalit?tes un dro$?bas
standartiem, veicot darb?bas ar cilv?ka audiem un §?n?m (saukts “veevsloven”).

13  D7?nij? cilmes $?nu banku darb?bas tostarp regul? Likums par maksas vesel?bas
pakalpojumu sniegSanu (lov om markedsfaring af sundhedsydelser), Likums par personas datu
aizsardz?bu (persondataloven) un Likums par pacientu ties?b?m (lov om patienters retsstilling).
No lietas materi?liem izriet, ka Sis p?d?jais min?tais likums ir preciz?ts ar vair?k?m
administrat?v?m instrukcij?m, tostarp ar 1998. gada 22. septembra Instrukciju Nr. 83 par
biobank?m vesel?bas aizsardz?bas jom?: Pacientu ties?bas un normat?v?s pras?bas (1998. gada
22. septembra Vejledning Nr. 83 om biobanker inden for sundhedsomradet: Patientrettigheder og
myndighedskrav).

Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

14  @stre Landsret [Austrumu apgabaltiesa] paskaidro, ka cilmes $?nas ir nenobriedusas $?nas,
kas sp?j paSas atjaunoties un atjaunot citas noteiktas ?erme?a $?nas. T?s var ieg?t no embrijiem,
nabassaites asin?m, kaula smadzen?m vai perif?raj?m asin?m un izmantot, lai ?rst?tu slim?bas,
kad tr?kst vai ir izn?cin?tas noteiktas $?nas. Saj? I?mum? ir min?ts, ka no nabassaites asin?m
ieg?t?s cilmes $?nas (turpm?k tekst? — “nabassaites cilmes $?nas”) tiek izmantotas kops 1988.
gada.

15 ligtermi?? saska?? ar iesniedz?jtiesas teikto cilmes §?nas var?tu izmantot, lai ?rst?tu
diab?tu, artrozi, audz?ju, Parkinsona slim?bu, Alcheimera slim?bu un cistisko fibrozi. T? piebilst,
ka tiek veikti visp?r?ji p?t?jumi par jauniem izmantoSanas veidiem ?rstniec?b?. Tom?r no
iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka ne visas cilmes $?nas var lietot visu veidu slim?bu ?rst?San?.
DazZos gad?jumos par lab?k?m ir atz?stamas nabassaites asi?u cilmes $?nas.

16  CopyGene iesniedz?jtiesas I?mum? ir aprakst?ta k? “galven? Skandin?vijas “biobanka™. T?
pied?v? topoSajiem vec?kiem jaundzimus$? nabassaites asi?u no?emsanu, p?rvad?3anu, anal?zi
un glab?Sanu, lai nabassaites cilmes §?nas var?tu izmantot b?rna ?rst?Sanai smagas slim?bas
gad?jum?. Uz Siem pakalpojumiem neattiecas vai tos neatmaks? D?nijas valsts vesel?bas
apdroSin?Sanas sist?ma.

17  Vispirms topoSie vec?ki paraksta I?gumu ar CopyGene par asins ieguvi, p?rvad?sanu un
anal?zi. Asinis tiek pa?emtas t?1?t p?c dzimSanas, ko veic pilnvarots medic?nas person?Is, kurs
ar? ir I7gumiski saist?ts ar CopyGene. Tad t?s tiek nog?d?tas CopyGene laboratorij? un
analiz?tas, lai noteiktu, vai taj?s ir pietiekami daudz dz?vu cilmes $?nu, lai t?s var?tu uzglab?t. Ja
t? ir, vec?ki var parakst?t turpm?k pagarin?mu I?gumu ar CopyGene par $?nu kriosaglab?Sanu
(sasald?Sanu) un uzglab?Sanu.

18  Attiec?g?s cilmes S?nas var tikt izmantotas tikai slimn?cas apr?p?. Asins ir b?rna ?pasums,
kuru p?rst?v m?te. CopyGene nepieder cilmes $?nas un tam nav ties?bu t?s izmantot izp?tei,
transplant?cijai vai citiem nol?kiem.

19  Saska?? ar likumu par kvalit?tes un droS?bas standartiem, veicot darb?bas ar cilv?ka
audiem un §?n?m, CopyGene ir at?auja veikt darb?bas ar nabassaites cilmes $?n?m “autologo”
transplant?ciju nol?k?. P?c citas D?nijas biobankas, kurai ir at?auja veikt darb?bas ar nabassaites
cilmes §?n?m gan autotransplant?ciju, gan homotransplant?ciju nol?k?, ieg?des CopyGene



uzs?ka apspriest ar D?nijas iest?d?m abu cilmes $?nu banku sist?mu apvienoSanu, lai visi cilmes
§?nu paraugi — gan vecie un sasald?tie, gan jaunie — b?tu pak?auti vien?d?m anal?zes
proced?r?m un var?tu tikt izmantoti k? autologajai, t? ar? homotransplant?cijai. CopyGene savos
rakstveida apsv?rumos nor?da, ka at?auju Saj? sakar? t? ir paredz?jusi ieg?t 2009. gad?.

20  Ar 2004. gada 1. j?lijja I7mumu Told- og Skattestyrelsen (Muitas un nodok?u p?rvalde)
noraid?ja I?gumu atbr?vot no PVN pamata tiesved?b? apl?kotos pakalpojumus. Landsskatteretten
(Augst?k? p?rvaldes iest?de nodok?u jaut?jumos) 2005. gada 21. oktobr? noraid?ja CopyGene
iesniegto s?dz?bu par So I?mumu.

21  CopyGene c?la pras?bu iesniedz?jties? par atteikumu pies?irt I?gto atbr?vojumu,
apgalvojot, ka t?s pakalpojumi ir j?uzskata par t?diem, kas ir “cieSi saist?ti” ar slimn?cas un
medic?nisko apr?pi, un I?dz ar to tie ir j?atbr?vo no PVN atbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta b) apakSpunktam.

22  Sajos apst?k?0s @stre Landsret nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[Sest?s direkt?vas] 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? iek?autais j?dziens “ar
slimn?cas apr?pi “ciesSi saist?tas” darb?bas” ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas ietver laika
nosac?jumu, proti, ka slimn?cas apr?pei, ar kuru pakalpojums ir cieSi saist?ts, ir j?b?t re?lai un
pabeigtai, uzs?ktai vai iepl?notai, vai ar? pietiek ar to, ka Sis pakalpojums tikai var?tu b?t ciesi
saist?ts ar iesp?jamu v?| neveiktu vai v?| neiepl?notu slimn?cas apr?pi, |?dz ar ko cilmes $?nu
bankas pakalpojumi, proti, autotransplant?cijai paredz?tu jaundzimuSo nabassaites asi?u ieguve,
p?rvad?Sana, anal?ze un uzglab?Sana, ietilpst $aj? j?dzien??

Vai §aj? sakar? ir noz?me tam, ka iepriekS min?tos pakalpojumus var veikt tikai dzemd?bu laik??

2)  Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di,
ka tas attiecas uz visiem prevent?vos nol?kos sniegtiem pakalpojumiem, kad tie tiek sniegti pirms
slimn?cas vai medic?nisk?s apr?pes sniegSanas un pirms v?| §?da apr?pe ir nepiecieSama gan
vesel?bas, gan laika zi???

3) Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? min?tais j?dziens “citas
pien?c?g? k?rt? atz?tas |?dz?gas iest?des” ir interpret?jams t?d? veid?, ka tas attiecas ar? uz
priv?t?m cilmes $?nu bank?m, kuru pakalpojumus — ko sniedz pilnvarots medic?nas person?ls,
proti, medm?sas, vecm?tes un biolo?isk?s anal?zes speci?listi, — veido jaundzimus? nabassaites
asi?u ieguve, p?rvad?sana, anal?ze un uzglab?Sana autotransplant?cijai, kas j?veic iesp?jamas
slimn?cas apr?pes laik? n?kotn?, kaut ar? min?t?s cilmes $?nu bankas nesa?em nek?du atbalstu
no valsts soci?l? nodroSin?juma sist?mas un t?m izmaks?t? atl?dz?ba netiek segta no s?s
sist?mas 1?dzek?iem?

Vai Saj? sakar? ir noz?me tam, ka atbilstosi valsts likumam, ar kuru ir transpon?ta [Direkt?va
2004/23], priv?tai cilmes $?nu bankai k?das dal?bvalsts kompetent?s vesel?bas aizsardz?bas
iest?des ir at??vusas veikt darb?bas ar audiem un $?n?m — apstr?d?jot, konserv?jot un uzglab?jot
no nabassaites asin?m ieg?tas cilmes $?nas autotransplant?cijas veikSanai?



4)  Vai, lai athild?tu uz pirmajiem trim jaut?jumiem, noz?me ir tam, ka min?tie pakalpojumi tiek
shiegti saist?b? ar n?kotn? iesp?jamu homotransplant?ciju un tos sniedz priv?ta cilmes $?nu
banka, kurai k?das dal?bvalsts kompetent?s vesel?bas aizsardz?bas iest?des ir at??vusas veikt
darb?bas ar audiem un §?n?m — apstr?d?jot, konserv?jot un uzglab?jot no nabassaites asin?m
ieg?tas cilmes $?nas autotransplant?cijas veikSanai — atbilstoSi valsts likumam, ar ko ir
transpon?ta [Direkt?va 2004/23]?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
levada apsv?rumi

23  Sest? direkt?va nosaka ?oti plaSu PVN piem?roSanas jomu, 2. pant?, kas attiecas uz ar
nodokli apliekamiem dar?jumiem, papildus pre?u import?Sanai paredzot pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, kuru par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas (skat. it ?pasi 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?255/02 Halifax u.c.,
Kr?jums, 1?1609. Ipp., 49. punkts; 2006. gada 14. decembra spriedumu liet? C?401/05 VDP
Dental Laboratory, Kr?jums, 1?12121. Ipp., 22. punkts, un 2010. gada 11. febru?ra spriedumu liet?
C?88/09 Graphic Procédé, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 15. punkts). Tom?r min?t?s direkt?vas 13. pant?
dazas darb?bas ir atbr?votas no PVN.

24  Saska?? ar Tiesas judikat?ru Sest?s direkt?vas 13. pant? min?tie atbr?vojumi no nodok?a ir
autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst at$?ir?bas PVN rez?ma
piem?roSan? daz?d?s dal?bvalst?s (skat. it ?paSi 1999. gada 25. febru?ra spriedumu liet?
C?349/96 CPP, Recuell, 1?7973. lpp., 15. punkts, un 2010. gada 28. janv?ra spriedumu liet?
C?473/08 Eulitz, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 25. punkts).

25  Turkl?t no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? paredz?tie
atbr?vojumi no PVN neattiecas uz vis?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s, bet tikai uz t?m, kas ir
uzskait?tas un ?oti s?ki aprakst?tas min?taj? ties?bu norm? (skat. it ?pasi 1985. gada 11. j?lija
spriedumu liet? 107/84 Komisija/V?cija, Recueil, 2655. Ipp., 17. punkts; 2003. gada 20. novembra
spriedumu liet? C?307/01 D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services, Recueil, 1?713989. Ipp.,
54. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet? Eulitz, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  J?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu Sest?s direkt?vas 13. pant? min?tos atbr?vojumus, ir
interpret?jami Sauri, ?emot v?r?, ka t?s ir atk?pes no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par
katru pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu sniedzis nodok?u maks?t?js. Tom?r So j?dzienu
interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?im un j?iev?ro nodok?u neitralit?tes principa,
kas rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai, pras?bas. T?d?j?di Sis Sauras interpret?cijas princips
nenoz?m?, ka j?dzieni, kas izmantoti min?taj? 13. pant? paredz?to atbr?vojumu defin?San?,
j?interpret? veid?, kas tiem at?emtu noz?mi (skat. it ?pasi 2007. gada 14. j?nija spriedumu liet?
C?445/05 Haderer, Kr?jums, 1?4841. Ipp., 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? ieprieks
min?to spriedumu liet? Eulitz, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  Attiec?b? uz medic?niska rakstura pakalpojumiem no judikat?ras izriet, ka Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts attiecas uz slimn?c? sniegtiem
pakalpojumiem, bet §? punkta c) apakSpunkts attiecas uz medic?niskiem pakalpojumiem, kuri
sniegti ?rpus slimn?cas telp?m — pakalpojuma sniedz?ja priv?taj? dz?vesviet?, pacienta
dz?vesviet? vai citur (Saj? zi?? skat. 2002. gada 10. septembra spriedumu liet? C?141/00 Kugler,
Recueil, 1?76833. Ipp., 36. punkts). No t? izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta
b) un c) apakSpunkta, kuru piem?roSanas jomas ir nos?irtas, m?r?is ir izsme?0Si noteikt
medic?nisko pakalpojumu atbr?vojumus no nodok?a (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Kugler,
36. punkts, un 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?106/05 L.u.P., Kr?jums, 1?5123. Ipp., 26.



punkts).

28  T?d?j?di, k? Tiesa to jau ir nospriedusi, gan “medic?nisk?s apr?pes” j?dzien?, kas par?d?s
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt?, gan “medic?nisk?s apr?pes
sniegSanas” j?dzien?, kas min?ts §? punkta c) apakSpunkt?, ietilpst pakalpojumi, kuru m?r?is ir
diagnostic?t, ?rst?t un iesp?jam? apjom? iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas anom?lijas (skat. 2003.
gada 6. novembra spriedumu liet? C?45/01 Dornier, Recueil, 1712911. Ipp., 48. punkts un taj?
min?t? judikat?ra, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu liet? L.u.P., 27. punkts).

29  Kaut ar? “medic?niskai apr?pei” un “medic?niskas apr?pes sniegSanai” ir j?b?t
terapeitiskam m?r?im, tas tom?r nenoz?m?, ka pakalpojuma terapeitiskais m?r?is j?saprot ?oti
Saur? noz?m? (skat. 2001. gada 11. janv?ra spriedumu liet? C?76/99 Komisija/Francija, Recuell,
17249. Ipp., 23. punkts, un 2003. gada 20. novembra spriedumu liet? C?212/01 Unterpertinger,
Recueil, 1713859. Ipp., 40. punkts).

30 T?pat Tiesa jau ir nospriedusi, ka medic?niski pakalpojumi, kas sniegti profilakses nol?kos,
var tikt atbr?voti no nodok?a atbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) un c)
apakSpunktam. Pat ja personas, kur?m profilaktisko nol?kos tiek veiktas p?rbaudes vai citas
medic?niskas iejaukSan?s, necieS no k?das slim?bas vai vesel?bas anom?lij?m, So pakalpojumu
ietverSana “medic?nisk?s apr?pes” un “medic?nisk?s apr?pes sniegSanas” j?dzien? atbilst
vesel?bas apr?pes cenu samazin?Sanas m?r?im, kas ir kop?gs gan Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta b) apakSpunkt?, gan §? paSa punkta c) apakSpunkt? noteiktajam atbr?vojumam
no nodok?a (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? L.u.P., 29. punkts un taj? min?t?
judikat?ra). T?d?j?di medic?niskie pakalpojumi, kas sniegti, lai aizsarg?tu, tostarp ar? — saglab?tu
un atjaunotu, personu vesel?bu, ir atbr?voti no nodok?a atbilstoSi min?t?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta b) un c) apakSpunktam (5aj? zi?? skat. iepriek§ min?tos spriedumus liet?
Unterpertinger, 40. un 41. punkts, k? ar? liet? D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services, 58.
un 59. punkts).

31 TieSiit ?paSi ?emot v?r? Sos apsv?rumus, ir j?atbild uz uzdotajiem jaut?jumiem.
Par pirmo un otro jaut?jumu, kuri skat?mi kop? ar ceturto jaut?jumu

32  Ardiviem pirmajiem jaut?jumiem, kuri skat?mi kop? ar ceturto jaut?jumu, iesniedz?jtiesa
b?t?b? v?las, lai tiktu noteikts, vai uz nabassaites asi?u no?emsanu, p?rvad?sanu, anal?zi un
glab?3anu, lai no t?m ieg?t?s cilmes S?nas var?tu izmantot iesp?jamai autotransplant?cijai, k? ar
“slimn?cas un medic?nisko apr?pi” $?s normas izpratn? “ciesi saist?tu” darb?bu attiecas Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? noteiktais atbr?vojums no PVN.

33  Saj? kontekst? ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai j?dziens ar
“slimn?cas un medic?nisko apr?pi” Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta
izpratn? “cieSi saist?tas” darb?bas ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas var ietvert t?das darb?bas k?
pamata tiesved?b? apl?kot?s, kaut ar? iesp?jam? attiec?g? slimn?cas apr?pe v?| nav veikta,
uzs?kta vai iepl?nota. Otr? jaut?juma m?r?is b?t?b? ir daudz prec?z?k noskaidrot, vai Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts k? prevent?vos nol?kos sniegtus
pakalpojumus ietver t?das darb?bas k? pamata tiesved?b? apl?kot?s. Ceturtais jaut?jums it ?pasi
attiecas uz iesp?jas, ka t?dam nodok?u maks?t?jam k? CopyGene b?tu at?auts sniegt
pakalpojumus saist?b? ar iesp?jamu homotransplant?ciju vai autotransplant?ciju, iesp?jamo
ietekmi uz atbildi, kura sniedzama uz pirmajiem diviem jaut?jumiem.

34  Vispirms, attiec?b? uz otro jaut?jumu, vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b)
apakspunkts k? prevent?vos nol?kos sniegtus pakalpojumus ietver t?das darb?bas k? pamata
tiesved?b? apl?kot?s, jau no §? sprieduma 30. punkta izriet, ka uz profilaktiskos nol?kos sniegtiem
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medic?niskiem pakalpojumiem var attiekties j?dziens “medic?nisk? apr?pe” §?s normas izpratn?.
35 Tom?r $aj? liet? ne iesniedz?jtiesa, ne k?ds no lietas dal?bniekiem, kuri iesniegusi Tiesai
apsv?rumus, nav ierosin?jusi, ka uz pamata tiesved?b? apl?kotaj?m darb?b?m k? t?d?m attiektos
j?dziens “medic?nisk? apr?pe” Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta
izpratn?.

36 Katr? zi??, ja slim?bas atkl?Sana noteikti var b?t viens no iesp?jamiem nabassaites cilmes
§?nu ieguvi veicinoSiem m?r?iem, no lietas materi?liem ir redzams, ka CopyGene sniegto
pakalpojumu m?r?is bija vien?gi nodroSin?t, ka ir pieejami ?pasi 1?dzek?i nekonkr?t? gad?jum?, ja
ir nepiecieSama ?rst?Sana, bet tie k? t?di neietver darb?bas, kuru m?r?is b?tu nov?rst, izvair?ties
vai pasarg?t no slim?bas, ievainojuma vai vesel?bas probl?m?m vai atkl?t slI?ptas vai s?kus?s
saslimSanas. Ja tas t? b?tu, iesniedz?jtiesai vajadz?bas gad?jum? b?tu j?p?rbauda, vai nav
j?uzskata, ka t?das darb?bas k? pamata tiesved?b? apl?kot?s k? t?das ir prevent?vas.

37  Savuk?rt, ja min?t? tiesa secin?tu, ka nabassaites asins anal?zu m?r?is ir ?aut noteikt
medic?nisko diagnozi un nav tikai da?a no p?rbaudes, lai noteiktu, vai cilmes $?nas ir
dz?votsp?j?gas, b?tu j?secina, ka runa ir par diagnostik?s apr?pes pakalpojumu, uz kuru attiecas
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta atbr?vojums no nodok?a, iev?rojot
citus Saj? ties?bu norm? un min?taj? direkt?v? noteiktos nosac?jumus.

38  Turkl?t attiec?b? uz j?dzienu ar “slimn?cas un medic?nisko apr?pi [..] cieSi saist?tas”
darb?bas Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? no $?s ties?bu
normas formul?juma izriet, ka tas neattiecas uz pakalpojumiem, kam nav nek?das saist?bas ne ar
S0 pakalpojumu sa??m?ju slimn?cas apr?pi, ne ar? ar medic?nisko apr?pi, kuru p?d?jie min?tie,
iesp?jams, sa?em (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Dornier, 33. punkts, k? ar? 2005. gada 1.
decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?394/04 un C?395/04 Ygeia, Kr?jums, 1?710373. Ipp.,
17. punkts).

39 Tiesa ir attiec?gi nospriedusi, ka ar slimn?cas apr?pi un medic?nisko apr?pi “[..] cieSi
saist?tu darb?bu” j?dzien?, kas ir paredz?ts Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b)
apakSpunkt?, pakalpojumi ietilpst tikai tad, ja tie faktiski ir sniegti k? papildu pakalpojumi, to
sa??m?jus apr?p?jot slimn?c? vai vi?iem nodroSinot medic?nisko apr?pi, kas ir uzskat?ma par
galveno pakalpojumu (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Ygeia, 18. punkts).

40  Saj? sakar? no judikat?ras izriet, ka viens pakalpojums var tikt uzskat?ts par papildin?jumu
pamata pakalpojumam, ja m?r?is nav sa?emt So pakalpojumu k? t?du, bet izmantot to k? 1?dzekli,
lai vislab?kajos apst?k?os izmantotu pakalpojuma sniedz?ja pamata pakalpojumu (skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet? Komisija/Francija, 27. punkts; liet? Dornier, 34. punkts; apvienotaj?s
liet?s Ygeia, 19. punkts, k? ar? 2007. gada 14. j?nija spriedumu liet? C?434/05 Horizon College,
Kr?jums, 1?4793. Ipp., 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Attiec?b? uz ?rstniec?bas
pakalpojumiem Tiesa ir preciz?jusi, ka, ?emot v?r? Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta
b) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma m?r?i, tikai t?dus pakalpojumus, kas ir lo?iski saist?ti ar
slimn?cas apr?pes un medic?nisk?s apr?pes pakalpojumu sniegSanu un kas ir p?d?jo min?to
pakalpojumu sniegSanas procesa b?tisks posms, kur$ nepiecieSams, lai sasniegtu So
pakalpojumu sniegSanas m?r?us, proti, nodroSin?tu ?rstniec?bu, var uzskat?t par “[..] cieSi
saist?t?m darb?b?m” §?s normas noz?m? (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s
liet?s Ygeia, 25. punkts).



41  Saj? gad?jum? no lietas materi?liem ir redzams, ka ?pasi attiec?g? D?nijas tiesisk?
regul?juma, k? ar? starp CopyGene un pacientu vec?kiem nosl?gt?s vienoSan?s d?? nabassaites
cilmes §?7nas, ar kur?m saist?tas pamata tiesved?b? apl?kot?s darb?bas, var tikt izmantotas tikai
medic?niskajai ?rst?Sanai, proti, transplant?cij?m, izsl?dzot ikvienu citu m?r?i, piem?ram, izp?ti.

42  No lietas materi?liem izriet, ka $?dai ?rst?Sanai ir nepiecieSamas sarez??tas medic?nisk?s
iejaukSan?s, kas parasti, proti, vienm?r tiek veiktas slimn?cas telp?s. Cikt?l §?das ?rst?Sanas
m?r?is ir, cik iesp?jams, ?rst?t saslimSanas vai vesel?bas anom?lijas, t?s, k? tas izriet ar? no §?
sprieduma 28. punkta, ietilpst Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt?
min?taj? j?dzien? “medic?nisk? apr?pe”.

43  Turkl?t D?nijas un Grie?ijas vald?bas, k? ar? Eiropas Kopienu Komisija b?t?b? apgalvo, ka
pamata tiesved?b? apl?kotaj?m darb?b?m atbilstoSi past?vosaj?m zin?tnes atzi??m ir tik att?la un
hipot?tiska saikne ar attiec?go personu iesp?jamu slimn?cas apr?pi n?kotn?, ka tos nevar
uzskat?t par pakalpojumiem, kuri ir cieSi saist?ti ar slimn?cas un medic?nisko apr?pi Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta noz?m?.

44  Saj? sakar? ir j?atg?dina, k? tas izriet no $? sprieduma 24. punkta, ka Sest?s direkt?vas 13.
pant? min?tie atbr?vojumi no nodok?a ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni. T?d?j?di Saj?
gad?jum? §7?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta interpret?cija nav j?balsta
uz “past?vosaj?m” zin?tnes atzi??m, it ?pasi t?d??, ka no lietas materi?liem izriet, ka attiec?g?
prejudici?l? nol?muma jom? past?vos?s zin?tnes atzi?as nep?rtraukti att?st?s. Ties?m t?d? jom?
k? pamata tiesved?b? apl?kot? ir ?oti gr?ti ar p?rliec?bu izv?rt?t, vai $?s atzi?as ir pasreiz
past?vos?s atzi?as.

45  Turkl?t Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? min?tais atbr?vojums
no nodok?a neparedz to, ko iesniedz?jtiesa sav? pirmaj? jaut?jum? kvalific? k? “laika
nosac?jumu”. Ne §? atbr?vojuma no nodok?a m?r?is, ne Sest?s direkt?vas sist?ma neliek
interpret?t 3o ties?bu normu t?, it k? past?v?tu $?ds nosac?jums. Saj? jaut?jum? izteikt? iesp?ja,
ka var?tu past?v?t noz?m?gs laika interv?ls starp attiec?go nabassaites cilmes $?nu ieguvi un to
iesp?jamo izmantoSanu slimn?cas vai medic?niskaj? apr?p?, k? t?da neliedz uz t?d?m darb?b?m
k? pamata tiesved?b? apl?kot?s attiecin?t $aj? p?d?j? min?taj? ties?bu norm? noteikto
atbr?vojumu no nodok?a, v?l jo vair?k t?d??, k? to sava pirm? jaut?juma otraj? pus? uzsv?ra
iesniedz?jtiesa, ka asinis, kuras ietver nabassaites cilmes $?nas, var ieg?t tikai dzemd?bu laik?.

46  Tom?r tas nenoz?m?, ka pamata tiesved?b? apl?kot?s darb?bas var uzskat?t par
pakalpojumiem, kuri b?tu “cieSi saist?ti” ar “slimn?cas un medic?nisko apr?pi” Sest?s direkt?vas
13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

47  Saj? sakar? ir skaidrs, ka, lai ar? k?di b?tu no eso3aj?m zin?tnes atzi??m izrieto3ais
konkr?tie skait?i, vair?kumam pamata tiesved?b? apl?koto pakalpojumu sa??m?ju tas nav un,
iesp?jams, nekad neb?s galvenais pakalpojums, uz kuru attiektos j?dziens “slimn?cas vai
medic?nisk? apr?pe” Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.
Pirmais jaut?jums ir balst?ts uz pie??mumu, ka t?du pakalpojumu k? pamata tiesved?b? apl?kotie
sniegSanas br?d? visbiez?k nav slimn?cas vai medic?nisk?s apr?pes, kas ir veikta, ir uzs?kta, ir
nepiecieSama vai pl?nota, proti, kopum? — paredz?ta.



48  Tas ir tikai divk?rSas iesp?jam?bas gad?jum?, pirmk?rt, ja medic?nas zin?tnisk?s atzi?as
?auj vai prasa izmantot nabassaites cilmes §?nas konkr?t?s saslimSanas ?rst?Sanai vai
nov?rdanai un, otrk?rt, §? saslim$ana ir radusies vai t?s raSan?s risks past?v ?pas? gad?jum?,
kad past?v cieSa saikne starp slimn?cas un medic?nisko apr?pi, kas ir pamata pakalpojums, no
vienas puses, un pamata tiesved?b? apl?kotaj?m darb?b?m, no otras puses.

49  S?dos apst?k?0s, pat atz?stot, ka pamata tiesved?b? apl?kotaj?m darb?b?m nevar b?t cita
m?r?a k? §?di ieg?to nabassaites cilmes $§?nu izmantoSana medic?nas apr?p?, kas sniegta
slimn?c?, un t?s nevar izmantot citiem nol?kiem, nevar uzskat?t, ka pamata tiesved?b? apl?kotie
pakalpojumi b?tu sniegti k? papildu pakalpojumi, to sa??m?jus apr?p?jot slimn?c? vai vi?iem
nodrosinot medic?nisko apr?pi, kas ir uzskat?ma par galveno pakalpojumu.

50  T?d?j?di uz $?m darb?b?m nav attiecin?ms ar “slimn?cas un medic?nisko apr?pi” “ciesi
saist?tu” darb?bu j?dziens Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta
izpratn?. T? k? slimn?cas un medic?nisk? apr?pe v?l nav ne sniegta, ne uzs?kta vai pl?nota,
t?das darb?bas k? pamata tiesved?b? apl?kot?s var b?t cieSi saist?tas ar medic?nisko apr?pi, kas
shiegta slimn?c?, ja piepild?s noteiktas iesp?jam?bas.

51  Visbeidzot, attiec?b? uz iesp?jam?bu, kas min?ta ceturtaj? jaut?jum?, proti, ka $?s
nabassaites cilmes $?nas ir dr?z?k paredz?ts izmantot homotransplant?cijai, nevis
autotransplant?cijai, vien j?nor?da, ka Sim apst?klim princip? nav ietekmes uz secin?jumiem S?
sprieduma 34. un 50. punkt?.

52  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz uzdoto pirmo, otro un ceturto jaut?jumu, kuri skat?mi kop?, ir
j7atbild, ka ar “slimn?cas un medic?nisko apr?pi” “cieSi saist?tu” darb?bu j?dziens Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas
neattiecas uz t?d?m darb?b?m k? pamata tiesved?b? apl?kot?s, kuras ietver nabassaites asi?u
ieguvi, p?rvad?Sanu, anal?zi, k? ar? Saj?s asin?s esoSo cilmes $§?nu uzglab?Sanu, ja slimn?c?
sniegt? medic?nisk? apr?pe, ar kuru §?s darb?bas ir tikai iesp?jami cieSi saist?tas, nav veikta,
uzs?kta vai pl?nota.

Par treSo jaut?jumu, kas skat?ms kop? ar ceturto jaut?jumu

53  TreS§? jaut?juma m?r?is b?t?b? ir noteikt, vai t?dos apst?k?o0s k? pamata tiesved?b?
apl?kotie valsts iest?des var tiesiski uzskat?t, ka t?ds nodok?u maks?t?js k? CopyGene nav “cita
pien?c?g? k?rt? atz?ta [slimn?c?m, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centriem] 1?dz?ga
lest?de” Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

54  Saj? kontekst? iesniedz?jtiesa ?pasi jaut?, vai tad, ja t?dus cilmes $?nu banku
pakalpojumus k? pamata tiesved?b? apl?kotie sniedz pilnvarots medic?nas person?Is, bet S?das
cilmes $?nu bankas, lai gan dal?bvalsts kompetent?s vesel?bas aizsardz?bas iest?des atbilstosi
Direkt?vai 2004/23 t?m ir at??vusas veikt darb?bas ar cilv?ka audiem un §?n?m, nesa?em
nek?du atbalstu no valsts soci?l? nodroSin?juma sist?mas un t?m izmaks?t? atl?dz?ba netiek
segta no §7s sist?mas |?7dzek?iem, Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt?
ir liegts valsts iest?d?m uzskat?t, ka t?ds nodok?u maks?t?js k? CopyGene nav “cita pien?c?g?
k?rt? atz?ta [slimn?c?m, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centriem] 1?dz?ga iest?de”
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

55  Ceturtais jaut?jums it ?pasi attiecas uz iesp?jas, ka t?dam nodok?u maks?t?jam k?
CopyGene b?tu at?auts sniegt pakalpojumus saist?b? ar iesp?jamu autotransplant?ciju vai
homotransplant?ciju, iesp?jamo ietekmi uz atbildi, kura sniedzama uz treSo jaut?jumu.



56  AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunktam dal?bvalst?m no
PVN ir j?atbr?vo $aj? ties?bu norm? min?tie pakalpojumi, ja Sos pakalpojumus “veic publisko
ties?bu subjekti, vai soci?los apst?k?0s, kas 1?7dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, — slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?g?
k?rt? atz?tas 1?dz?gas iest?des”.

57  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 13. pant? noteikto atbr?vojumu
interpret?cijas noteikumi, kas aprakst?ti §? sprieduma 26. punkt?, ir piem?rojami ?paSajiem
nosac?jumiem, kas noteikti, lai sa?emtu Sos atbr?vojumus, un it ?pasi tiem, kas attiecas uz tirgus
dal?bnieka, kurs sniedz pakalpojumus, uz kuriem attiecas atbr?vojums, statusu vai identit?ti (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Eulitz, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

58  Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunktu no Tiesas
judikat?ras izriet, ka S? ties?bu norma attiecas uz pien?c?g? k?rt? atz?t?m iest?d?m, kam ir
soci?li uzdevumi, k?, piem?ram, cilv?ku vesel?bas aizsardz?ba (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Dornier, 47. punkts).

59  Vispirms attiec?b? uz j?dzienu “citas pien?c?g? k?rt? atz?tas [slimn?c?m, medic?nisk?s
apr?pes vai diagnostikas centriem] I?dz?gas iest?des” Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta b) apakSpunkta izpratn? D?nijas un Grie?ijas vald?bas apgalvo, ka CopyGene nevarot
piel?dzin?t slimn?c?m un medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centriem.

60  Cikt?l nepiecieSams, iesniedz?jtiesai ir j?nov?rt?, vai t?ds uz??mums k? CopyGene ir
“1?2dz?gs” slimn?c?m, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centriem. Saj? sakar? ir j?atg?dina,
k? Tiesa to jau ir nospriedusi, ka, t? k? sava terapeitisk? m?r?a d?? medic?nisk?s diagnostikas
anal?zes ietilpst “medic?nisk?s apr?pes” j?dzien?, ko paredz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as
1. punkta b) apakSpunkts, priv?tties?bu subjekts laboratorija, kura veic $?das anal?zes, ir
j?uzskata par “slimn?c?m” un “medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centriem” “I?dz?gu” iest?di
§?s ties?bu normas izpratn? (skat. iepriekd min?to spriedumu liet? L.u.P., 18. un 35. punkts). Saj?
liet? CopyGene, iztauj?ta Tiesas s?d?, b?t?b? pazi?oja, ka parasti t? veic nabassaites cilmes
§?nu anal?zes, tikai lai noskaidrotu, vai ir pietiekami daudz “dz?votsp?j?gu” $?nu, kas pamatotu
attiec?go paraugu uzglab?Sanu.

61  Attiec?b? uz j?dzienu “pien?c?g? k?rt? atz?tas 1?dz?gas iest?des”, proti, vien?gais
elements no §? sprieduma 56. punkt? atg?din?tajiem nosac?jumiem, kurs ir detaliz?ti apskat?ts k?
Tiesai iesniegtajos apsv?rumos, t? ar? iesniedz?jtiesas I?mum?, no judikat?ras izriet, ka iest?des
atz?Sana Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? nenoz?m?
form?lu proced?ru un ka S?dai atz?Sanai nav oblig?ti j?izriet no valsts nodok?u ties?bu norm?m
(Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Dornier, 64., 65., 67. un 76. punkts).

62  T?tad tas, ka D?nijas Karaliste nav izmantojusi Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2.
punkta a) apakSpunkt? paredz?to iesp?ju pies?irt organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti,
katru §? panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, katr? atsevis?? gad?jum?
pak?aujot to vienam no Siem nosac?jumiem, kurs noteikts min?taj? 2. punkt?, neietekm? iesp?ju
atz?t iest?di, lai tai piem?rotu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt?
paredz?to atbr?vojumu no nodok?a (p?c analo?ijas skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Dornier,
66. punkts).

63  T?tad princip? katras dal?bvalsts ties?bas nosaka noteikumus, saska?? ar ko notiek $?da
atz?Sana iest?d?m, kas to |?dz. Dal?bvalst?m Saj? sakar? ir r?c?bas br?v?ba (skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet? Dornier, 64. un 81. punkts, k? ar? liet? L.u.P., 42. punkts).



64  Janodok?u maks?t?js |?7dz to atz?t par pien?c?g? k?rt? atz?tu iest?di Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?, kompetentaj?m iest?d?m, piem?rojot
Savien?bas ties?bu principus, it ?pasi vienl?dz?gas attieksmes principu, kurs PVN jom? izpauzas
k? nodok?u neitralit?tes princips, ir j?iev?ro r?c?bas br?v?ba, kas tai pieS?irta ar So p?d?jo min?to
ties?bu normu (8aj? zi?? skat. iepriek§ min?tos spriedumus liet? Dornier, 69. punkts, un liet? L.u.P.
, 48. punkts).

65  Saj? sakar?, lai noteiktu, kuras iest?des ir “j?atz?st” min?t?s ties?bu normas izpratn?, valsts
iest?d?m atbilstoSi Savien?bas ties?b?m un valsts tiesu uzraudz?b? ir j??em v?r? vair?ki faktori,
taj? skait?: attiec?g? nodok?u maks?t?ja darb?bu visp?r?j?s intereses; tas, ka p?r?jie nodok?u
maks?t?ji, kuri veic t?s pasas darb?bas, jau ir atz?ti 17dz?g? veid?, k? ar? tas, ka attiec?go
pakalpojumu izmaksas liel? m?r? sedz slimokases vai citas soci?|? nodroSin?juma iest?des (Saj?
zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Kugler, 57. un 58. punkts; liet? Dornier, 72. un 73.
punkts, k? ar? liet? L.u.P., 53. punkts).

66  Saj? gad?jum? ir skaidrs, ka D?nijas Karaliste nav izstr?d?jusi konkr?tus noteikumus vai
proced?ras Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta ?stenoSanai attiec?b?
uz pakalpojumu sniedz?jiem, kuri nav publisko ties?bu subjekti. Pret?ji tam, ko tiesas s?d? lika
saprast CopyGene, tas, ka vair?kas citas dal?bvalstis sistem?tiski ir atbr?vojusas no nodok?a
priv?to nabassaites cilmes $?nu banku pakalpojumus, neietekm? atbildi, kas sniedzama uz treSo
uzdoto jaut?jumu. K? tas izriet no $? sprieduma 63. un 64. punkta, D?nijas iest?d?m Saj? jom? ir
r?c?bas br?v?ba, iev?rojot Savien?bas ties?bas, tostarp it ?pasi nodok?u neitralit?tes principu.

67  No tre$? jaut?juma formul?juma izriet, ka faktori, kurus iesniedz?jtiesa uzskata par,
iesp?jams, Saj? sakar? atbilstoSiem, cita starp? ietver to, ka, pirmk?rt, CopyGene pakalpojumus
sniedz pilnvarots medic?nas person?ls, otrk?rt, Sie pakalpojumi nesa?em nek?du atbalstu no
valsts soci?l? nodroSin?juma sist?mas un $? sist?ma nesedz to izmaksas un, treSk?rt, valsts
kompetent?s vesel?bas aizsardz?bas iest?des ir at??vusas veikt darb?bas ar nabassaites cilmes
§?n?m atbilstoSi valsts ties?bu aktiem, ar kuriem ir transpon?ta Direkt?va 2004/23.

68  Vispirms attiec?b? uz to, ka CopyGene sniegtos pakalpojumus atbilstoSi ar to nosl?gtajiem
I?7gumiem nodroSina pilnvarots medic?niskais person?ls, proti, medm?sas, vecm?tes un
biolo?isk?s anal?zes speci?listi, no lietas materi?liem nav zin?ms, attiec?b? uz k?d?m darb?b?m
Sis person?ls ir “pilnvarots” atbilstoSaj? valsts tiesiskaj? regul?jum?, kura saturs lietas materi?los
turkl?t nav izkl?st?ts. T?d?? j?nor?da, ka katr? zi?? tas vien, ka runa ir par kvalific?tiem vesel?bas
profesion??iem, neliedz D?nijas iest?d?m atteikt t?dam nodok?u maks?t?jam k? CopyGene
atz?Sanu, kas ?autu tam sa?emt atbr?vojumu no nodok?a Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta b) apakSpunkta izpratn?.

69  Turkl?t attiec?b? uz to, ka pamata tiesved?b? apl?kot?s CopyGene darb?bas nesa?em
nek?du atbalstu no valsts soci?l? nodroSin?juma sist?mas un to izmaksas netiek atl?dzin?tas no
§7s sist?mas 1?dzek?iem, no §? sprieduma 65. punkt? min?t?s judikat?ras izriet, ka valsts
iest?des ir ties?gas ?emt v?r? So faktoru, lai noteiktu, vai k?ds subjekts ir j?atz?st Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

70  Turkl?t Sis pats fakts ir ar? faktors, kurs ir 2emams v?r?, nosakot, vai nodok?u maks?t?js
shiedz savus pakalpojumus “soci?los apst?k?0s, kas 1?dzin?s apst?k?iem”, ko §?s pasas ties?bu
normas izpratn? piem?ro “publisko ties?bu subjektiem”.

71  Turkl?tir j?preciz?, ka §? sprieduma 69. un 70. punkt? izkl?st?tie apsv?rumi nenoz?m?, ka
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? noteiktais atbr?vojums no nodok?a
ir sistem?tiski noraid?ms, ja soci?Il? nodroSin?juma iest?des neatl?dzina izdevumus par



pakalpojumu sniegSanu. Dr?z?k, tas ir faktors, kas j?I?dzsvaro un ko var?tu kompens?t,
piem?ram, ar nepiecieSam?bu nodroSin?t vienl?dz?gu attieksmi. Ar? no judikat?ras izriet, ka,
piem?ram, ja nodok?a maks?t?ja situ?cija ir sal?dzin?ma ar citu uz??m?ju situ?ciju, kuri sniedz
tos paSus pakalpojumus sal?dzino$?s situ?cij?s, tikai tas, ka soci?l? nodroSin?juma iest?des So
pakalpojumu izmaksas nesedz piln?b?, nav pamats at$?ir?gai attieksmei pret pakalpojuma
shiedz?jiem attiec?b? uz PVN (8aj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Dornier, 75. punkts).

72 Turkl?t pret?ji tam, ko liek saprast Grie?ijas vald?ba, tas vien, ka t?ds nodok?u maks?t?js
k? CopyGene ir priv?to ties?bu subjekts, v?I autom?tiski nenoz?m?, ka uz $?da nodok?a
maks?t?ja darb?b?m nevar?tu attiekties Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b)
apakspunkt? noteiktais atbr?vojums no nodok?a. Kad Kopienu likumdev?js ir paredz?jis pies?irt
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkt? paredz?tos atbr?vojumus noteiktiem subjektiem,
kuru m?r?is nav pe??as g?Sana vai kuri nav komerci?la rakstura, tas to skaidri nor?da, k? tas
izriet no §? noteikuma I), m) un q) apakSpunkta (skat. 2005. gada 26. maija spriedumu liet?
C?498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Kr?jums, 1?4427. Ipp., 37. punkts).

73 Turkl?tir j?preciz?, ka, it ?pasi ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu, nodok?u iest?zu
pie?emtajai pieejai, p?rbaudot sal?dzin?mus un konkur?joSus uz??mumus, ir j?b?t konsekventai.
Saj? sakar? CopyGene p?rst?vis tiesas s?d? apliecin?ja, ka D?nij? neesot nevienas citas priv?tas
cilmes $?nu bankas.

74  Visbeidzot, attiec?b? uz to, ka kompetent?s vesel?bas aizsardz?bas iest?des CopyGene
bija at??vusas veikt darb?bas ar nabassaites cilmes $§?n?m atbilstosi valsts ties?bu aktiem, ar
kuriem ir transpon?ta Direkt?va 2004/23, t? ir tiesa, ka sav? zi?? Sis faktors vedina dom?t, ka
CopyGene veic darb?bas, kas saist?tas ar slimn?cas un medic?nisko apr?pi. L?dz ar to §?da
at?auja var b?t labv?1?gs faktors tam, ka Sis pakalpojumu sniedz?js Saj? gad?jum? ir “pien?c?g?
k?rt? atz?ts” Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

75  Tom?r, pret?j? gad?jum? liedzot valsts iest?d?m r?c?bas br?v?bu, kas t?m pieS?irta ar So
p?d?jo min?to ties?bu normu, tas vien, ka t?das darb?bas k? pamata tiesved?b? apl?kot?s ir
at?autas, piem?rojot attiec?gaj? nozar? paredz?tos Savien?bas kvalit?tes un dro$?bas
standartus, pats par sevi un autom?tiski nerada atz?Sanu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta b) apakSpunkta izpratn?. K? to nor?d?ja D?nijas vald?ba, S?das at?aujas sa?emsSana ir
oblig?ts nosac?jums priv?tas cilmes $?nu bankas darb?bai. Tom?r §?das at?aujas izsniegSana k?
t?da nav 1?dzv?rt?ga atz?Sanai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta
izpratn?.

76  Tas pats attiecas ar? uz cit?m CopyGene nor?d?taj?m D?nijas tiesisk? regul?juma norm?m
par priv?taj?m cilmes $?nu bank?m, kuras ir min?tas $? sprieduma 13. punkt?.

77  Not? izriet, ka t?d?j?di Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts k?
t?ds neliedz D?nijas muitas iest?d?m, kuras atsak?s piel?dzin?t CopyGene “pien?c?g? k?rt?
atz?tai” iest?dei pamata tiesved?b? apl?kot? atbr?vojuma no nodok?a sa?emsanai.

78  T?d?j?di §? ties?bu norma nav interpret?jama k? t?da, ar kuru b?tu pras?ts, lai
kompetent?s iest?des t?du nodok?u maks?t?ju k? CopyGene atteiktos piel?dzin?t “pien?c?g?
k?rt? atz?tai” iest?dei min?t? atbr?vojuma no nodok?a sa?ems3anai.

79  S?dos apst?k?os iesniedz?jtiesai vajadz?bas gad?jum? ir j?p?rbauda, vai atteikums atz?t
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? noteikt? atbr?vojuma no nodok?a
sa?emSanai atbilst §? sprieduma 63.—65. punkt? min?t?s judikat?ras pras?b?m, it ?pasi nodok?u
neitralit?tes principam. T?d?? b?tu j??em v?r?, piem?ram, izveidot? administrat?v? prakse, k? ar?
citas pie?emt?s prakses attiec?b? uz paramedic?nisko iest?Zu statusu un atbr?vojumu no PVN



nozar?s, kas ir sal?dzin?mas ar pamata tiesved?b? apl?koto.

80  Attiec?b? uz ceturto jaut?jumu pietiek nor?d?t, ka paredz?t?s ?rst?Sanas raksturam —
autotransplant?cija vai homotransplant?cija — nav ietekmes uz atbildi, kura sniedzama uz treSo
jaut?jumu.

81  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz treSo un ceturto uzdoto jaut?jumu, kuri skat?mi kop?, ir
j7atbild t?d?j?di, ka, ja t?dus cilmes §?nu banku pakalpojumus k? pamata tiesved?b? apl?kotie
sniedz pilnvarots medic?nas person?ls, bet $?das cilmes $?nu bankas, lai gan dal?bvalsts
kompetent?s vesel?bas aizsardz?bas iest?des atbilstoSi Direkt?vai 2004/23 t?m ir at??vusas veikt
darb?bas ar cilv?ka audiem un $?n?m, nesa?em nek?du atbalstu no valsts soci?l? nodroSin?juma
sist?mas un t?m izmaks?t? atl?dz?ba netiek segta no 5?s sist?mas |?dzek?iem, Sest?s direkt?vas
13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts neliedz valsts iest?d?m uzskat?t, ka t?ds nodok?u
maks?t?js k? CopyGene nav “cita pien?c?g? k?rt? atz?ta [slimn?c?m, medic?nisk?s apr?pes vai
diagnostikas centriem] 1?dz?ga iest?de” Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b)
apakspunkta izpratn?. Tom?r §? ties?bu norma nav interpret?jama k? t?da, ar kuru b?tu pras~ts,
lai kompetent?s iest?des atteiktos priv?tas cilmes $?nu banku piel?dzin?t “pien?c?g? k?rt?
atz?tai” iest?dei apl?kot? atbr?vojuma no nodok?a sa?emsanai. Cikt?l nepiecieSams,
iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai atz?Sanas Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b)
apakspunkt? noteikt? atbr?vojuma no nodok?a sa?emsSanai atteikums atbilst Savien?bas
ties?b?m, it ?pasi nodok?u neitralit?tes principam.

Par ties?8an?s izdevumiem

82  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) ar “slimn?cas un medic?nisko apr?pi” “cieSi saist?tu” darb?bu j?dziens Padomes
1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma:
vienota apr??inu b?ze, 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tas neattiecas uz t?d?m darb?b?m k? pamata tiesved?b? apl?kot?s, kuras
ietver nabassaites asi?u ieguvi, p?rvad?sSanu, anal?zi, k? ar? nabassaites cilmes $?nu
uzglab?Sanu, cikt?l slimn?c? sniegt? medic?nisk? apr?pe, ar kuru $?s darb?bas ir tikai
iesp?jami cieSi saist?tas, nav veikta, uzs?kta vai pl?nota;

2) jat?dus cilmes $?nu banku pakalpojumus k? pamata tiesved?b? apl?kotie sniedz
pilnvarots medic?nas person?ls, bet S?das cilmes $?nu bankas, lai gan dal?bvalsts
kompetent?s vesel?bas aizsardz?bas iest?des atbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direkt?vai 2004/23/EK par kvalit?tes un droS?bas standartu
noteikSanu cilv?ka audu un $?nu ziedoSanai, ieguvei, test?Sanai, apstr?dei, konserv?cijai,
uzglab?Sanai un izplat?Sanai t?m ir at??vusSas veikt darb?bas ar cilv?ka audiem un $?n?m,
nesa?em nek?du atbalstu no valsts soci?l? nodroSin?juma sist?mas un t?m izmaks?t?
atl?dz?ba netiek segta no §?s sist?mas |?dzek?iem, Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta A
da?as 1. punkta b) apakSpunkts neliedz valsts iest?d?m uzskat?t, ka t?ds nodok?u
maks?t?js k? CopyGene A/S nav “cita pien?c?g? k?rt? atz?ta [slimn?c?m, medic?nisk?s
apr?pes vai diagnostikas centriem] |?dz?ga iest?de” Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta A
da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?. Tom?r §? ties?bu norma nav interpret?jama k?
t?da, ar kuru b?tu pras?ts, lai kompetent?s iest?des atteiktos priv?tas cilmes $?nu banku
piel?dzin?t “pien?c?g? k?rt? atz?tai” iest?dei apl?kot? atbr?vojuma no nodok?a
sa?emsSanai. Cikt?l nepiecieSams, iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai atz?Sanas Sest?s



direkt?vas 77/388 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? noteikt? atbr?vojuma no
nodok?a sa?emsSanai atteikums atbilst Savien?bas ties?b?m, it ?paSi nodok?u neitralit?tes
principam.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — d??u.



