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Asia C-311/08

Société de Gestion Industrielle (SGI)

vastaan

Belgian valtio

(tribunal de premiére instance de Monsin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Sijoittautumisvapaus — Paaomien vapaa liikkkuvuus — Valiton verotus — Tuloverolainsdadanto —
Yhti6iden veronalaisen tulon maarittaminen — Keskinaisessa riippuvuussuhteessa olevat yhtiot —
Maassa asuvan yhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle myontama poikkeuksellinen
tai vastikkeeton etuus — Kyseessa olevan etuuden maarén lisaéaminen sen myodntadneen maassa
asuvan yhtion omiin voittoihin — Verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden kesken
— Veronkierron ehkaiseminen — Vaarinkaytosten estdminen — Oikeasuhteisuus

Tuomion tiivistelma

1. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Perustamissopimuksen maaraykset
— Soveltamisala

(EY 43, EY 48 ja EY 56 artikla)

2. Yhteis6n oikeus — Periaatteet — Yhdenvertainen kohtelu — Kansalaisuuteen perustuva
syrjintd — EY 12 artiklan sek& EY 43 ja EY 56 artiklan valinen suhde

(EY 12, EY 43 ja EY 56 artikla)
3. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Verolainsdadantd — Tulovero
(EY 43 ja EY 48 artikla)

1. Jasenvaltion saanndstod, jonka mukaan maassa asuvaa yhtiota verotetaan
poikkeuksellisesta tai vastikkeettomasta etuudesta, kun téllainen etuus on myénnetty toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle, jonka kanssa ensin mainittu yhtié on suoraan tai
epasuorasti keskindisessa riippuvuussuhteessa, ja jonka mukaan téllaista verovelvollisuutta ei ole,
jos kyseinen etuus on myonnetty toiselle maassa asuvalle yhtidlle, jonka kanssa ensin mainittu
yhtio on tallaisessa riippuvuussuhteessa, on tutkittava ainoastaan EY 43 ja EY 48 artiklan valossa,
koska kyseessa oleva oikeudenkaynti koskee ainoastaan tdméan saannoston vaikutusta sellaisen
yhtion verokohteluun, joka on muiden kyseessa olevien yhtididen kanssa keskinéisessa
riippuvuussuhteessa, jolle on ominaista selvan vaikutusvallan kayttd. Vaikka tallaisella
saanndostolla nimittain voidaan vaikuttaa myos muiden likkumisvapauksien kayttoon ja erityisesti
EY 56 artiklassa tarkoitetun paaomien vapaan liikkuvuuden kayttoon, tallaisessa tilanteessa on
kuitenkin sovellettava EY 43 ja EY 48 artiklaa.

(ks. 30, 36 ja 37 kohta)

2. EY 12 artiklaa voidaan soveltaa itsenéisesti ainoastaan sellaisiin yhteisén oikeuden
soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten EY:n perustamissopimuksessa ei ole erityisia
syrjinnan kieltdvia maarayksia. EY 43 ja EY 56 artikla sisaltavat kuitenkin téllaisia erityisia



syrjinnan kieltavia maarayksia sijoittautumisvapauden ja paaomien vapaan liikkkuvuuden piiriin
kuuluvilla aloilla.

(ks. 31 ja 32 kohta)

3. EY 43 artiklaa, luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etta se ei
lahtbkohtaisesti ole esteena jasenvaltion saanndstolle, jonka mukaan maassa asuvaa yhtiota
verotetaan poikkeuksellisesta tai vastikkeettomasta etuudesta, kun tallainen etuus on myénnetty
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiélle, jonka kanssa ensin mainittu yhtié on suoraan tai
epéasuorasti keskindisessa riippuvuussuhteessa, vaikka maassa asuvaa yhtiota ei voitaisi verottaa
tallaisesta etuudesta, jos se olisi mydnnetty toiselle maassa asuvalle yhtidlle, jonka kanssa ensin
mainittu yhtio on tallaisessa riippuvuussuhteessa.

Tallainen maassa asuvien yhtididen erilainen verokohtelu poikkeuksellisia tai vastikkeettomia
etuuksia saavien yhtididen kotipaikan perusteella muodostaa kiistaméatta EY 43 artiklassa, luettuna
yhdessa EY 48 artiklan kanssa, tarkoitetun sijoittautumisvapauden rajoituksen. Maassa asuva
yhti6 voi nimittain paattaa luopua hankkimasta, perustamasta tai pitamasta tytaryhtiota toisessa
jasenvaltiossa tai luopua hankkimasta tai omistamasta huomattavaa omistusosuutta tahan toiseen
valtioon sijoittautuneesta yhtiostéa sen verorasituksen vuoksi, joka rajat ylittavassa tilanteessa
kohdistuu kyseisessa sdannostossa tarkoitettujen etuuksien myontadmiseen. Liséksi tallaisella
saannostolla voi olla rajoittava vaikutus muihin jadsenvaltioihin sijoittautuneisiin yhtiéihin nahden,
koska téllainen yhtio voi paattaa luopua hankkimasta, perustamasta tai pitamasta tytaryhtiota
tallaisen sdanndston antaneessa jasenvaltiossa taikka luopua hankkimasta tai omistamasta
huomattavaa omistusosuutta jalkimmaiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosta sen
verorasituksen vuoksi, joka tassa valtiossa kohdistuu mainitussa sdannostossa tarkoitettujen
etuuksien myontamiseen. Joka tapauksessa rajat ylittavaan tilanteeseen liittyy edelleen
kaksinkertaisen verotuksen vaara, koska maassa asuvan yhtion myoéntamat poikkeukselliset tai
vastikkeettomat etuudet, jotka lisdtd&n sen omiin voittoihin, voivat olla veronalaisia jasenvaltiossa,
johon etuudet saava yhti6 on sijoittautunut, jalkimmaisen yhtion verotuksessa.

Kun kuitenkin otetaan yhdessa arvioituina huomioon tarve sailyttaa verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen jasenvaltioiden valilla ja tarve ehkaista veronkiertoa, tallaisella sddnndstolla pyritdan
perustamissopimuksen mukaisiin hyvaksyttaviin tavoitteisiin, jotka liittyvat yleista etua koskeviin
pakottaviin syihin, ja silla voidaan taata naiden tavoitteiden toteutuminen. Sen salliminen, etta
maassa asuvat yhtiot voivat siirtaa voittojaan poikkeuksellisina tai vastikkeettomina etuuksina
yhtidille, joiden kanssa ne ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa ja jotka ovat sijoittautuneet
muihin jasenvaltioihin, saattaisi vaarantaa verotusvallan tasapainoisen jakautumisen
jasenvaltioiden valilla. TAma olisi omiaan vaarantamaan itse verotusvallan jakautumista
jasenvaltioiden valilla koskevan jarjestelman, koska keskinaisessa riippuvuussuhteessa olevien
yhtididen tekeman valinnan mukaan poikkeuksellisia tai vastikkeettomia etuuksia myontavan
yhtion jasenvaltion olisi luovuttava oikeudestaan verottaa tAman yhtion asuinvaltiona samaisen
yhtion tuloa, ja tamé& tapahtuisi mahdollisesti etuuksia saavan yhtion kotipaikan jasenvaltion
hyvaksi. Saatamalla, ettad poikkeuksellisesta tai vastikkeettomasta etuudesta verotetaan maassa
asuvaa yhtiota, joka on myontényt tallaisen edun toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiélle,
talla saannostolla mahdollistetaan se, etta kyseinen jasenvaltio voi kayttaa verotuksellista
toimivaltaansa alueellaan toteutettuihin toimintoihin.

Liséksi siihen, ettd maassa asuvien yhtididen sallittaisiin myontavan poikkeuksellisia tai
vastikkeettomia etuuksia niiden kanssa keskinaisessa riippuvuussuhteessa oleville yhtidille, jotka
ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon, sdatamatta lainkaan tahan liittyvista verotuksellisista
oikaisutoimenpiteista, sisaltyy vaara siitd, ettd keskinaisessa riippuvuussuhteessa olevien
yhtididen valilla jarjestetadn keinotekoisten jarjestelyjen avulla tulonsiirtoja niihin yhtiéihin, joiden



kotipaikat ovat jasenvaltioissa, joissa sovelletaan pienimpid verokantoja tai joissa tata tuloa ei
verotettaisi.

Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava siitd, ettei tallaisella saanndstolla yliteta
sitd, mik& on tarpeen tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi, kun niitéa arvioidaan yhdessa.
Kansallisen lainsaadannon, joka perustuu objektiivisten ja tarkistettavissa olevien seikkojen
tutkimiseen sen selvittdmiseksi, onko toimenpide luonteeltaan pelkdssé verotustarkoituksessa
toteutettu keinotekoinen jarjestely, ei tule katsoa ylittavan sitd, mika on tarpeen niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi, jotka liittyvat yhdesséa arvioituihin valttdmattomyyksiin taata verotusvallan
tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden valilla ja ehkaista veronkiertoa, silloin kun ensinnakin
kussakin tapauksessa, jossa epaillaan, ettei toimenpide vastaa sita, mista kyseiset yhtiot olisivat
sopineet normaalissa kilpailutilanteessa, verovelvollinen saa tilaisuuden esittaa, joutumatta
noudattamaan liiallisia hallinnollisia velvoitteita, nayttda niista mahdollisista liiketaloudellisista
syista, joiden takia kyseinen toimenpide on toteutettu. Toiseksi on niin, etta kun naiden seikkojen
tarkistaminen johtaa siihen johtop&éatokseen, etta toimenpide ei vastaa sita, mista kyseiset yhtiot
olisivat sopineet normaalissa kilpailutilanteessa, oikaisevan verotuksellisen toimen on rajoituttava
siihen osaan, josta on sovittu nimenomaan siksi, etta yhtididen valilla vallitsi keskin&inen
riippuvuussuhde. Tassa tilanteessa on katsottava — taman kuitenkaan rajoittamatta sita, etta
kansallisen tuomioistuimen on varmistuttava edellé esitetyista kahdesta viimeisesta seikasta, jotka
koskevat kansallisen oikeuden tulkintaa ja soveltamista —, etta téllainen kansallinen sdannosto on
oikeasuhteinen silla tavoiteltuihin padmaariin nahden, kun niita arvioidaan yhdessa.

(ks. 44, 45, 53, 55, 63, 64, 67, 69-72, 75 ja 76 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
21 paivana tammikuuta 2010 (*)

Sijoittautumisvapaus — Paaomien vapaa liikkuvuus — Valiton verotus — Tuloverolainsaadanto —
Yhtididen veronalaisen tulon maarittaminen — Keskindisessa riippuvuussuhteessa olevat yhtiot —
Maassa asuvan yhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle myontama poikkeuksellinen
tai vastikkeeton etuus — Kyseessa olevan etuuden méaaran lisdaminen sen myontdneen maassa
asuvan yhtién omiin voittoihin — Verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden kesken
— Veronkierron ehkaiseminen — Vaarinkaytosten estaminen — Oikeasuhteisuus

Asiassa C?311/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka tribunal de
premiére instance de Mons (Belgia) on esittéanyt 19.6.2007 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 14.7.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Société de Gestion Industrielle SA (SGI)
vastaan

Belgian valtio,



UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, joka hoitaa
kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit P. Lindh, A. Rosas (esitteleva tuomari),
U. Ldhmus ja A. © Caoimh,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.6.2009 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Société de Gestion Industrielle SA (SGI), edustajinaan avocat R. Forestini ja avocat J. F.
Libert,

- Belgian hallitus, asiamiehenaan J.-C. Halleux,

- Saksan hallitus, asiamiehindan M. Lumma ja C. Blaschke,

- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan A. Falk ja S. Johannesson,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja J.-P. Keppenne,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2009 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee EY 12, EY 43, EY 48 ja EY 56 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Belgian oikeuden mukaan perustettu
yhti6 Société de Gestion Industrielle SA (SGI) (jaljempéana SGI) ja Belgian valtio ja jossa on kyse
siita, etta kansallinen verohallinto on lisannyt kyseisen yhtion omiin voittoihin sellaisten
poikkeuksellisten tai vastikkeettomien etuuksien maaran, jotka kyseinen yhtié on mydntanyt muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille, joiden kanssa se on keskinaisessa riippuvuussuhteessa.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

3 Kuninkaan asetuksella, joka annettiin 10.4.1992, kodifioidun ja 12.6.1992 annetulla lailla
vahvistetun tuloverolain (code des impdts sur les revenus; supplément au Moniteur belge
30.7.1992, s. 17120), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian oikeudenkaynnissa (jallempana
vuoden 1992 CIR), 26 8:ssd saadetdan seuraavaa:

"Jollei 54 8:n sd&nnosten soveltamisesta muuta johdu, Belgiaan sijoittautuneen yrityksen
myontaessa poikkeuksellisia tai vastikkeettomia etuuksia ndma lisataan sen omiin voittoihin, paitsi
jos etuudet otetaan huomioon edunsaajien veronalaisia tuloja maaritettaessa.

Edella 1 momentissa sdédetysta rajoituksesta huolimatta omiin voittoihin lisataan poikkeukselliset
tai vastikkeettomat etuudet, joita yritys myontaa

1) jallempana 227 8:sséa tarkoitetulle verovelvolliselle, jonka kanssa Belgiaan sijoittautunut



yritys on suoraan tai epasuorasti keskinaisessa riippuvuussuhteessa

2) jallempéana 227 §:ssa tarkoitetulle verovelvolliselle tai ulkomaiselle toimipaikalle, joka ei ole
sijoittautumisvaltionsa lainsaadannon nojalla velvollinen maksamaan tuloveroa kyseisessa
maassa tai johon sovelletaan siella verotusjarjestelyd, joka on huomattavasti edullisempi kuin
Belgiaan sijoittautuneeseen yritykseen sovellettava jarjestely

3) jallempéana 227 §:ssa tarkoitetulle verovelvolliselle, jolla on yhteisia etuja edella 1 tai 2
kohdassa mainitun verovelvollisen tai edella 2 kohdassa mainitun toimipaikan kanssa.”

4 Ennakkoratkaisupaattksesta ilmenee, ettd myonnettya etuutta pidetd&n kansallisen
oikeuskaytannon mukaan vuoden 1992 CIR:n 26 8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna
"poikkeuksellisena” etuutena, jos etuuden myoéntaminen poikkeaa tavanomaisesta tapahtumien
kulusta ja vakiintuneista kaupallisista periaatteista ja tavoista, kun otetaan huomioon senhetkiset
taloudelliset olosuhteet ja osapuolten taloudellinen tilanne. "Vastikkeettomaksi” katsotaan etuus,
joka myonnetaan ilman velvoitetta tai vastikkeetta ilmaiseksi.

5 Vuoden 1992 CIR:n 49 §:ssd saadetaan seuraavaa:

"Liike- ja ammattitoiminnan menoina véhennyskelpoisia ovat kustannukset, joita verovelvolliselle
on verokauden aikana aiheutunut veronalaisen tulon hankkimisesta tai sailyttamisesta ja joiden
aitouden ja maaran verovelvollinen todistaa tositteiden avulla tai, jos tamé ei ole mahdollista,
kaikilla muilla yleisesti sovellettavien oikeussaantdjen nojalla hyvaksyttavilla todisteilla, valaa
lukuun ottamatta.

Verokauden aikana aiheutuneiksi katsotaan kustannukset, jotka tAmén kauden aikana
tosiasiallisesti maksetaan tai joista vastataan tai jotka ovat muuttuneet todetuiksi veloiksi ja
tappioiksi ja merkitdan sellaisina kirjanpitoon.”

6 Vuoden 1992 CIR:n 79 §:ssd saadetiaan seuraavaa:

"Liike- ja ammattitoiminnan tappioiden perusteella ei voida tehda vahennyksia siitd osasta voittoja
tai tuottoja, joka on peraisin sellaisista poikkeuksellisista tai vastikkeettomista etuuksista, jotka
verovelvollinen on saanut suoraan tai epéasuorasti missé tahansa muodossa tai milla tahansa
tavalla yritykselta, jonka kanssa se on suoraan tai epasuorasti keskindisessa
riippuvuussuhteessa.”

7 Vuoden 1992 CIR:n 207 8:ssé& evataan yhteisdiltd mahdollisuus suorittaa tiettyja
vahennyksia siitéd osasta niiden tulosta, joka on peraisin poikkeuksellisista tai vastikkeettomista
etuuksista.

8 Vuoden 1992 CIR:n 227 8:n 2 momentissa maaritelladn ulkomailla asuvat yhteisétt
seuraavasti:

"Ulkomaiset yhteisot — —, joiden kotipaikka, paatoimipaikka tai johdon taikka keskushallinnon
sijaintipaikka ei ole Belgiassa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 SGI on Belgian oikeuden mukaan perustettu holdingyhtié. Se omistaa 65 prosentin osuuden
Ranskan oikeuden mukaan perustetun RECYDEM SA -nimisen osakeyhtion (jliempana
Recydem) osakepaaomasta. SGI on myds yksi jalkimmaisen yhtion hallituksen jasenista.

10  Eras SGIl:n osakkeenomistajista on Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu osakeyhtit



nimeltd COBELPIN SA (jaliempana Cobelpin). Unionin tuomioistuimen 23.3.2009 esittamaan
kirjalliseen kysymykseen 7.4.2009 antamassaan vastauksessa SGI tdsmensi, ettd Cobelpinin
omistusosuuden maara sen osakepadomasta on 34 prosenttia. Cobelpin on SGI:n hallituksen
jasen ja toimitusjohtaja.

11  Domenico Leone on SGI:n toimitusjohtaja sekd Cobelpinin ja Recydemin hallitusten jasen.

12  SGl lainasi Recydemille 31.12.2000 korotta 37 836 113 Belgian frangia (BEF) (937 933
euroa). Belgian verohallinnon mukaan verotuskauden 2001 osalta SGI:n omiin voittoihin oli
vuoden 1992 CIR:n 26 8:n toisen momentin 1 alakohdan mukaisesti lisattava 1 891 806 BEF (46
897 euroa) poikkeuksellisina tai vastikkeettomina etuuksina, jotka se oli myontanyt edella
mainitulle tytaryhtiolleen. Tama méaara vastasi fiktiivista korkoa, joka oli laskettu 5 prosentin
vuotuisen koron mukaan.

13  SGI maksoi Cobelpinille 1.7.2000 lahtien palkkiota 350 000 Luxemburgin frangia (LUF) (8
676 euroa) kuukaudessa hallituksen jasenend toimimisesta. Koska Belgian verohallinto katsoi, etta
vuoden 1992 CIR:n 49 8:ssa sdadetyt edellytykset eivat tayttyneet, se kieltaytyi vdhentamasta
naita palkkioita liilke- ja ammattitoiminnan menoina verotuskausien 2001 ja 2002 osalta. Maksetut
maarat olivat verohallinnon mukaan selvasti kohtuuttomia ja vailla mitaan yhteytta kyseessa
olevien palvelujen taloudelliseen hydtyyn. Cobelpinin edustaja SGI:n hallituksessa oli mainitun
hallituksen jasen myds henkilokohtaisessa ominaisuudessaan.

14  Nain ollen SGl:lle annettiin tiedoksi oikaisupaatdkset verotuskausien 2001 ja 2002 osalta.
Se teki 28.1.2004 ja 9.2.2004 naista verotuspaatoksista oikaisuvaatimukset, jotka hylattiin
22.7.2004 tehdylla verohallinnon paatotkselld, minka jalkeen mainittu yhtié nosti kanteen tribunal
de premiere instance de Monsissa (Monsin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin).

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta Belgian verohallinto on soveltanut
vuoden 1992 CIR:n 26 8:n 2 momentin 1 kohtaa oikein siséllyttdessdan SGI:n omiin voittoihin sen
Recydemille myontaman lainan fiktiiviset korot. Kyseisen lainan myodntamista ei voida perustella
millaan taloudellisella syylla. Samalla kun mainitun tytaryhtion taloudellinen tilanne kyseisena
ajanjaksona oli tasapainoinen ja yhtio teki voittoa, SGI puolestaan otti lainoja, jotka rasittivat
huomattavasti sen taloudellista tilannetta.

16  SGI:n Cobelpinille hallituksen jdsenena toimimisesta maksamista palkkioista
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etteivat ne ole vahennyskelpoisia liike- ja
ammattitoiminnan menoina vuoden 1992 CIR:n 49 8:n nojalla. Nama etuudet on mainitun
tuomioistuimen mukaan lisattdva vuoden 1992 CIR:n 26 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti
SGI:n omiin voittoihin.

17  Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, onko jalkimméainen sdannds yhteensoveltuva EY
43 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetun sijoittautumisvapauden periaatteen ja EY 56
artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa vahvistetun paaomien vapaata liikkuvuutta koskevan
periaatteen kanssa. Kotimaisen yhtion omia voittoja korotetaan sen mydntadmien poikkeuksellisten
tai vastikkeettomien etuuksien maaralla silloin, kun edunsaajayhtié on ensin mainitun yhtion
kanssa keskinédisessa riippuvuussuhteessa ja kun se on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, kun
taas tilanne ei ole néin silloin, kun naita etuuksia on myonnetty tallaisessa tilanteessa olevalle
toiselle kotimaiselle yhtidlle, ja tAssa tapauksessa mainitut etuudet otetaan huomioon jalkimmaisen
yhtidn veronalaisia tuloja maaritettdessa.

18 Tassa tilanteessa tribunal de premiere instance de Mons on paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittéda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:



"1) Onko [EY] 43 artikla, yhdessa [EY] 48 artiklan ja mahdollisesti [EY] 12 artiklan kanssa,
esteena sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, joka — kuten tassa tapauksessa — johtaa
poikkeuksellisen tai vastikkeettoman etuuden verottamiseen Belgiassa asuvalta yhti6lta, joka on
myontanyt kyseisen etuuden toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtille, jonka kanssa tama
belgialainen yhtié on suoraan tai epasuorasti keskinaisessa riippuvuussuhteessa, vaikka samoissa
olosuhteissa Belgiassa asuvaa yhtitta ei voida verottaa poikkeuksellisesta tai vastikkeettomasta
etuudesta silloin, kun tdméa etu on myo6nnetty toiselle Belgiaan sijoittautuneelle yhtidlle, jonka
kanssa ensin mainittu belgialainen yhtié on suoraan tai epasuorasti keskindisessa
riippuvuussuhteessa?

2) Onko [EY] 56 artikla, yndessa [EY] 48 artiklan kanssa ja mahdollisesti [EY] 12 artiklan
kanssa, esteend sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, joka — kuten tassa tapauksessa — johtaa
poikkeuksellisen tai vastikkeettoman etuuden verottamiseen Belgiassa asuvalta yhti6lta, joka on
myontanyt kyseisen etuuden toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle, jonka kanssa tama
belgialainen yhtié on suoraan tai epasuorasti keskinaisessa riippuvuussuhteessa, vaikka samoissa
olosuhteissa Belgiassa asuvaa yhtioté ei voida verottaa poikkeuksellisesta tai vastikkeettomasta
etuudesta silloin, kun tdma etu on mydnnetty toiselle Belgiaan sijoittautuneelle yhtidlle, jonka
kanssa ensin mainittu belgialainen yhtié on suoraan tai epasuorasti keskinéisessa
riippuvuussuhteessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

19  EsittAmillaan kahdella kysymyksella, jotka ovat sisalloltdén lahes samanlaiset,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittamaan, onko EY 43 artiklaa, luettuna yhdessa
EY 48 artiklan kanssa ja/tai EY 56 artiklaa, tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion saanndstélle, jonka mukaan maassa asuvaa yhtiota
verotetaan "poikkeuksellisesta” tai "vastikkeettomasta” etuudesta, kun kyseinen yhtio on
myontanyt tAman etuuden toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle, jonka kanssa ensin
mainittu yhtid on suoraan tai epasuorasti keskindisessa riippuvuussuhteessa, vaikka maassa
asuvaa yhtiota ei voitaisi verottaa tallaisesta etuudesta, jos se olisi myonnetty toiselle maassa
asuvalle yhtiolle, jonka kanssa ensin mainittu yhti6 on tallaisessa riippuvuussuhteessa.

20  Ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenee, ettd ensimmainen kysymys, joka koskee paaasiallisesti
EY 43 ja EY 48 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapauden kayttamista, liittyy l1ahinna siihen,
ettd SGI on myontanyt korottoman lainan Ranskan oikeuden mukaan perustetulle tytaryhtiolleen
Recydemille, ja erityisesti siihen, etta Belgian veroviranomaiset ovat lisdnneet SGI:n veronalaista
tuloa maaritettdessa SGI:n omiin voittoihin tAman lainan fiktiivisten korkojen maaran vuoden 1992
CIR:n 26 8:n 2 momentin 1 kohdan nojalla.

21  Ennakkoratkaisupyynnosta seuraa, ettd toinen kysymys, joka koskee paaomien vapaata
likkuvuutta sdéntelevaa EY 56 artiklaa, liittyy SGI:n Luxemburgin oikeuden mukaan perustetulle
osakkeenomistajalleen Cobelpinille hallituksen jasenena toimimisen johdosta maksamiin
kohtuuttoman suurina pidettyihin palkkioihin ja néiden palkkioiden verokohteluun SGI:n
verotuksessa. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee myds, etta Belgian verohallinto on vuoden 1992
CIR:n 49 8:n perusteella kieltaytynyt vahentamasta naitd maksuja liike- ja ammattitoiminnan
menoina. Oikeudenkayntiaineistoon kuuluvien seikkojen perusteella ei voida todeta, etta
verohallinto olisi tdssa yhteydessa soveltanut samaisen lain 26 §:n 2 momentin 1 kohtaa.

22  Vaikka oletettaisiin, ettd vuoden 1992 CIR:n 49 8:1l& saattaa olla merkitysta paaasian
oikeudenkaynnin ratkaisun kannalta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin

tiedustellut yhteisdjen tuomioistuimelta tulkintaa ainoastaan kyseessa olevista vapauksista
suhteessa vuoden 1992 CIR:n 26 8:n 2 momentin 1 kohtaan. Tasta on riittavaa todeta, etta



mainittu tuomioistuin, jonka on kannettava vastuu asiassa annettavasta tuomioistuinratkaisusta, on
sen ratkaistavana olevan asian erityispiirteet huomioon ottaen parhaassa asemassa maarittamaan
asiaan sovellettavat merkitykselliset kansalliset oikeussaannoét ja rajaamaan
ennakkoratkaisukysymyksensa taman mukaisesti (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-378/07-C-
380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Sovellettavan vapauden tarkastelu

23  Aluksi on méaritettava se, voidaanko — ja missa maarin — paaasian oikeudenkaynnin
kohteena olevan kaltaisella kansallisella sadnnostélla vaikuttaa EY 43 ja EY 48 artiklassa
tarkoitetun sijoittautumisvapauden ja/tai EY 56 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa taatun
paaomien vapaan liikkkuvuuden kayttoon.

24 Kaikki yhteisojen tuomioistuimessa huomautuksia esittdneet osapuolet katsovat, etta
ensimmaista kysymysta on tutkittava sijoittautumisvapauden kannalta. Toisen kysymyksen
perustana olevien tosiseikkojen osalta SGI samoin kuin Belgian ja Saksan hallitukset vaittavat,
ettd padomien vapaata liikkuvuutta koskevia maarayksia sovelletaan tilanteeseen. Muut osapuolet
katsovat sité vastoin, ettd tdhan toiseen kysymykseen on vastattava samoin kuin ensimmaiseen.
SGl vetoaa EY 12 artiklaan molempien kysymysten osalta.

25  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on todettu, ettd sen maarittdmiseksi, kuuluuko
kansallinen lainsaadanté jommankumman liikkkuvuutta koskevan vapauden soveltamisalaan,
huomioon on otettava kyseisen lainsaadannon tarkoitus (ks. vastaavasti asia C-196/04, Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s. I-7995, 31-33 kohta;
asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006, Kok., s. I-9521, 34 ja 44—-49 kohta ja asia C-
182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, 36 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

26  Belgian hallituksen mukaan paaasiassa kyseessa oleva saannosto koskee maassa asuvien
yhtididen bruttovoiton maarittdmista yhtididen tulojen verottamiseksi. Veronkierron estamiseksi
mainittujen yhtididen voittoihin lisataan tulot, jotka ne ovat menettaneet sellaisille ulkomailla
asuville yhtioille, joiden kanssa ensin mainitut yhti6t ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa,
myontamiensa poikkeuksellisten tai vastikkeettomien etuuksien johdosta. Taman jarjestelman
ansiosta kansalliset veroviranomaiset voivat tallaisissa olosuhteissa verottaa maassa asuvaa
yhtiota maarista, jotka vastaavat tapauksen mukaan joko sita ylimaaraista osuutta, jonka yhtio on
maksanut verrattuna normaalin kilpailutilanteen mukaiseen hintaan, tai kyseisen yhtién saamatta
jadénytta voittoa.

27  Belgian hallitus tasmensi unionin tuomioistuimen 23.3.2009 esittamaan kirjalliseen
kysymykseen 24.4.2009 antamassaan vastauksessa, etta paaasiassa esilla oleva sdanndsto
koskee tilanteita, joissa kyseessé olevien yhtididen valisia suhteita ohjailevat olosuhteet, jotka
eroavat itsenaisten yritysten valilla vallitsevista olosuhteista. TAssa saanndstdssa tarkoitettu
"keskinainen riippuvuussuhde” on Belgian hallituksen mukaan olemassa muun muassa silloin, kun
jokin kyseessa olevista yhtidista omistaa toisen yhtion paaomasta sellaisen osuuden, joka antaa
hanelle selvan vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maaraté yhtién toiminnasta,
asiassa C-251/98, Baars, 13.4.2000 annettuun tuomioon (Kok., s. I-2787, 22 kohta) perustuvassa
oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla.

28  Oikeuskaytdnnossa on toistuvasti todettu, etta tallaisissa olosuhteissa sovellettavat
kansalliset sddnnokset kuuluvat sijoittautumisvapautta koskevien EY:n perustamissopimuksen
maaraysten aineelliseen soveltamisalaan (ks. mm. em. asia Baars, tuomion 21 ja 22 kohta; em.
asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 31 kohta ja em. asia Glaxo



Wellcome, tuomion 47 kohta).

29  Belgian hallituksen mukaan padasiassa kyseessa olevaa saannostoa ei kuitenkaan ole
tarkoitettu sovellettavaksi ainoastaan tilanteisiin, jotka kuuluvat edella mainitun Baars-
oikeuskaytannon soveltamisalaan. Kyseessa olevien yhtididen valisen keskinaisen
riippuvuussuhteen olemassaolo ei mainitun hallituksen mukaan riipu sen omistusosuuden
suuruudesta, joka yhdella yhtidista on toisen yhtion pddomasta. Ta&méan tuomion 27 kohdassa
tarkoitetussa vastauksessaan Belgian hallitus tdsmensi, ettd kyseinen sddnndst6 koskee kaikkia
siteitd, joilla luodaan valiton tai valillinen keskinainen riippuvuussuhde kyseessa olevien yhtididen
valille, kun huomioon otetaan tosiseikat ja olosuhteet. Kyseesséa voi olla sellainen omistusosuus
toisen yhtion padomasta, jolle ei ole ominaista "selvan vaikutusvallan” kayttaminen edella
mainitussa oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla, tai my6s esimerkiksi riippuvuus raaka-aineista
tai teknista yhteistyota tai takuita koskeva riippuvuus.

30 Naiden toteamusten valossa on katsottava, ettd pa&asiassa kyseessa olevalla sdannostolla
voidaan lahtokohtaisesti vaikuttaa myds muiden liikkumisvapauksien kayttoon ja erityisesti EY 56
artiklassa tarkoitetun padomien vapaan liikkkuvuuden kayttoon.

31 EY 12 artiklan, jossa maarataan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettya, sovellettavuuden osalta on todettava, etta tata
maaraysta voidaan soveltaa itsenaisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluviin tapauksiin, joita varten perustamissopimuksessa ei ole erityisia syrjinnan kieltavia
maarayksia (ks. mm. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio
8.3.2001, Kok., s. I-1727, 38 ja 39 kohta; asia C-443/06, Hollmann, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-
8491, 28 ja 29 kohta ja asia C-105/07, Lammers & Van Cleeff, tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-173, 14
kohta).

32 EY 43 jaEY 56 artikla sisaltavat kuitenkin tallaisia erityisia syrjinnan kieltavia maarayksia
sijoittautumisvapauden ja paaomien vapaan liikkkuvuuden piiriin kuuluvilla aloilla.

33 Pé&aasian oikeudenkaynnissa esilla olevan kaltaisiin olosuhteisiin sovellettaviksi tulevien
perustamissopimuksen maaraysten osalta on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa ei ole kiistetty sitd, ettd yhtaalta SGl:n ja Recydemin ja toisaalta SGl:n ja
Cobelpinin valilla on sovellettavassa sdannostdssa tarkoitettu "keskinéinen riippuvuussuhde”.

34  Taman suhteen luonteesta ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta SGI omistaa 65
prosenttia Recydemin osakep&daomasta. Taman tuomion 10 kohdassa mainitun vastauksen
mukaan Cobelpinin omistusosuus SGI:n osakepddomasta on 34 prosenttia. Unionin
tuomioistuimella ei ole kaytettavissaan muita seikkoja, joiden avulla voitaisiin maarittad, onko
yhtididen valilla muita omistussiteita.

35 Tallaiset omistusosuudet ovat l&ahtokohtaisesti omiaan antamaan tdméan tuomion 27 ja 28
kohdassa mainitussa Baars-oikeuskaytannossa tarkoitetun "selvan vaikutusvallan” seka SGl:lle
Recydemin paatoksien ja toiminnan osalta ettd Cobelpinille SGI:n paatéksien ja toiminnan osalta.
Lisaksi ndiden yhtididen valilla on ennakkoratkaisupaatoksen mukaan hallinnollisia siteita.

36  Koska paaasian oikeudenkaynti nain ollen koskee ainoastaan sovellettavan saannostén
vaikutusta sellaisen yhtion verokohteluun, joka on muiden kyseessa olevien yhtididen kanssa
keskinaisessa riippuvuussuhteessa, jolle on ominaista "selvan vaikutusvallan” kaytto Baars-
oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla, asiaan sovelletaan sijoittautumisvapautta koskevia EY 43
ja EY 48 artiklaa.

37 Niinpa esitettyihin kysymyksiin on vastattava ainoastaan EY 43 ja EY 48 artiklan valossa.



Naita artikloja on syyta tarkastella yhdessa.
Sijoittautumisvapauden rajoituksen olemassaolo

38  Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan yhteison kansalaisille, sisaltaa
oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia seka oikeuden perustaa ja johtaa
yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisjasenvaltion lainsdddannén mukaan koskevat sen
kansalaisia. Sijoittautumisvapaus kattaa myds niiden jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sddntomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
Euroopan yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa
tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (ks. mm. asia C-471/04, Keller
Holding, tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-2107, 29 kohta ja em. asia Glaxo Wellcome, tuomion 45
kohta).

39  Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen méaaraysten tarkoituksena
niiden sanamuodon mukaan on varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on
kuitenkin my0s se, etta lahtdjasenvaltio estaa omaa kansalaistaan tai oman lainsdadantonsa
mukaisesti perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (ks. mm. asia C-264/96, ICI,
tuomio 16.7.1998, Kok., s. 1-4695, 21 kohta; asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005,
Kok., s. 1-10837, 31 kohta; asia C-298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok.,
s. 1-10451, 33 kohta ja asia C-418/07, Papillon, tuomio 27.11.2008, Kok., s. 1-8947, 16 kohta).

40  Yhtidistd on todettava, etta niiden EY 48 artiklassa tarkoitettua kotipaikkaa tarvitaan
maariteltadessa se yhteys, joka liittdé ne tietyn jasenvaltion oikeusjarjestykseen, samalla tavalla
kuin kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkildiden yhteydesta jasenvaltioonsa. Sen
hyvaksyminen, etta sijoittautumisjasenvaltio voisi pelkastaan silla perusteella, etta jonkin yhtién
kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella sita eri tavalla, tekisi EY 43
artiklan siséllyksettomaksi (ks. vastaavasti asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986,
Kok., s. 273, Kok. Ep. VI, s. 407, 18 kohta; asia C-330/91, Commerzbank, tuomio 13.7.1993,
Kok., s. 1-4017, Kok. Ep. X1V, s. 1?7309, 13 kohta ja asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, tuomio 18.6.2009, 38 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

41  SGlI, Ruotsin hallitus ja komissio katsovat, ettd padasiassa kyseessa oleva saannosto
muodostaa unionin oikeudessa tarkoitetun rajoituksen. Belgian ja Saksan hallitukset tukevat
painvastaista kantaa. Ne katsovat, etta kun tilannetta arvioidaan kokonaisuutena, mainittu
saannosto ei ole sellainen, ettd sen perusteella sellaiset maassa asuvat yhtiot, jotka myontavat
poikkeuksellisia tai vastikkeettomia etuuksia muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhti6ille, joiden
kanssa ne ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa, olisivat epdedullisemmassa asemassa kuin
maassa asuvat yhtiot, jotka myontavat tallaisia etuuksia tallaisessa tilanteessa oleville toisille
maassa asuville yhtiéille. Nain ollen kyseinen jarjestelma ei muodosta rajoitusta.

42 Nyt kéasiteltdvassa asiassa on selvad, etté paaasiassa kyseessa olevan saannoston nojalla
poikkeukselliset tai vastikkeettomat etuudet, jotka maassa asuva yhtié myontaa yhtiélle, jonka
kanssa se on keskindisessa riippuvuussuhteessa, lisatadan ensin mainitun yhtién omiin voittoihin
vain, jos etuudet saava yhtio on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon. Sitd vastoin maassa asuvaa
yhti6ta ei veroteta tallaisesta etuudesta, jos se on myonnetty toiselle maassa asuvalle yhtiélle,
johon nahden keskinainen riippuvuussuhde vallitsee, kunhan tama etuus otetaan huomioon
jalkimmaisen yhtion veronalaisia tuloja maaritettaessa.

43  Tasta syysta Belgiassa asuvan yhtion, joka SGI:n tavoin myontéaa poikkeuksellisia tai
vastikkeettomia etuuksia muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtiéille, joiden kanssa se on
keskinaisessa riippuvuussuhteessa, verotuksellinen tilanne on epéedullisempi kuin se olisi, jos se



myontaisi tallaisia etuuksia maassa asuville yhtiéille, joihin nahden silla on samanlainen suhde.

44  Tallainen maassa asuvien yhtididen erilainen verokohtelu kyseessa olevia etuuksia saavien
yhtididen kotipaikan perusteella voi muodostaa EY 43 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden
rajoituksen. Maassa asuva yhtio voi nimittdin paattaa luopua hankkimasta, perustamasta tai
pitamasta tytaryhtiota toisessa jasenvaltiossa tai luopua hankkimasta tai omistamasta
huomattavaa omistusosuutta tdh&n toiseen valtioon sijoittautuneesta yhtiosta sen verorasituksen
vuoksi, joka rajat ylittadvassa tilanteessa kohdistuu pdéasiassa kyseessa olevassa sdannostossa
tarkoitettujen etuuksien myodntamiseen.

45  Liséksi mainitulla saanndstolla voi olla rajoittava vaikutus muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneisiin yhtidihin n&dhden. Tallainen yhtio voi paattaé luopua hankkimasta, perustamasta
tai pitamasta tytaryhtiota Belgiassa tai luopua hankkimasta tai omistamasta huomattavaa
omistusosuutta Belgiaan sijoittautuneesta yhtiosta sen verorasituksen vuoksi, joka tassa valtiossa
kohdistuu mainitussa sddnnostossa tarkoitettujen etuuksien myontamiseen.

46  Tata paatelmaa ei voida horjuttaa Belgian ja Saksan hallitusten esittamilla vaitteilla.

47  Belgian hallitus vaittaa, etté tarkasteltavasta saannostosta aiheutuva verohaitta ei johdu
siitd, ettd Belgian veroviranomaiset lisddvat maassa asuvan yhtion omiin voittoihin sen
myontaman poikkeuksellisen tai vastikkeettoman etuuden, vaan se johtuu paremminkin
kaksinkertaisen verotuksen vaarasta siina tilanteessa, etta etuuden saavan yhtion
sijaintijasenvaltio ei suorita vastaavaa verotuksellista korjausta. Tata vaaraa pienentaa
huomattavasti mahdollisuus vaatia sovellettavaksi kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
etuyhteydessa keskenaan olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessa 21.7.1990 tehtya
yleissopimusta 90/436/ETY (EYVL L 225, s. 10; jaljempana sovittelumenettely-yleissopimus).

48  Belgian hallitus kiinnittda huomiota my6s siihen seikkaan, etta valtion sisaisissa tilanteissa
vuoden 1992 CIR:n 79 ja 207 §:ssé evataan tietyiltd osin eraat verovahennykset maassa asuvilta
yhti6ilta, jotka ovat saaneet poikkeuksellisista tai vastikkeettomista etuuksista peraisin olevia
voittoja. Nain ollen maassa asuvien yhtididen verokohtelun erilaisuus etuuksia saavien yhtiéiden
kotipaikan perusteella on vahaisempaa, kuin milta se vaikuttaa.

49  Saksan hallituksen mukaan Belgian veroviranomaiset eivat suorita mitdén lisdverotusta rajat
ylittavissa tilanteissa. Koska nama viranomaiset eivat ole toimivaltaisia verottamaan toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen etuuksia saavan yhtion tuloja, ne verottavat poikkeuksellisesta tai
vastikkeettomasta etuudesta sen myontanytta maassa asuvaa yhtiota. Mainittu hallitus korostaa,
ettd valtion sisdisissa tilanteissa vastaavasta etuudesta ei veroteta sen myontanyttd maassa
asuvaa yhtiotad vaan etuuden saajana olevaa maassa asuvaa yhtiéta. Taten on kyseenalaista,
onko paaasiassa kyseessa olevalla saannostolla rajoittavaa vaikutusta.

50  Aluksi on todettava, etta tietyn lainsaadannon luokittelemiseksi sijoittautumisvapauden
rajoitukseksi riittdd, etta se on omiaan rajoittamaan jasenvaltiossa sita, miten toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneet yhtiét voivat ensiksi mainitussa jasenvaltiossa kayttaa kyseista vapautta, eika ole
tarpeen osoittaa, etta kyseessé olevasta lainsaadanndsta on tosiasiallisesti seurannut, etta jotkin
kyseisista yhtidistd ovat luopuneet tytaryhtion hankinnasta, perustamisesta tai pitamisesta ensiksi
mainitussa jasenvaltiossa (ks. asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2107, 62 kohta ja asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-
6373, 42 kohta).

51  Vaitteista, jotka koskevat etuuksia saavan maassa asuvan yhtion tulojen verokohtelua
valtion sisdisessa tilanteessa, on huomattava, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
45 kohdassa, etta télta osin huomautuksia esittaneet hallitukset perustavat nakemyksensa



konsernin tarkasteluun kokonaisuutena ja ottavat lahtokohdakseen, ettei silla ole merkitysta, minka
yrityksen tuloiksi tietyt tulot luetaan konsernin sisalla.

52  Tasta on korostettava, ettéa poikkeuksellisen tai vastikkeettoman etuuden myontava maassa
asuva yhtio ja sen saava yhti6 ovat erillisia oikeushenkil6itd, jotka ovat kumpikin itsenaisen
verotuksen kohteena. Missaéan tapauksessa verorasitusta, joka etuuden saavaan yhtioon
kohdistuu valtion sisdisessa tilanteessa, ei voida rinnastaa kyseisen etuuden verottamiseen rajat
ylittdvassa tilanteessa sen myontaneen yhtion verotuksessa.

53  Vaikka oletettaisiin, etta valtion siséisessa tilanteessa, jossa kyseessa olevat yhtiot ovat
suoraan tai valillisesti 100-prosenttisesti sidoksissa toisiinsa, verorasituksen jakautuminen naiden
yhtididen valilla saattaisi tietyin edellytyksin olla verotuksellisesti merkityksetonta, on syytéa
korostaa, etta rajat ylittavaan tilanteeseen liittyy edelleen kaksinkertaisen verotuksen vaara. Kuten
julkisasiamies perustellusti toteaa ratkaisuehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa, tallaisessa tilanteessa
maassa asuvan yhtion myontadmat poikkeukselliset tai vastikkeettomat etuudet, jotka lisatdan sen
omiin voittoihin, voivat olla veronalaisia jasenvaltiossa, johon etuudet saava yhtio on sijoittautunut,
jalkimmaisen yhtion verotuksessa.

54  Sovittelumenettely-yleissopimuksen soveltamismahdollisuudesta on todettava — samoin kuin
julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa —, etté yleissopimuksen 3 osaston 6
artiklassa maaratyn keskindisen sopimusmenettelyn vireillepano kyseessa olevien verohallintojen
valilla merkitsee yhtiolle, joka saattaa asiansa kasiteltavaksi tdssa menettelyssa, hallinnollista ja
taloudellista lisérasitusta. Lisaksi keskindinen sopimusmenettely ja sitd mahdollisesti seuraava
sovittelumenettely saattavat kestaa useita vuosia. Tana aikana kyseessa olevan yhtién on
kuitenkin vastattava kaksinkertaisen verotuksen aiheuttamasta rasituksesta. Lisaksi erityisesti
taman tuomion 29 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa vaikuttaa selvalta, ettd paaasiassa
kyseessa olevaa saannostda sovelletaan eraisiin tilanteisiin, jotka eivat kuulu edella mainitun
yleissopimuksen soveltamisalaan.

55  Nain ollen paaasiassa kyseessa olevan kaltainen jasenvaltion saann6sté muodostaa EY 43
artiklassa, luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, tarkoitetun sijoittautumisvapauden rajoituksen.

Padasiassa kyseessé olevan sddnnoston oikeuttaminen

56  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan toimenpide, joka voi rajoittaa EY 43 artiklassa
taattua sijoittautumisvapautta, voidaan hyvaksya ainoastaan, jos silla tavoitellaan
perustamissopimuksen mukaista hyvaksyttavaa tavoitetta ja jos sitd voidaan pitaa perusteltuna
yleistd etua koskevista pakottavista syista. Lisaksi kyseisella rajoituksella on tallaisessa
tapauksessa voitava taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita,
mika on tarpeen tdman tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. C-250/95, Futura Participations ja
Singer, tuomio 15.5.1997, Kok., s. I-2471, 26 kohta; asia C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, tuomio
11.3.2004, Kok., s. I-2409, 49 kohta; em. asia Marks & Spencer, tuomion 35 kohta ja em. asia
Lammers & Van Cleeff, tuomion 25 kohta).

57  Ruotsin hallituksen ja komission mukaan valttamattomyys taata verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen jasenvaltioiden kesken, veronkierron estaminen ja vaarinkaytdosten ehkaiseminen
yhdessa arvioituina oikeuttavat paaasiassa kyseessa olevan sdannoston. Komissio korostaa
kuitenkin, ettd suhteellisuusperiaatteen noudattaminen on valttamatonta. Belgian ja Saksan
hallitukset vetoavat toissijaisesti naihin samoihin oikeuttamisperusteisiin.

58 Belgian hallitus toteaa, ettd padasiassa kyseessa olevalla saanndstolla pyritdan estamaan
veronkierto mahdollistamalla verotuksellisten korjausten suorittaminen sellaisten tilanteiden osalta,
joissa kyseessa olevien yhtididen valisia suhteita ohjailevat ehdot, jotka ovat edullisempia kuin



normaalissa kilpailutilanteessa sovittavat ehdot. Belgian hallitus tAsmensi istunnossa, etta
jarjestelman tausta-ajatuksena on ollut taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD)
tulo- ja varallisuusveroja koskevan malliverosopimuksen 9 artikla ja sovittelumenettely-
yleissopimuksen 4 artikla, joissa maarataan samanlaisista voittojen oikaisuista, jos toisiinsa
sidoksissa olevien yhtididen véliset toimet eivat vastaa vapaan kilpailutilanteen asettamia
edellytyksia.

59  Belgian hallituksen mukaan péaaasiassa kyseessa olevassa sdannostossa tarkoitettu
etuuden kasite edellyttaa etuuden saajan rikastumista ja sitd, etta kyseisen etuuden myontaja ei
saa mitaan tosiasiallista vastasuoritusta, joka vastaisi tata etuutta. Etuuden poikkeuksellisuutta
koskevalla edellytyksella tarkoitetaan sitd, mika poikkeaa tavanomaisesta tapahtumien kulusta ja
vakiintuneista sdanngista ja menettelytavoista tai siité, kuinka vastaavissa tilanteissa on tapana
toimia. Vastikkeettomuutta koskeva kriteeri edellyttaa Belgian hallituksen mukaan sita, etta etuus
myodnnetaan ilman, etta silla taytetaan velvoite, tai ilman mitdan vastasuoritusta.

60 Ensinnakin verotusvallan tasapainoisesta jakautumisesta jasenvaltioiden valilla on
muistutettava, etté tallainen oikeuttamisperuste voidaan hyvaksyd muun muassa silloin, kun
asianomaisella jarjestelmalla pyritéan estamaan menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan
jasenvaltion oikeuden kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (ks.
mm. em. asia Marks & Spencer, tuomion 46 kohta; asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio
29.3.2007, Kok., s. 1-2647, 42 kohta; em. asia Oy AA, tuomion 54 kohta ja em. asia Aberdeen
Property Fininvest Alpha, tuomion 66 kohta).

61  Oikeuskaytdnnossa on hyvaksytty, etta jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttdminen voi johtaa siihen, ettd johonkin naista valtioista sijoittautuneiden yhtididen
taloudelliseen toimintaan on tarpeen soveltaa pelkastaan kyseisen valtion verosaantdja niin
voittojen kuin tappioidenkin osalta (ks. mm. em. asia Oy AA, tuomion 54 kohta ja asia C-414/06,
Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008, Kok., s. I-3601, 31 kohta).

62  Se, ettad yhtitille annetaan mahdollisuus valita, otetaanko niiden tappiot tai voitot huomioon
siind jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, vai jossakin toisessa jasenvaltiossa, voisi
vaarantaa huomattavasti verotusvallan tasapainoisen jakaantumisen jasenvaltioiden valilla, koska
veron maaraytymisperuste kasvaisi yhdessa valtiossa ja pienenisi toisessa valtiossa siirrettyjen
tappioiden tai voittojen maaraa vastaavasti (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 46
kohta; em. asia Oy AA, tuomion 55 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion 32 kohta).

63 Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd sen salliminen, ettd maassa asuvat yhtiot
voivat siirtda voittojaan poikkeuksellisina tai vastikkeettomina etuuksina yhtidille, joiden kanssa ne
ovat keskinaisessa riippuvuussuhteessa ja jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin,
saattaisi vaarantaa verotusvallan tasapainoisen jakautumisen jasenvaltioiden valilla. Tama olisi
omiaan vaarantamaan itse jarjestelméan, joka koskee verotusvallan jakautumista jasenvaltioiden
valilla, koska keskinéaisessa riippuvuussuhteessa olevien yhtididen tekemé&n valinnan mukaan
poikkeuksellisia tai vastikkeettomia etuuksia myodntavan yhtion jasenvaltion olisi luovuttava
oikeudestaan verottaa tdman yhtion asuinvaltiona samaisen yhtion tuloa, ja tama tapahtuisi
mahdollisesti etuuksia saavan yhtion kotipaikan jasenvaltion hyvaksi (ks. vastaavasti em. asia Oy
AA, tuomion 56 kohta).

64  Kun paaasiassa kyseessa olevassa saannostdossa saadetaan, etta poikkeuksellisesta tai
vastikkeettomasta etuudesta verotetaan maassa asuvaa yhtiota, joka on myontanyt tallaisen edun
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle, talla sdannostdlla mahdollistetaan se, etta Belgian
valtio voi kayttaa verotuksellista toimivaltaansa alueellaan toteutettuihin toimintoihin.

65  Toiseksi veronkierron ehkaisemisesta on muistutettava, ettd kansallinen toimenpide, jolla



rajoitetaan sijoittautumisvapautta, voi olla perusteltu silloin, kun se koskee erityisesti taysin
keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritaan kiertamaan asianomaisen jasenvaltion lainsaadannon
vaikutusta (ks. vastaavasti em. asia ICI, tuomion 26 kohta; em. asia Marks & Spencer, tuomion 57
kohta; em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 51 kohta ja em.
asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 72 kohta).

66  Tallaisessa tilanteessa kansallista lainsaadant6a, jonka erityisena tavoitteena ei ole evata
siind saadettya veroetua tallaisilta taysin keinotekoisilta jarjestelyiltd, jotka eivat vastaa
taloudellista todellisuutta ja jotka on luotu tarkoituksena valttaa vero, joka tavallisesti pitaisi
maksaa kotimaassa harjoitetun toiminnan tuottamista voitoista, voidaan kuitenkin pitaa
oikeutettuna siitd syysta, etta silla pyritddn estamaan veronkierto ja sailyttamaan verotusvallan
tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden kesken, kun naitd paamaaria arvioidaan yhdessa (ks.
vastaavasti em. asia Oy AA, tuomion 63 kohta).

67  Tarkasteltaessa taman oikeuttamisperusteen merkityksellisyyttd paaasian
oikeudenkaynnissa esilla olevien olosuhteiden kaltaisessa tilanteessa on todettava, etta siihen,
ettd maassa asuvien yhtididen sallittaisiin myontavan poikkeuksellisia tai vastikkeettomia etuuksia
niiden kanssa keskinaisessa riippuvuussuhteessa oleville yhtioille, jotka ovat sijoittautuneet
toiseen jasenvaltioon, saatamattd lainkaan tahan liittyvista verotuksellisista oikaisutoimenpiteista,
siséltyy vaara siita, etta keskindisessa riippuvuussuhteessa olevien yhtididen valilla jarjestetddn
keinotekoisten jarjestelyjen avulla tulonsiirtoja niihin yhti6ihin, joiden kotipaikat ovat
jasenvaltioissa, joissa sovelletaan pienimpia verokantoja tai joissa tata tuloa ei verotettaisi (ks.
vastaavasti em. asia Oy AA, tuomion 58 kohta).

68 Pdaaasiassa kyseessa oleva saannosto, jossa saadetaan poikkeuksellisen tai
vastikkeettoman etuuden verottamisesta maassa asuvalta yhtioltd, joka on myontanyt kyseisen
etuuden toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle, on omiaan estamaan tallaisia
menettelytapoja, joihin voi innostaa eri jasenvaltioissa sovellettujen veropohjien tai verokantojen
valisten huomattavien erojen toteaminen ja joilla ei ole muuta tarkoitusta kuin sen veron
valttaminen, joka kyseisen etuuden myontaneen yhtion kotipaikan jdsenvaltiossa tavallisesti pitaisi
maksaa (ks. vastaavasti em. asia Oy AA, tuomion 59 kohta).

69  Kun arvioidaan yhdessa naita kahta seikkaa, jotka koskevat valttamattomyytta sailyttaa
verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden kesken ja ehkaisté veronkiertoa, on
todettava, etté paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella saannostolla pyritaan
perustamissopimuksen mukaisiin hyvaksyttaviin tavoitteisiin, jotka liittyvat yleista etua koskeviin
pakottaviin syihin, ja talla saannostolla voidaan taata ndiden tavoitteiden toteutuminen.

70  Tassa tilanteessa on viela varmistuttava siitd, ettei padasiassa kyseessa olevalla
saannostolla yliteta sitd, mika on tarpeen tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi, kun niitéa
arvioidaan yhdessa.

71  Kansallisella lainsaadanndlla, joka perustuu objektiivisten ja tarkistettavissa olevien
seikkojen tutkimiseen sen selvittdmiseksi, onko toimenpide luonteeltaan pelkéssa
verotuksellisessa tarkoituksessa toteutettu keinotekoinen jarjestely, ei ole katsottava ylitettavan
sitd, mik& on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka liittyvat valttamattomyyteen taata
verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden vélilla ja ehkéaista veronkiertoa, silloin
kun ensinnakin kussakin tapauksessa, jossa epaillaén, etta toimenpide ei vastaa sita, mista
kyseessa olevat yhtitt olisivat sopineet normaalissa kilpailutilanteessa, verovelvollinen saa
tilaisuuden esittaa, joutumatta noudattamaan liiallisia hallinnollisia velvoitteita, nayttéa niista
mahdollisista liiketaloudellisista syista, joiden takia kyseinen toimenpide on toteutettu (ks.
vastaavasti em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 82 kohta ja asia C-
201/05, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, tuomio 23.4.2008, Kok., s. I-



2875, 84 kohta).

72  Toiseksi, kun ndiden seikkojen tarkistaminen johtaa siihen johtopaatokseen, etta esilla oleva
toimenpide ei vastaa sitd, mista kyseessa olevat yhtiot olisivat sopineet normaalissa
kilpailutilanteessa, oikaisevan verotuksellisen toimen on rajoituttava siihen osaan, josta on sovittu
nimenomaan siksi, etta yhtididen valilla vallitsi keskinainen riippuvuussuhde.

73  Belgian hallituksen mukaan todistustaakka paaasiassa kyseessa olevassa saannostossa
tarkoitetun "poikkeuksellisen” tai "vastikkeettoman” etuuden olemassaolosta on kansallisilla
veroviranomaisilla. Veroviranomaisten soveltaessa kyseista saannostoa verovelvolliselle annetaan
mahdollisuus esittdd nayttdéa niistd mahdollisista liiketaloudellisista syista, joiden johdosta
kyseessa oleva toimenpide toteutettiin. Verovelvollisella on yhden kuukauden maaraaika, jota
voidaan pidentaa, sen osoittamiseksi, etta kyse ei ole poikkeuksellisesta tai vastikkeettomasta
etuudesta, kun otetaan huomioon olosuhteet, joissa toimenpide toteutettiin. Jos verohallinto
kaikesta huolimatta haluaa edelleen suorittaa veronoikaisun eik& hyvaksy verovelvollisen esittamia
perusteita, verovelvollinen voi riitauttaa verotuksen kansallisissa tuomioistuimissa.

74  Mainittu hallitus lisaa vield, etta padasiassa kyseessé olevan sddnnéston soveltamisen
yhteydesséa etuuden myodntaneen maassa asuvan yhtion omiin voittoihin lisdtdén ainoastaan
kyseessa olevan etuuden poikkeuksellinen tai vastikkeeton osa.

75  Tassa tilanteessa on katsottava — taman kuitenkaan rajoittamatta sita, etta kansallisen
tuomioistuimen on varmistuttava edella esitetyista kahdesta viimeisesta seikasta, jotka koskevat
Belgian oikeuden tulkintaa ja soveltamista —, etta edella esitetyilla perusteilla pdéasiassa kyseessa
olevan kaltainen kansallinen saannostd on oikeasuhteinen silla tavoiteltuihin paamaariin nahden,
kun niita arvioidaan yhdessa.

76  Tassa tilanteessa esitettyihin kysymyksiin on vastattava niin, ettd EY 43 artiklaa, luettuna
yhdessa EY 48 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etta se ei lahtokohtaisesti ole esteena
paaasiassa kyseessé olevan kaltaiselle jasenvaltion saanndstélle, jonka mukaan maassa asuvaa
yhtiota verotetaan poikkeuksellisesta tai vastikkeettomasta etuudesta, kun tallainen etuus on
myonnetty toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle, jonka kanssa ensin mainittu yhtié on
suoraan tai epasuorasti keskinéisessa riippuvuussuhteessa, vaikka maassa asuvaa yhtiéta ei
voitaisi verottaa tallaisesta etuudesta, jos se olisi mydnnetty toiselle maassa asuvalle yhtidlle,
jonka kanssa ensin mainittu yhtio on tallaisessa riippuvuussuhteessa. Kansallisen tuomioistuimen
on kuitenkin varmistuttava siita, ettei pdaasiassa kyseessa olevalla saanndstolla yliteta sita, mika
on tarpeen tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi, kun niita arvioidaan yhdessa.

Oikeudenkayntikulut

77  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 43 artiklaa, luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etté se ei
lahtokohtaisesti ole esteenéd padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
sadanndstolle, jonka mukaan maassa asuvaa yhtiota verotetaan poikkeuksellisesta tai
vastikkeettomasta etuudesta, kun tallainen etuus on mydnnetty toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle yhtidlle, jonka kanssa ensin mainittu yhtié on suoraan tai epasuorasti
keskinaisessa riippuvuussuhteessa, vaikka maassa asuvaa yhtiota ei voitaisi verottaa
tallaisesta etuudesta, jos se olisi mydnnetty toiselle maassa asuvalle yhtidlle, jonka kanssa



ensin mainittu yhtié on tallaisessa riippuvuussuhteessa. Kansallisen tuomioistuimen on
kuitenkin varmistuttava siitd, ettei paaasiassa kyseessa olevalla sdaannoéstolla yliteta sita,
mika on tarpeen tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi, kun niita arvioidaan yhdessa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



