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C?314/08. sz. ugy

Krzysztof Filipiak

kontra

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(a Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu [Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

~Jovedelemaddra vonatkozo6 szabalyozas — A tarsadalombiztositasi jarulékok addalapbdl tortén?
levonasdhoz vald jog — Az ad6 egészségbiztositasi jarulékokkal tortén? csokkentéséhez valo jog —
Megtagadas abban az esetben, ha a jarulékokat az ad6zas helye szerinti tagallamtol eltér?
tagallamban fizették meg — Az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel valé 6sszeegyeztethet?ség — A
nemzeti alkotmanybir6sag hatarozata — A nemzeti rendelkezések alkotmanyellenessége — Az
emlitett rendelkezések kotelez? ereje elvesztése id?pontjanak elhalasztasa — A k6z6sségi jog
els?bbsége — A kérdést el?terjeszt? bir6sagra gyakorolt hatas”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsdga — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga
— Korlatozasok — Addjogszabalyok — Jévedelemado

(EK 43. cikk és EK 49. cikk)

2. Kozossegi jog — Els?bbség — Ellentétes nemzeti jog — A meglév? normak ipso iure
alkalmazhatatlansaga

1. Az EK 43. cikkel és EK 49. cikkel ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek
ertelmében valamely belfoldi illet?ség? addalany egyrészr?| kizarolag akkor vonhatja le az
adoévben megfizetett tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegét az addalapbdl, masrészr?l pedig
kizarolag akkor csokkentheti az esedékes jovedelemadot az ezen id?szak sordn megfizetett
egészségbiztositasi jarulékokkal, amennyiben az emlitett jarulékokat az ad6zas helye szerinti
tagallamban fizették meg, mig e kedvezményeket megtagadjak akkor, ha e jarulékokat masik
tagéllamban fizették meg, jollehet e jarulékokat nem vontak le ez utdbbi tagallamban.

Az ilyen szabdlyozas a belf6ldi illet?ség? adbalanyok kdzotti eltér? banasmaodot hoz Iétre. Ugyanis
az adozas helye szerinti tagallamban lakdhellyel rendelkez?, de gazdasagi tevékenységet méas
olyan tagallamban gyakorlé ad6alany, ahol kotelez? tarsadalombiztositas és egészségbiztositas
megfizetésére kotelezett, addalapjabdl nem tudja levonni az altala megfizetett jarulékok 6sszegét,
illetve nem tudja csdkkenteni az emlitett jarulékokkal az ad6zas helye szerinti tagallamban
megfizetend? addt, ennélfogva pedig kedvez?tlenebb helyzetben van, mint azok az addalanyok,
akik az emlitett tagallamban lakéhellyel rendelkeznek, de gazdasagi tevékenységik ezen allam
hatérain belllre korlatozédnak, és akik kdtelez? tarsadalombiztositasi €s egészségbiztositasi
jarulékaikat a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésdgoknak fizetik meg. Marpedig, ami
jovedelmeiknek az ad6zas helye szerinti tagallamban tortén? megaddztatasat illeti, a belfoldi
illet?ség? adoalanyok objektive nincsenek oly médon kiilonbdz? helyzetben, amely indokolna az
ilyen, a jarulékfizetés helyét?l fligg? eltér? banasmaodot, amennyiben ebben a tagallamban teljes
kor? adokotelezettséggel rendelkeznek. igy jovedelmeiket ebben a tagallamban ugyanazon elvek



alapjan, és ennélfogva ugyanazon addkedvezményekkel kell megadoztatni. llyen kortlmeények
kozott a belféldi illet?ség? addalany vonatkozasaban a széban forgd adokedvezmények
megtagadasa visszatarthatja az emlitett ad6alanyt attél, hogy kihasznalja a letelepedés és a
szolgaltatasnyujtas EK 43. cikkben és EK 49. cikkben el?irt szabadsagéat, tovabba ez e
szabadsagok korlatozasat jelenti.

(v0. 66-71., 74. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Amennyiben a nemzeti rendelkezések ellentétesek a kdzosségi joggal, a kbzdsségi jog
els?bbsége arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy a k6zdsségi jogot alkalmazza, és tekintsen el
az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasatol, fuggetlentl a nemzeti
alkotmanybir6sédg hatarozatatol, amely birésdg az ugyanezen, alkotmanyellenesnek itélt
rendelkezések kotelez? ereje megsz?néséenek elhalasztasardl dontott.

(vO. 85. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2009. november 19.(*)

~Jovedelemadora vonatkoz6 szabalyozas — A tarsadalombiztositasi jarulékok ad6alapbdl valé
levonasahoz valé jog — Az ad6 egészségbiztositasi jarulékokkal vald cstkkentéséhez vald jog —
Megtagadas abban az esetben, ha a jarulékokat az addzas helye szerinti tagallamtol eltér?
tagallamban fizették meg — Az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel valo 6sszeegyeztethet?ség — A
nemzeti alkotmanybirésag hatarozata — A nemzeti rendelkezések alkotmanyellenessége — Az
emlitett rendelkezések kotelez? ereje elvesztése id?pontjanak elhalasztasa — A k6z6sségi jog
els?bbsége — A kérdést el?terjeszt? birésagra gyakorolt hatas”

A C?314/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewoddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Lengyelorszag) a Birosaghoz 2008. julius 14?én
érkezett, 2008. majus 307?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Krzysztof Filipiak

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tanacs elntke, a harmadik tanacs elndkeként eljarva, A.
Rosas (el?add) és A. O Caoimh birak,



f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és K. Herrmann,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkdl kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. és az EK 49. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet a Lengyelorszagban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? lengyel
allampolgér K. Filipiak és a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (a pozna?i adéhatésag
igazgatdja, a tovabbiakban: Dyrektor) k6z6tti, annak targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében
terjesztették el?, hogy a lengyel adéhatdésdg megtagadta az ad6zas helye szerinti tagallamtol
eltér? tagallamban az addévre megfizetett tarsadalombiztositasi és egészségbiztositasi
jarulékokkal kapcsolatos adokedvezmeény biztositasat, jollehet az ad6zas helye szerinti
tagallamban jarulékokat fizet? adoalany részesul ilyen adokedvezményben.

Nemzeti jogi hattér
3 A lengyel alkotmany 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A Lengyel Koztarsasag demokratikus jogallam, amelyben érvényesilnek a tarsadalmi
igazsagossag elvei.”

4 A lengyel alkotmany 8. cikke értelmében:
»(1) A Lengyel Koztarsasagban az Alkotmany a legfels?bb jogi norma.

(2) Az Alkotmany eltér? rendelkezése hidnyaban, az alkotmany rendelkezései kdzvetlenul
alkalmazandok.”

5 A lengyel alkotmany 32. cikke a kdvetkez?t irja el?:

.(1)  Atorvény el?tt mindenki egyenl?. Mindenkinek joga van a hatésagok részér?l az egyenl?
banasmaodhoz.

(2) A politikai, tarsadalmi vagy gazdaséagi életben tilos a hatrdnyos megkulénbodztetés barmely
indokkal tortén? alkalmazasa.”



6 A lengyel alkotmany 91. cikke a kévetkez?t mondja ki:

.(1) A meger?sitett nemzetk6zi szerz?dés a Lengyel Kdztarsasag hivatalos lapjaban tértént
kihirdetést kdvet?en az orszag jogrendjének részét képezi, és kozvetlenul alkalmazandd, kivéve
ha az alkalmazéasat torvény elfogadasatol teszik fligg?vé.

(2) A korabban elfogadott torvény alapjan meger?sitett nemzetkdzi szerz?désnek els?bbsége
van a torvényhez képest, ha a térvény és a nemzetkdzi szerz?dés rendelkezéseit nem lehet
0sszeegyeztetni.

(3) Ha alLengyel Kdztarsasag altal meger?sitett, nemzetkozi szervezetet Iétrehozé
szerz?désb?l ez kdvetkezik, akkor a szerz?dés alapjan elfogadott jogszabalyi rendelkezések
kozvetlen hatallyal rendelkeznek, és torvényekkel vald dsszelitkdzés esetén els?bbséget
élveznek.”

7 A lengyel alkotméany 188. cikke értelmében:
,A Trybuna? Konstytucyjny [lengyel alkotmanybirdsag] a kdvetkez?kr?l hataroz:
1) atorvények és nemzetkozi szerz?dések alkotmanynak valé megfelelése,

2) atorvények olyan meger?sitett nemzetkozi szerz?déseknek valé6 megfelelése, amelyek
meger?sitéséhez térvény el?zetes engedélye sziikséges;

3) az allami kdzponti hatésagok altal kibocsatott jogi aktusok alkotmanynak, meger?sitett
nemzetkozi szerz?déseknek és térvényeknek valdo megfelelése,

4)  a politikai partok célkit?zései vagy tevékenysége alkotmanynak valé megfelelése,
5) a79. cikk (1) bekezdéseében el?irt alkotmanyjogi panasz.”
8 A lengyel alkotmany 190. cikke (1)—(4) bekezdésének szovege a kbvetkez?:

»(1) A Trybuna? Konstytucyjny hatarozatai altalanosan kételez? hatalydak és joger?sek.

[..]

(3) A Trybuna? Konstytucyjny hatarozata kozzétételének napjan 1ép hatalyba, a Trybuna?
azonban a normativ jogi aktus kotelez? erejének megsz?nésére mas id?pontot is meghatarozhat.
Ez az id?szak torvény esetén nem haladhatja meg a tizennyolc h6napot, mas normativ jogi aktus
esetén pedig a tizenkét hénapot. [...]

(4) A Trybuna? Konstytucyjny joger?s birésagi hatarozat, joger?s kdzigazgatasi hatarozat vagy
mas Ugyre vonatkozé hatarozat meghozataldnak alapjaul szolgéalé normativ jogi aktus
alkotmanynak, nemzetk6zi szerz?désnek vagy térvénynek vald megfelelése hianyat kimondé
hatérozata az eljaras ujbdli meginditasdhoz, a hatdrozat megsemmisitéséhez vagy mas
megoldashoz vezet, az adott eljarasra vonatkoz6 megfelel? rendelkezésekben el?irt elvek és
mabdszer alapjan.”

9 A személyi jévedelemadorol szolo, 1991. julius 267?i torveny (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, Dz. U 2000. évi 14. szama, 176. alszam, a
tovabbiakban: jévedelemadordl sz616 torvény) 3. cikkének a teljes kor? addkotelezettség elvét
megallapité (1) bekezdése a kbvetkez?t irja el?:



A Lengyel Koztarsasagban lakohellyel rendelkez? természetes személyek teljes jovedelme
adokoteles a jovedelem keletkezésének helyét?l fuggetlendl [...]".

10  E torvény 26. cikke (1) bekezdésének 2. pontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:

A 24. cikk (3) bekezdéseének, a 29-30c. cikk, valamint a 30e. cikk sérelme nélkiul az addalap a 9.
cikknek, a 24. cikk (1), (2), (4), (4a)—(4e) és (6) bekezdésének vagy a 24b. cikk (1) és (2)
bekezdésének, illetve a 25. cikknek megfelel?en meghatarozott jévedelem, az alabbi 6sszeg
levonasét kdvet?en:

[..]

2)  aszocidlis biztonsagi rendszerr?l sz06l6, 1998. oktdéber 13?i modositott torvényben (Dz. U
137. szama, 887. alszdm, a tovabbiakban: szocidlis biztonsagi rendszerr?| sz6l6 torveny) el?irt
azon jarulékok:

a) amelyeket az adéévben az addalany és munkatérsai sajat éregségi?nyugdij-, nyugdij-,
egészség-, vagy balesetbiztositdjanak fizettek meg,

b) amelyeket az addalany jovedelmeib?l [...] az ad6évben vontak le [...]".
11 A jovedelemadordl szol6 torvény 27b. cikke a kovetkez?t irja el?:

.(1) A 27.vagy a 30c. cikknek megfelel?en kiszamitott jovedelemaddbol els?sorban az
egészségugyi ellatasok allamhaztartasi finanszirozasaroél sz616, 2004. augusztus 277?i térvényben
(ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkow
publicznych, Dz. U 210. szama, 2135. alszam; a tovabbiakban: az egészségugyi ellatasok
allamhaztartasi finanszirozasarol szolo térvény) meghatarozott egészségbiztositasi jarulékok azon
0sszege vonando le:

1) amelyet az adéévben az egészségugyi ellatasok allamhéaztartasi finanszirozasarol szolo
toérvény rendelkezései alapjan kézvetlenll az adoalany fizetett be,

2) amelyet az adéévben ugyanezen rendelkezések alapjan a jarulékkoteles személy teljesitett,

[.]

(2) Az adobdl levonando6 egészségbiztositasi jarulékok 6sszege nem haladhatja meg e
jarulékok alapjanak 7,75%7at.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapeljaras tényallasanak
idején a lengyel allampolgarsaggal rendelkez? K. Filipiak Hollandia terlletén holland jog szerint
bejegyzett, a lengyel jogrendben Iétez? kdzkereseti tArsasdgnak megfelel? személyegyesit?
tarsasag tagjaként folytatott gazdasagi tevékenységet.

13 Az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl tovabba kit?nik, hogy K. Filipiak
Lengyelorszagban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkezik, ami miatt feltételezhet?, hogy
lakéhelye — a jovedelemaddrol szolé térvény 3. cikke értelmében — ebben a tagallamban van.

14 K. Filipiak Hollandiaban a holland jogszabalynak megfelel?en eleget tett tarsadalom- és



egeészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének.

15  2006. junius 287?i levelében K. Filipiak a Nowy Tomy?I?i adéhatésag igazgatéjahoz azzal a
kérelemmel fordult, hogy adjon az adéjogi szabalyozas alkalmazasanak targyi hatalyat és maédjat
illet?en irasos értelmezest.

16 A vélemény iranti kérelemben K. Filipiak megjegyzi, hogy a jévedelemadordél szolé térvény
rendelkezései kizarjak, hogy adodalapjabdl levonja a Hollandidban tarsadalombiztositas cimén
megfizetett jarulékok dsszegét, valamint hogy az adét a szintén Hollandiaban megfizetett
egészségbiztositasi jarulékok dsszegével cstkkentse. Azzal érvel, hogy ezek a rendelkezések
megkulonboztet?ek, és hogy ilyen feltételek mellett a k6z6sségi jog kdzvetlen alkalmazasa
érdekében figyelmen kivil kell hagyni az emlitett rendelkezéseket.

17 A vélemény iranti kérelemre valaszolva a Nowy Tomy?|?i adohat6sag igazgatdja 2007.
augusztus 2?i hatarozataiban ugy vélte, hogy K. Filipiak allaspontja nem megalapozott.

18 Kijelentette, hogy a jovedelemadordél sz6l6 torvény 26. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
értelmében az addalapbdl kizardlag a szocidlis biztonsagi rendszerr?l sz6l6 térvényben
meghatérozott jarulékokat lehet levonni, valamint hogy az el?bbi térvény 27b. cikkének (1)
bekezdése értelmében az adot kizar6lag az egészségulgyi ellatasok allamhaztartasi
finanszirozasarol sz6l6 térvényben meghatarozott egészségbiztositasi jarulékokkal lehet
csokkenteni. Mivel a holland jog alapjan fizetett jarulékok nem felelnek meg az e
rendelkezésekben megallapitott feltételeknek, azokat nem lehet levonni Lengyelorszagban sem az
adoalapbol, sem pedig a jovedelemaddbal.

19 A Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu — miutdn megvizsgalta a K. Filipiak altal
eléterjesztett panaszokat — helybenhagyta a Nowy Tomy?I?i addhatdésag igazgatdja altal hozott
2007. augusztus 2?i hatarozatokat.

20 K. Filipiak keresetet inditott a Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu (pozna?i
regionalis kdzigazgatasi birésag) el?tt e hatarozatok ellen, amelyek allaspontja szerint
0sszeegyeztethetetlenek kilondsen a jovedelemadordl szolé torvény 26. cikke (1) bekezdésének
2. pontjaval és 27b. cikkének (1) bekezdésével, az EK 39. cikk (2) bekezdésével, az 1996.
december 2?i 118/97/EK tanacsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 5.
fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott és naprakésszé tett, valamint a 2005. aprilis 13?i 647/2005/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 117., 1. 0.) médositott, a szociélis biztonsagi
rendszereknek a Kozoésségen belll mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra tortén?
alkalmazasarol sz616, 1971. junius 14?i 1408/71/EGK tanécsi rendelet (HL L 149., 2. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 3. cikkének (1)
bekezdésével és a lengyel alkotmany kildnbdz? rendelkezéseivel.

21 A Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu agy véli, hogy a munkavéllalok szabad
mozgasa EK 39. cikkben megfogalmazott elve megsértésének feltételei jelen igyben nem
teljestinek. E tekintetben hangsulyozza, hogy — mivel az alapeljaras felperese egy hollandiai
szekhely? kozkereseti tarsasagban tagként vesz részt — a sajat javara végez munkat, tovabba
hogy nem mas utasitasai es ellen?rzése mellett dolgozik. Az EK 39. cikk értelmében tehat nem
tekinthet? ,munkavallalonak”.

22 A kérdést el?terjeszt? birosag elengedhetetlennek tartja annak eldéntését, hogy a jogvita
targyat képez? rendelkezések megfelelnek?e egy, K. Filipiak altal nem hivatkozott
rendelkezésnek, ugymint az EK 43. cikknek, amennyiben e rendelkezések kizarjak, hogy a
Lengyelorszagban 6sszes jovedelmik tekintetében teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? és
masik tagallam tertletén gazdasagi tevékenységet folytaté addalanyok a Hollandidban megfizetett



kotelez? tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegével csokkentsék az addalapjukat, valamint hogy
szemelyi jovedelemaddjukbdl levonjak a Hollandidban megfizetett kdtelez? egészségbiztositasi
jarulékok 6sszegét, jollehet e jarulékokat ezen utdbbi tagallamban nem vontak le.

23  Ez a bir6sag jelzi, hogy a Trybuna? Konstytucyjny mar hozott itéletet a jévedelemadordl
sz0l16 torvény 26. cikke (1) bekezdése b) pontja és 27b. cikke lengyel alkotmanynak valé
megfelelésére vonatkozo6 kérdésben.

24 A Trybuna? Konstytucyjny ugyanis 2007. november 77?i hatarozatdban (K 18/06, a Dz. U
2007. évi 211. szama, 1549. alszam) kimondta, hogy amennyiben a széban forgd
adorendelkezések kizarjak azt a lehet?séget, hogy a jovedelemaddrol szolé térvény 27. cikkének
(9) bekezdése szerinti addalanyok levonhasséak jovedelmikb?! és a Lengyel Kdztarsasag hatarain
kivul folytatott tevékenység utan fizetend? adéjukbdl a tarsadalombiztositasi €s
egészségbiztositasi jarulékokat, amennyiben az emlitett jarulékokat nem vontak le az emlitett
tevékenység folytatasanak helye szerinti tagallamban, ugy az emlitett rendelkezések nem felelnek
meg a térvény el?tti egyenl?ség lengyel alkotméany 32. cikkében megfogalmazott, az alkotmany 2.
cikke szerinti tarsadalmi igazsadgossag elvével egyiitt értelmezett elvének.

25 A Trybuna? Konstytucyjny ugyanezen hatarozataban — a lengyel alkotmany 190. cikkének
(3) bekezdése értelmében — Ugy dontott, hogy az emlitett hatarozat kbzzétételének id?pontjatol
eltér? id?pontra, azaz 2008. november 307?ra teszi at azt az id?pontot, amikor az altala
alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezések kotelez? erejiket elvesztik.

26  E korulmények kozott a Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu ugy hatarozott, hogy
az el?tte folyamatban lév? eljarast felfliggeszti, és el?zetes déntéshozatal céljabol az alabbi
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1. Ugy kell?e értelmezni az EK 43. cikk els? és méasodik bekezdésének rendelkezéseit, hogy
azokkal ellentétes a [személyi jovedelemadorol szo10] torveny 26. cikke (1) bekezdésének 2.
pontja, amely szerint a személyi jovedelemado6 szamitasi alapjat kizarélag a nemzeti szabalyozas
alapjan fizetett kdtelez? tarsadalombiztositasi jarulék 6sszegével lehet csdkkenteni, valamint
ugyanazon torvény 27b. cikkének (1) bekezdése, amely szerint a személyi jovedelemadd
0sszegét kizarélag a nemzeti szabalyozas alapjan fizetend? kotelez? egészségbiztositasi jarulék
0sszegével lehet cstkkenteni, abban a helyzetben, amikor a Lengyelorszdgban addkoételes
jovedelmei utan teljes kor? addkotelezettséggel tartozé lengyel allampolgar més tagallamban
szintén fizet kotelez? tarsadalombiztositasi és egészségbiztositasi jarulékot az altala ott végzett
gazdasagi tevékenyseég utan, és e jarulékokat a méasik tagallamban nem vontak le sem az
adoalapot képez? jovedelemb?l, sem pedig a fizetend? ad6bol?

2. Ugy kell?e értelmezni a kozosségi jog els?bbségének elvét, valamint az EK 10. cikkben és
az EK 43. cikk els? és masodik bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy felette allnak a
Lengyel Koztarsasag alkotmanya [...] 91. cikkének (2) és (3) bekezdésében, valamint 190.
cikkének (1) és (3) bekezdésében el?irt nemzeti jogi rendelkezéseknek, amennyiben a Trybuna?
Konstytucyjny e rendelkezések alapjan halasztotta hatarozata hatalybalépésének id?pontjat?”

Az elfogadhatosagrol
A Bir6sag elé terjesztett észrevételek

27  Alengyel kormany kételyeit fejezi ki a tekintetben, hogy a Birdsag hatarozhatna a nemzeti
birésag altal feltett kérdésekr?l.

28 Ez a kormany arra is hivatkozik, hogy a k6zosségi jog kért értelmezése és a kérdést



el?terjeszt? birdésag altal el?zetes dontéshozatalra feltett kérdések nem kapcsolodnak kell?en
szorosan az alapjogvita targyahoz. Nem teljesul az a feltétel, miszerint a Birdsag hatarozatanak
elengedhetetlennek kell bizonyulnia ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag hatarozhasson az
el?tte folyd Ggyben. Ugyanis a kérdést el?terjeszt? birdsag altal kifejtett ténybeli és jogi kérdések
vizsgalataval az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogvita elemzését kizardlag a nemzeti jog
rendelkezései alapjan lehet, s?t kell elvégezni.

29  Alengyel korméany e tekintetben megjegyzi, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével azt kivanja meghatarozni, hogy az alapeljarasban
valo hatarozathozatal soran figyelembe kell?e vennie a jévedelemadorél sz6l6 toérvény széban
forg6 rendelkezéseit, amennyiben azok sértik az ad6alany azon jogat, hogy Lengyelorszagban
levonja a kulfoldon megfizetett tArsadalombiztositasi és egészségbiztositasi jarulékokat.

30  Marpedig a Trybuna? Konstytucyjny 2007. november 7?i hatérozataban ezt a kérdést mar
megvalaszolta, mivel mar kimondta, hogy az alapiigybeli helyzetben az addalanynak le kell tudnia
vonni a tarsadalombiztositasi és egészségbiztositasi jarulékok dsszegét.

31 Alengyel korméany szerint a Trybuna? Konstytucyjnynek a szoban forgé jogszabalyi
rendelkezések lengyel alkotmannyal valé 6sszeegyeztethetetlenségét megallapitdé 2007.
november 7?i hatarozata eredményeként e rendelkezéseket a birdsagok nem alkalmazhatjék,
azaz azokat a jogrendszerb?| teljes egészében torli.

32 Az, hogy 2007. november 7?i hatarozataban a Trybuna? Konstytucyjny elhalasztotta azt az
id?pontot, amikortél kezdve az alkotmanyellenes rendelkezések elvesztik kdtelez? erejiket, nem
jelenti azt, hogy az alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezéseket alkalmazni kell a Trybuna?
Konstytucyjny altal meghatarozott id?pontig. Nem lehet agy tenni, mintha addig az id?pontig a
szoban forgo rendelkezések megfelelnének az alkotmanynak, majd pedig attol az id?ponttol
kezdve alkotmanyellenesnek kell tartani azokat.

33  Alengyel kormany kévetkezésképpen ugy véli, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak a
jovedelemadordl szol6 torvény 26. cikke (1) bekezdésének 2. pontjat és 27b. cikkének (1)
bekezdését az e rendelkezések lengyel alkotmanyhoz képest tortént értelmezésének
figyelembevételével kell alkalmaznia. Az alapeljarasban a kérdést el?terjeszt? birésagnak — a
Trybuna? Konstytucyjny altal adott értelmezés, valamint a térvény el?tti egyenl?ség és a
tarsadalmi igazsagossag elvei alapjan — tartdzkodnia kell a vitatott rendelkezések alkalmazasatdl,
amennyiben azok kizarjak a tarsadalombiztositasi és egészségbiztositasi jarulékok levonasat
azokban az esetekben, amikor ezeket a jarulékokat nem vonjak le a gazdasagi tevékenység
folytatasanak és a jarulékok megfizetésének helye szerinti uniés tagéllamban.

34 Az alapugyben val6 hatérozathozatalhoz kdvetkezésképpen nem szilkséges azon kérdés
megvalaszolasa, hogy ellentétesek?e az EK 43. cikkel az olyan rendelkezések, mint amelyek az
alapuigyben szerepelnek.

35 Ami az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdést illeti, a koz6sségi jognak a
kérdést el?terjeszt? birosag altal kért értelmezése nem szikséges az el?tte folyo jogvitaban valo
hatarozathozatalhoz, figyelemmel ezen értelmezés nyilvanvalo jellegére.



36 A lengyel kormany megjegyzi, hogy ugy t?nik, a kérdést el?terjeszt? birosag abbdl az elvb?l
indul ki, hogy az alapeljaras targyat képez? rendelkezések kotelez? ereje megsz?nésének
elhalasztasa — a Trybuna? Konstytucyjny hatarozatai joger?s jellegének elvével egyitt — nem teszi
lehet?vé szamara a vitatott rendelkezések koz6sségi joggal valé 6sszeegyeztethet?ségének
vizsgalatat, valamint e rendelkezések alkalmazasatol val6 tartozkodast, amennyiben megallapitja,
hogy azok nem egyeztethet?k dssze a kdz6sségi joggal.

37  Marpedig a lengyel kormany ugy véli, hogy ez az allaspont nem megfelel?, tekintettel az
olyan kulonféle birésagi felllvizsgalatok autonom jellegére, mint amilyen a széban forgo
rendelkezések lengyel alkotmannyal valé 6sszeegyeztethet?ségének vizsgélata, valamint
ugyanezen rendelkezések kozosségi joggal valé 6sszeegyeztethet?ségének vizsgalata.

38 A Trybuna? Konstytucyjny alkotmanyellenesnek min?sitett rendelkezések kotelez? erejének
megsz?nését elhalasztd hatdrozata nem akadalya annak, hogy e rendelkezések — azok k6z6sségi
joggal val6 6sszeegyeztethet?sége tekintetében — birdsagi felllvizsgalat targyat képezzék,
tovabba a jogi normak utkdzése esetén nem mentesiti a kérdést el?terjeszt? bir6sagot azon
kotelezettsége aldl, hogy tartdzkodjon az emlitett rendelkezések alkalmazasatol, amennyiben
azokat a k6zOsségi joggal 6sszeegyeztethetetlennek min?sitik. Ugyanis a lengyel alkotméany 91.
cikke kotelezi a nemzeti birésagot a koz6sségi joggal ellentétes nemzeti jogi norma
alkalmazasatol valo tartozkodasra.

39 Kovetkezésképpen — a lengyel kormany szerint — az alkotmanyellenesnek min?sitett vitatott
rendelkezések alkalmazasatol valod tartozkodas lehet?ségét?l fuggetlenil a kérdést el?terjeszt?
birésagnak — amely megallapitja, hogy ezek a rendelkezések 6sszeegyeztethetetlenek az EK 43.
cikkel — minden lehet?sége megvan arra, hogy a nemzeti jog, és végs? soron a Birésag kdzosségi
jog els?bbségének elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlata okan autondm maédon tartézkodjon
azok alkalmazasatdl a jogvita eldontése soran.

A Birésag allaspontja

40  Emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint az EK 234. cikkel
bevezetett eljaras keretében az ligyben eljard és hatarozathozatalra hivatott nemzeti bir6sag
hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tgy kulonleges jellemz?ire — itélete
meghozatalahoz sziikségesnek tartja?e az el?zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birésagnak
feltett kérdései relevansak?e. Kdvetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a kdz6sségi jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly szerint — kdteles hatarozatot hozni (lasd
kilénbsen a C?379/98. sz. PreussenElektra?lgyben 2001. marcius 13?an hozott itélet [EBHT
2001., 172099. 0.] 38. pontjat, valamint a C?544/07. sz. Ruffler?tgyben 2009. aprilis 23?an hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 36. pontjat).

41 A Bir6sag mindazonaltal azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat
hataskorének megallapitasa céljabol megvizsgalni azokat a korilményeket, amelyek mellett a
nemzeti birésag hozza fordult (lasd ebben az értelemben a 244/80. sz. Foglia?lgyben 1981.
december 16?an hozott itélet [EBHT 1981., 3045. 0.] 21. pontjat, a fent hivatkozott
PreussenElektra?iigyben hozott itélet 39. pontjat, valamint a fent hivatkozott Riffler?tgyben
hozott itélet 37. pontjat).

42  Csak akkor utasithato el a hatarozathozatal a nemzeti birésag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, ha a k6zosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem
all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem
allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi korilmények, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a feltett kérdésekre hasznos modon valaszolhasson (a fent hivatkozott



PreussenElektra?igyben hozott itélet 39. pontja és a fent hivatkozott Riffler?Ggyben hozott itélet
38. pontja).

43  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
egyértelm?en kideril, hogy az alapeljaras targyat képez? rendelkezések alkotmanyossaganak
kérdését?l fuggetlenll az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés
valamely olyan szabdalyozas k6z6sségi joggal valé 6sszeegyeztethet?ségének kérdésére
vonatkozik, amely szabalyozas értelmében megtagadjak a megfizetett egészségbiztositasi
jarulékok addbal tortén? levonasat biztositd jogot és a megfizetett tArsadalombiztositasi jarulékok
adoalapbol tortén? levonasét biztositd jogot, amennyiben az emlitett jarulékokat masik
tagallamban fizették meg.

44 A masodik kérdés az els?n alapul, és arra var valaszt a Birésagtol, hogy a tobbek kdzott az
Alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlennek itélt rendelkezések kozbsségi joggal vald esetleges
0sszeegyeztethetetlenségének megallapitasa milyen kovetkezményekkel jar a nemzeti birdsag
szamara. A biréség lényegében arra kér valaszt, hogy amennyiben az alaptgyben szerepl?h6z
hasonl6 rendelkezések ellentétesek az EK 43. cikkel, a kz6sségi jog els?bbsége arra kotelezi?e
a nemzeti birdsagot, hogy a kézdsségi jogot alkalmazza, a vitatott nemzeti rendelkezések
alkalmazasatél pedig tekintsen el, mégpedig a Trybuna? Konstytucyjny 2007. november 77?i
hatarozata hatalybalépése el?tt, amely hatarozattal ez utobbi megallapitotta az emlitett
rendelkezéseknek a lengyel alkotmany bizonyos rendelkezéseivel vald
0sszeegyeztethetetlenségeét.

45 A fentiekre tekintettel nem t?nik ki egyértelm?en, hogy a kért értelmezés nem fligg 6ssze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a szoban forgo probléma hipotetikus jelleg?,
vagy hogy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
szikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos modon valaszolhasson.

46 A feltett kérdések igy elfogadhatok.
Az Ggy érdemér?|
Az els? kérdésr?l

47  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
ellentétes?e az EK 43. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az addalany
egyrészr?l kizarélag akkor vonhatja le az ad6évben medfizetett tarsadalombiztositasi jarulékok
0sszegét az adoalapbdl, masrészr?l pedig kizarélag akkor csokkentheti az altala fizetend?
jovedelemadét az ezen id?szak soran megfizetett egészségbiztositasi jarulékokkal, ha az emlitett
jarulékokat az addzas helye szerinti tagallamban fizették meg, mig e kedvezményeket
megtagadjak akkor, ha e jarulékokat egy masik tagallamban fizették meg.

A Bir6séag elé terjesztett észrevételek

48  Alengyel kormany els? kérdéssel kapcsolatos allaspontjara Iényegében az elfogadhatdsag
vonatkozaséban altala kifejtett és az ezen itélet 29-33. pontjaban szerepl? észrevételekb?! lehet
kovetkeztetni.

49 Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga szerint K. Filipiak helyzetének a kérdést el?terjeszt?
birésag altali leirdsa azt sugallja, hogy az alapeljaras felperese személyesen lathatta el az e
tarsasag tevékenységével kapcsolatos feladatokat, és gyakorolhatott csekély mérték? ellen?rzést
e tarsasag tevékenysege felett. Helyzete tehat els? ranézésre az EK 43. cikk hatalya ala tartozna.
Mindazonaltal az EK 49. cikk is relevans lehet a nemzeti birdsag elé terjesztett jogvita



eldontéséhez, mivel nem lehet kizarni, hogy K. Filipiak — mikdzben Lengyelorszagban tartézkodik
— holland tertleten is nyUjt szolgaltatasokat.

50 A Bizottsag ugy véli, hogy az alapeljaras targyat képez? rendelkezések — amelyek kizarjak a
belfoldi illet?ség? addalanyok kotelez? biztositasi jarulékok jogcimén jaré adokedvezményekhez
val6 jogat, amennyiben az emlitett jarulékokat Lengyel Koztarsasagtél eltér? mas tagallamban
fizették meg — az EK 43. cikk és az EK 49. cikk objektivan nem igazolhato korlatozasat képezi.

A Birésag valasza

51 Megjegyzend?, hogy els? kérdésének megfogalmazasaval a kérdést el?terjeszt? bir6sag az
EK 43. cikk értelmezésére vonatkozo kérdését arra az egyetlen esetre korlatozza, amikor a
Lengyel Koztarsasagtol eltér? més tagallamban megfizetett kdtelez? tarsadalombiztositasi €s
egészségbiztositasi jarulékokat nem vontak le e masik tagallamban. A Bir6sag tehat a kérdésre
azon feltevés alapjan fog valaszolni, hogy a K. Filipiakhoz hasonlé adb6alany altal megfizetett
kotelez? jarulékokat nem lehetett levonni ebben a mésik tagallamban.

— Az EK?Szerz?dés alkalmazandd rendelkezéseir?l

52  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kialakult kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
EK 43. cikk szerinti ,letelepedés” kifejezés igen tag fogalom, amely a k6zdsségi allampolgar azon
lehet?ségét jelenti, hogy biztosan és folyamatosan részt vegyen a szarmazasi tagallamatél eltér?
valamely mas tagallam gazdasagi €életében (a C?55/94. sz. Gebhard?igyben 1995. november
307?an hozott itélet [EBHT 1995., 174165. 0.] 25. pontja és a C?470/04. sz. N?ugyben 2006.
szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2006., 177409. 0.] 26. pontja). igy a letelepedés szabadsaga
kiterjed arra a koz6sségi allampolgarra, aki valamely tagallamban lakik, és valamely masik
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagban fennallo részesedése alapjan iranyitast biztosito
befolyassal rendelkezik a tarsasag dontései felett, és meghatarozhatja annak tevékenységét (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott N?Ugyben hozott itélet 27. pontjat, a C?347/04. sz. Rewe
Zentralfinanz tgyben 2007. marcius 29?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?2647. 0.] 22. és 70.
pontjat, valamint a C?360/06. sz. Heinrich Bauer Verlag tigyben 2008. oktober 2?an hozott itélet
[EBHT 2008., 1?7333. 0.] 27. pontjat).

53  Amint azt a Bizottsag is hangsulyozta, a K. Filipiakhoz hasonl6é addalany, aki a holland jog
szerinti személyegyesit? tarsasag tagja, amely tarsasag szervezeti formaja a lengyel jog szerinti
kozkereseti tarsasagénak felel meg — helyzete azt sugallhatja, hogy az addalany személyesen
lathatta el az e tarsasdg gazdasagi tevékenységével kapcsolatos feladatokat, és gyakorolhatott
némi ellen?rzést e tevékenység felett.

54 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol nem derul ki, hogy K. Filipiak helyzete a
Birosag itélkezeési gyakorlata értelmében az EK 43. cikk hatalya ala tartozik?e, azaz hogy
valamely més tagallamban letelepedett tArsasagban olyan részesedése van?e, amely lehet?vé
teszi szamara, hogy bizonyos mértékig befolyast gyakoroljon az emlitett tarsasag dontései felett,
€s meghatarozza annak tevékenységét. Mindenesetre a nemzeti bir6sag feladata annak
értékelése, hogy valoban ez?e a helyzet, tovabba hogy K. Filipiak helyzete az EK 43. cikk hatalya
ala tartozik?e.

55  Egyébirant — amint azt a Bizottsag hangsulyozta — az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbdl nem derdl ki, hogy a K. Filipiakhoz hasonl6é addalany holland tertleten is nyujt?e
szolgaltatasokat amellett, hogy ellen?rzést gyakorol azon holland tarsasag gazdasagi
tevékenysége felett, amelynek tagja.

56  Kovetkezésképpen, amennyiben az ilyen helyzet az EK 43. cikk hatalya alé tartozhat,



ugyanugy tartozhat a Szerz?dés szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseinek
hatalya ala is, mivel nem lehet kizarni, hogy K. Filipiak — mikdzben lengyelorszagi illet?ség?
adoalany — nemcsak hogy ellen?rzést gyakorol azon holland tarsasag gazdasagi tevékenysége
felett, amelynek tagja, hanem rdadasul szolgaltatasokat is nyujt holland terlleten.

57 AK. Filipiakhoz hasonlé addalany helyzetét kovetkezésképpen az EK 43. cikkben foglalt
letelepedés szabadsaga elvének és az EK 49. cikkben el?irt szolgaltatasnyujtas szabadsaga
elvének fényében kell megvizsgalni.

- Az alapvet? szabadsagok korlatozasanak fennallasarél

58 Az allando itélkezési gyakorlat alapjan a Szerz?dés személyek szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezései 6sszességének célja, hogy a kbzdsségi tagallamok allampolgarai
szaméra megkonnyitse barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat az Eurépai K6zosség
tertletén belll, és azokkal ellentétes minden olyan intézkedés, amely az allampolgéarokat
hatranyosan érinti, amikor valamely masik tagallam teriletén kivannak gazdaséagi tevékenységet
folytatni (lasd kuléndésen a C?152/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2008. januar
177?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?39. 0.] 21. pontjat, valamint a C?527/06. sz.
Renneberg?lgyben 2008. oktéber 16?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?7735. 0.] 43. pontjat).

59 A kialakult kbvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kozdsségi allampolgarok
vonatkozasaban elismert letelepedés szabadsaga, amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi
tevékenység onallo vallalkozokeént tértén? megkezdéseére és folytatasara a letelepedés szerinti
tagéllam joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek
megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kozponti Ugyvezetése vagy Uzleti
tevékenységének f? helye a Kozbsség teruletén talalhatd, jogosultak tevékenységiket az érintett
tagéllamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd a C?105/07. sz.
Lammers & Van Cleef tigyben 2008. januar 17?én hozott itélet [EBHT 2008., 17173. 0.] 18. pontjat,
valamint a C?406/07. sz., Bizottsag kontra Goérdgorszag ugyben 2009. aprilis 23?4n hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették ktzzé] 36. pontjat.

60 A Birésag tobb alkalommal mar azt is megallapitotta, hogy habar a letelepedés
szabadsagardl sz616 rendelkezések célja — megfogalmazasuk alapjan —, hogy nemzeti
banasmaddot biztositsanak a fogado tagallamban, e rendelkezésekkel ellentétes az is, ha a
szarmazési allam megakadalyozza valamely allampolgaranak vagy valamely — egyébirant a
Szerz?dés 48. cikkében szerepl? meghatarozasnak megfelel?en, a joga szerint Iétrehozott —
tarsasdgnak valamely masik tagallamban tértén? letelepedését (lasd a C?251/98. sz.
Baars?ugyben 2000. aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?2787. 0.] 28. pontjat; a C?9/02. sz.
de Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. marcius 11?én hozott itélet [EBHT 2004., 172409. 0.] 42.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Heinrich Bauer Verlag tigyben hozott itélet 26. pontjat).

61 Egyébirant az EK 49. cikkbe (tkdzik minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely
a tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast nehezebbé teszi a tisztan valamely tagallamon beldli
szolgaltatasnyujtasnal (a C?318/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2007. szeptember
11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?6957. 0.] 81. pontja, a C?281/06. sz. Jundt?igyben 2007.
december 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?12231. 0.] 52. pontja, valamint a C?155/08. és
C?157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot egyesitett tigyekben 2009. janius 11?€én hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 32. pontja).

62  Kulonosen akkor beszélhetiink az EK 43. és EK 49. cikkben tiltott korlatozasok meglétér?I,
amikor valamely tagallamnak a hatarokon atnyulé gazdaséagi tevékenységekre vonatkozé
adorendelkezései kevésbé kedvez?ek, mint az adott tagallam hatarain belll folytatott gazdasagi



tevékenységre vonatkozo adorendelkezései.

63 Az alapugy targyat képez?hdz hasonld helyzetben a jovedelemadoérol sz6lo6 térvény 26.
cikke (1) bekezdésének 2. pontja lehet?vé teszi a Lengyelorszagban addéfizetésre kotelezett
adoalanyok szamara, hogy személyi jovedelemaddjuk alapjat a szocialis biztonsagi rendszerr?|
sz0l16 torvénynek megfelel?en medfizetett kbtelez? tarsadalombiztositasi jarulékok dsszegével
csokkentsék. A jovedelemadordl szolo torvéeny 27b. cikke lehet?vé teszi a Lengyelorszagban
adofizetésre kotelezett adéalanyok szamara, hogy jovedelemaddjuk 6sszegéb?l levonjak az
egészségugyi ellatasok allamhaztartasi finanszirozasarol sz6l6 térvénynek megfelel?en
megfizetett egészségbiztositasi jarulékok 6sszegét.

64  Meg kell allapitani, hogy a Lengyel Koztarsasagtol eltér? mas tagallamban letelepedett
személyegyesit? tarsasagban tagként gazdasagi tevékenységet folytatd lengyel addalany, K.
Filipiak a kotelez? tarsadalom? és egészségbiztositds megfizetésére Hollandidban koteles, nem
pedig Lengyelorszagban. Az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
ugyanis egy tagallam teriletén 6nallé vallalkozéként tevékenyked? személy e tagallam
jogszabdlyainak hatalya ala tartozik még abban az esetben is, ha masik tagallamban rendelkezik
lakohellyel. Ugyanezen cikk (1) bekezdése értelmében a tarsadalombiztositas tertletén a
személyekre csak egy tagallam jogszabalyai alkalmazandoak.

65 A kérdést el?terjeszt? birosag egyebirant jelezte, hogy a K. Filipiak altal a holland
jogszabaly alapjan megfizetett tarsadalombiztositasi és egészségbiztositasi jarulékok — jellegtiket
és céljukat tekintve — azonosak a szocialis biztonsagi rendszerr?l és az egészségugyi ellatasok
allamhaztartasi finanszirozasarol szol6 lengyel jogszabalyoknak megfelel?en a lengyel
adoalanyok altal megfizetett jarulékokkal.

66 Az olyan szabalyozas, mint az alapeljarasban szerepl?, a belf6ldi illet?ség? addalanyok
kozotti eltér? banasmaddot aszerint hozza létre, hogy a Lengyelorszagban jovedelemado?koteles
0sszegb?l levonhat6 egészségbiztositasi jarulékokat vagy hogy a lengyelorszagi ad6alapbol
levonhato tarsadalombiztositasi jarulékokat a kdtelez? nemzeti egészségbiztositasi rendszerben,
illetve nemzeti tarsadalombiztositasi rendszerben fizették?e be, vagy sem.

67 Ebb?l kdvetkezik, hogy a Lengyelorszagban lakéhellyel rendelkez?, de gazdasagi
tevékenységet mas olyan tagallamban gyakorl6 adbalany, ahol kdtelez? tarsadalombiztositas és
egészségbiztositds megfizetésére kotelezett, adoéalapjdbdl nem tudja levonni az altala megfizetett
jarulékok dsszegét, illetve nem tudja cstkkenteni az emlitett jarulékokkal a Lengyelorszagban
megfizetend? addt. Ennélfogva kedvez?tlenebb helyzetben van, mint azok az adéalanyok, akik
Lengyelorszagban lakdhellyel rendelkeznek, de gazdasagi tevékenységik ezen allam hatérain
belllre korlatozédnak, és akik kotelez? tarsadalombiztositasi €s egészségbiztositasi jarulékaikat a
hataskorrel rendelkez? lengyel hatosagoknak fizetik meg.

68  Marpedig, ami a jovedelmeik Lengyelorszagban tortén? megaddztatasat illeti, meg kell
allapitani, hogy a belfoldi illet?ség? adbalanyok objektive nincsenek oly médon kiilénbdz?
helyzetben, amely indokolna az ilyen, a jarulékfizetés helyet?! fligg? eltér? banasmaodot.

69 Az olyan adodalany helyzete ugyanis, mint K. Filipiaké, aki Lengyelorszagban lakik, és mas
tagallamban folytat gazdasagi tevékenységet, amely tagallam kotelez? egészségbiztositasi és
tarsadalombiztositasi rendszerében biztositott, valamint azé az addalanyé, aki szintén
Lengyelorszagban lakik, de ebben a tagallamban folytat gazdasagi tevékenységet, amely tagallam
nemzeti egészségbiztositasi és tarsadalombiztositasi rendszerében biztositott,
0sszehasonlithatdak az ad6zas alapvet? szabalyai szempontjabol, amennyiben mindkett?
Lengyelorszagban rendelkezik teljes kor? adokotelezettséggel.



70 Igy jovedelmeiket ebben a tagallamban ugyanazon elvek alapjan, és ennélfogva ugyanazon
adokedvezmeényekkel kell megaddztatni.

71  llyen kortlmények kozott a belfoldi illet?ség? addalany vonatkozasaban akar azon jog
megtagadasa, hogy lengyelorszagi addalapjabdl levonja a masik tagallamban megfizetett kdtelez?
tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegét, akar azon jog megtagadasa, hogy az e tagallamban
megfizetend? adét a Lengyel Koztarsasagtoél eltér? mas tagallamban megfizetett kotelez?
egészségbiztositasi jarulékokkal csdkkentse, visszatarthatja az emlitett addalanyt attol, hogy
kihaszndlja a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas EK 43. cikkben és EK 49. cikkben el?irt
szabadsagat, tovabba ez e szabadsagok korlatozasat jelenti (lasd ebben az értelemben, az EK
18. cikket illet?en a fent hivatkozott Ruffler?lgyben hozott itélet 72. és 73. pontjat).

72 A Birésag allando¢ itélkezeési gyakorlatabdl azonban az kévetkezik, hogy kdzérdeken alapul6
kényszerit? okokkal indokolhatdék azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alkalmasak arra, hogy
visszatartsanak az EK 43. cikkben és az EK 49. cikkben garantélt alapvet? szabadsagok
gyakorlaséatol.

73  Marpedig a lengyel kormany semmilyen igazolasra nem hivatkozott, és azt a kérdés
el?terjeszt? bir6sag sem helyezte kilatasba.

74 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43.
cikkel és az EK 49. cikkel ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében valamely
belfoldi illet?ség? adbdalany egyrészr?| kizardlag akkor vonhatja le az adoévben megfizetett
tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegét az addalapbdl, masrészr?| pedig kizarélag akkor
csokkentheti az esedékes jovedelemadot az ezen id?szak soran megfizetett egészségbiztositasi
jarulékokkal, amennyiben az emlitett jarulékokat az addzas helye szerinti tagallamban fizették
meg, mig e kedvezményeket megtagadjak akkor, ha e jarulékokat masik tagallamban fizették
meg, j6llehet e jarulékokat nem vontak le ez utébbi tagallamban.

A masodik kérdésr?|

75  Ezzel a kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
amennyiben az els? kérdésre adando valasz az, hogy az EK 43. cikkel és/vagy az EK 49. cikkel
ellentétesek az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé nemzeti rendelkezések, ugy e kortlmények
kozott a k6zosségi jog els?bbsége arra kotelezi?e a nemzeti birésagot, hogy a k6zdsségi jogot
alkalmazza, a vitatott nemzeti rendelkezések alkalmazésatol pedig tekintsen el az el?tte
folyamatban Iév? eljarasban, fuggetlenll a nemzeti alkotmanybirésag hatarozatatél, amely
ugyanezen, alkotmanyellenesnek itélt rendelkezések kotelez? ereje megsz?nésének
elhalasztasarol dontott.

A Bir6séag elé terjesztett észrevételek

76  Alengyel kormany masodik kérdéssel kapcsolatos allaspontjara lényegében az
elfogadhat6sag vonatkozasaban altala kifejtett és az ezen itélet 36—39. pontjaban szerepl?
észrevételekb?l lehet kdvetkeztetni.

77 A Bizottsag azzal érvel, hogy a masodik kérdés arra iranyul, hogy a kdzésségi jog
els?bbségével és az EK 10. cikkel, valamint az EK 43. cikkel ellentétes?e a nemzeti jog olyan
rendelkezéseinek alkalmazasa, amelyek lehet?ve teszik, hogy a Trybuna? Konstytucyjny valamely
hatarozataban elhalassza azt az id?pontot, amikor az altala ugyanabban a hatarozatban
alkotmanyellenesnek nyilvanitott nemzeti normativ jogi aktus érvényét veszti.



78 A Bizottsag ugy véli, hogy a masodik kérdés és az alaptigy eldontése kdzo6tt nincs
kapcsolat. K. Filipiak esetében azon id?pontnak a Trybuna? Konstytucyjny altali elhalasztasa,
amikor a vitatott rendelkezések érvénylket vesztik, nem akadalya annak, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésag — a kdzbsségi jog els?bbsége elvének megfelel?en — tartézkodjon az emlitett
rendelkezések alkalmazasatol.

79 A Bizottsag ebb?l arra kovetkeztet, hogy a lengyel alkotmany 190. cikkének (3) bekezdésén
alapul6 azon lehet?ség, hogy elhalasszak azt az id?pontot, amikor a vitatott rendelkezések
érvényuket vesztik, amely lehet?séget a Trybuna? Konstytucyjny 2007. november 7?i itéletében ki
is hasznalt, nem ellentétes sem a k6zdsségi jog els?bbségének elvével, sem pedig az EK 10.
cikkel és az EK 43. cikkel, mivel nem ellentétes a nemzeti kbzigazgatasi szervekre és nemzeti
bir6sdgokra vonatkoz6 azon kotelezettséggel, hogy tartézkodjanak az EK 43. cikkel ellentétes
nemzeti térvényi rendelkezések alkalmazéséatol.

80 A Bizottsag tehéat ugy véli, hogy a kdzdsségi jog els?bbségének elvét, valamint az EK 10.
cikket és az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nemzeti jog azon
rendelkezéseinek alkalmazasa, amelyek lehet?vé teszik a Trybuna? Konstytucyjny szamara, hogy
hatarozataban elhalassza azt az id?pontot, amikor kotelez? erejiket vesztik az altala ugyanabban
a hatarozatban alkotmanyellenesnek min?sitett nemzeti térvényi rendelkezések.

A Bir6sag valasza

81 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a k6zdsségi jogi rendelkezéseket — hataskorének
keretei kozo6tt — alkalmazni hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normak teljes
ervéenyesulését, szikség esetén — sajat hataskoérénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok
ko6zosségi joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatol, utdlagosan is, anélkil, hogy
kérelmeznitk vagy varniuk kellene azok jogalkot6i vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton tortén?
megsemmisitéseére, (lasd ebben az értelemben a 106/77. sz. Simmenthal?tgyben 1978. marcius
97?én hozott itélet [EBHT 1977., 629. 0.] 24. pontjat; a C?13/91. sz. és C?113/91. sz., Debus
egyesitett tigyekben 1992. junius 4?én hozott itélet [EBHT 1992., 1?3617. 0.] 32. pontjat; a
C?119/05. sz. Lucchini?tgyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 176199. 0.] 61.
pontjat, valamint a C?115/08. sz. ?EZ?lgyben 2009. oktéber 27?én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették kozzé] 138. pontjat).

82 A kOzo6sségijog els?bbsége elvének értelmében valamely nemzeti torvényi rendelkezés és
a Szerz?dés valamely kozvetlenil alkalmazandd rendelkezése kdzotti 6sszelitkozést a nemzeti
bir6sdgnak ugy kell megoldania, hogy a kdz6sségi jogot alkalmazza — sziikség esetén mell?zve
az azzal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazéséat —, és nem gy, hogy megallapitja a nemzeti
rendelkezés semmisségét, mivel a hatésagok és birésagok e tekintetben meglév? hataskore
tagallamonként eltér.

83  Ezzel dsszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar korabban kimondta, hogy
valamely kés?bbi nemzeti jogi norma k6zdsségi joggal valo 6sszeegyeztethetetlensége nem teszi
azt nem létez?vé. A nemzeti birosagnak — amennyiben ilyen helyzettel szembesil — mell?znie kell
e norma alkalmazasat, feltéve hogy e kotelezettség nem korlatozza a joghatosaggal rendelkez?
nemzeti birésagok azon hataskorét, hogy a bels? jogrendszerben rendelkezésre allo kilonféle
eljarasok kozul azokat alkalmazzak, amelyek alkalmasak a k6zdsségi jogon alapul6é egyéni jogok
védelmére (a C?10/97-C?22/97. sz., IN.CO.GE.’90 és tarsai egyesitett igyekben 1998. oktober
227?én hozott itélet [EBHT 1998., 176307. 0.] 21. pontja).

84  Ebb?l kdvetkezik, hogy az alapeljaras felpereséhez hasonlo helyzetben azon id?pontnak a
Trybuna? Konstytucyjny altali elhalasztasa, amikor a vitatott rendelkezések kotelez? erejuket



elvesztik, nem akadalya annak, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag — a k6z6sségi jog els?bbsége
elvének megfelel?en — az el?tte folyamatban Iév? eljarasban mell?zze a rendelkezések
alkalmazaséat, ha azokat a kozossegi joggal ellentétesnek tartja.

85 Amennyiben — amint az a jelen itélet 74. cikkéb?l kovetkezik — az els? kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel ellentétesek az alapeljaras targyat
képez?khtz hasonl6 nemzeti rendelkezések, a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
ilyen kortlmények kdzott a kozosségi jog els?bbsége arra kotelezi a nemzeti birdsagot, hogy a
k6zOsségi jogot alkalmazza, és tekintsen el az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazasétdl, fuggetlenil a nemzeti alkotmanybirdsag hatarozatétél, amely birésag az
ugyanezen, alkotmanyellenesnek itélt rendelkezések kotelez? ereje megsz?nésének
elhalasztasarol dontott.

A koltségekr?l

86  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) Az EK 43. cikkel és EK 49. cikkel ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek
ertelmében valamely belfdldi illet?ség? adoalany egyrészr?l kizarolag akkor vonhatja le az
adbévben megfizetett tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegét az addalapbdl, masrészr?|
pedig kizardlag akkor cstkkentheti az esedékes jovedelemadot az ezen id?szak soran
megfizetett egészségbiztositasi jarulékokkal, amennyiben az emlitett jarulékokat az ad6zas
helye szerinti tagallamban fizették meg, mig e kedvezményeket megtagadjak akkor, ha e
jarulékokat masik tagallamban fizették meg, j0llehet e jarulékokat nem vonték le ez utébbi
tagallamban.

2) llyen koralmények k6zott a k6zosségi jog els?bbsége arra kotelezi a nemzeti
bir6sagot, hogy a kdzdsségi jogot alkalmazza, és tekintsen el az azzal ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazasatol, fuggetlentl a nemzeti alkotmanybir6sag hatarozatatél,
amely bir6sdg az ugyanezen, alkotmanyellenesnek itélt rendelkezések kotelez? ereje
megsz?nésének elhalasztasarél dontott.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



