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Vec C?314/08

Krzysztof Filipiak

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu)

.Pravna uprava v oblasti dane z prijmov — Pravo na odpo?et poistného na socialne poistenie zo
zakladu dane — Pravo na zniZenie dane na zaklade zaplateného poistného na zdravotné poistenie
— Odmietnutie, ak bolo poistné zaplatené v inom ?lenskom State, ako je Stat zdanenia —
Zlu?ite?nos? s ?lankami 43 ES a 49 ES — Rozsudok vnutroStatneho ustavného sudu —
Protilstavnos? vnutroStatnych ustanoveni — OdloZenie straty zavaznosti tychto ustanoveni —
Prednos? prava Spolo?enstva — Désledky pre vnutrostatny sud*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia —
Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov

(?lanky 43 ES a 49 ES)

2. Pravo Spolo?enstva — Prednos? — Sporné vnuatroStatne pravo — Absolutna
neuplatnite?nos? existujacich pravnych predpisov

1. ?lanky 43 ES a 49 ES brania vnutroStatnej pravnej prave, pod?a ktorej méze da?ovnik
rezident dosiahnu? jednak odpo?et poistného na socialne poistenie zaplateného po?as da?ového
obdobia od da?ového zakladu a jednak zniZzenie dane z prijmov, ktoru je povinny zaplati?, o
poistné na zdravotné poistenie zaplatené po?as tohto obdobia, a to len ak uvedené poistné bolo
zaplatené v ?lenskom State zdanenia, pri?om tieto vyhody sa neuplat?uju, ak sa toto poistné
zaplati v inom ?lenskom State, hoci v tomto ?lenskom State nebolo odpo?itané.



Takato pravna Uprava zavadza rozdiel v zaobchadzani s da?ovymi rezidentmi. Kazdy da?ovnik,
ktory méa bydlisko v ?lenskom State zdanenia, ale svoju hospodarsku ?innos? vykonava v inom
?lenskom State, kde podlieha povinnému socialnemu a zdravotnému poisteniu, totiz nemoze
odpo?ita? sumu poistného, ktoré zaplati, od zakladu svojej dane alebo znizi? da? splatna v
?lenskom State zdanenia o toto poistné a zaobchadza sa s nim horSie ako s ktorymko?vek inym
da?ovnikom, ktory ma bydlisko v uvedenom State, ale svoju hospodarsku ?innos? vykonava len v
ramci hranic tohto Statu, pri7om povinné poistné na socialne a zdravotné poistenie plati
prislusnému vnatroStatnemu verejnopravnemu subjektu. Pokia? ide o zdanenie ich prijmov v
?lenskom State zdanenia, da?ovnici rezidenti sa tak objektivne nenachadzaju v rozdielnych
situaciach, ktoré by mohli vysvetli? takéto rozdielne zaobchadzanie z h?adiska miesta platenia
poistného, a to v rozsahu, v akom da?ovnici podliehaji neobmedzenej da?ovej povinnosti v tomto
?lenskom State. Preto sa zdanenie ich prijmov v tomto ?lenskom State musi uskuto?ni? pod?a
rovnakych zasad, ?iZze na zaklade rovnakych da?ovych zvyhodneni. Za tychto okolnosti
odmietnutie prizna? da?ovnikovi rezidentovi dotknuté da?ové vyhody méze odradi? uvedeného
da?ovnika od vyuZitia slobody usadi? sa a slobody poskytovania sluzieb uvedenych v ?lankoch 43
ES a 49 ES a predstavuje ich obmedzenie.

(pozri body 66 — 71, 74, bod 1 vyroku)

2. V rozsahu, v akom su vnuatrostatne pravne predpisy v rozpore s pravom Spolo?enstva,
prednos? prava Spolo?enstva vyZaduje, aby vnatrostatny sud uplat?oval pravo Spolo?enstva a
vyla?il uplatnenie spornych ustanoveni vnutroStatneho prava, bez oh?adu na rozsudok
vnuatroStatneho Ustavného sudu, ktory rozhodol o odloZeni straty zavaznosti tychto ustanoveni
posudenych ako neustavné.

(pozri bod 85, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 19. novembra 2009 (*)

,Pravna uprava v oblasti dane z prijmov — Pravo na odpo?et poistného na socialne poistenie zo
zakladu dane — Pravo na zniZenie dane na zaklade zaplateného poistného na zdravotné poistenie
— Odmietnutie, ak bolo poistné zaplatené v inom ?lenskom State, ako je Stat zdanenia —
Zlu?ite?nos? s ?lankami 43 ES a 49 ES — Rozsudok vnutroStatneho Ustavného sudu —
Protilstavnos? vnutrostatnych ustanoveni — OdloZenie straty zavaznosti tychto ustanoveni —
Prednos? prava Spolo?enstva — Désledky pre vnutrostatny sud*

Vo veci C?314/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Po?sko) z 30. maja 2008 a doru?eny
Sudnemu dvoru 14. jala 2008, ktory suvisi s konanim:

Krzysztof Filipiak



proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajuci funkciu predsedu tretej
komory, sudcovia A. Rosas (spravodajca) a A. O Caoimh,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- po?ska vlada, v zastupeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a K. Herrmann, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 49 ES.

2 Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi na jednej strane K. Filipiakom, po?skym
Statnym prislusnikom, ktory v Po?sku podlieha dani neobmedzenym spésobom, a na druhej
strane Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (riadite? da?ovej komory v Poznani), v suvislosti s
odmietnutim po?ského da?ového organu prizna? K. Filipiakovi da?ové vyhody vo vz?ahu k
poistnému na socialne a zdravotné poistenie zaplatenému po?as da?ového obdobia, ak bolo
poistné zaplatené v inom ?lenskom State ako je Stat zdanenia a napriek tomu, Ze takéto vyhody su
priznané da?ovnikovi, ktory poistné plati v ?lenskom State zdanenia.

VnutrosStatny pravny rdmec

3 ?lanok 2 po?skej Ustavy stanovuije:

,P0?ska republika je demokraticky pravny Stat, ktory uplat?uje zasady socialnej spravodlivosti.”
4 Pod?a ?lanku 8 po?skej ustavy:

»L. Ustava je najvy3Sou pravnou normou Po?skej republiky.

2.  Ustanovenia Ustavy sa uplat?uji priamo, ak Gstavné normy nestanovujl inak.”

5 ?lanok 34 po?skej Ustavy stanovuije:



»L.  VS8etci su si rovni pred zadkonom. Kazdy ma pravo na rovnaké zaobchadzanie zo strany
verejnej moci.

2. Nikoho nemozno z akychko?vek dévodov diskriminova? vo verejnom, socialnom alebo
hospodarskom Zivote."

6 ?lanok 91 po?skej Ustavy stanovuje:

,L.  Ratifikovana medzinarodna zmluva, ktoré je zverejnena v Zbierke zakonov Po?skej
republiky, je neoddelite?nou st?as?ou vnutrostatneho pravneho poriadku a je priamo
uplatnite?na, s vynimkou pripadu, Ze jej uplatnenie je podmienené prijatim zékona.

2.  Medzinarodna zmluva ratifikovana na zaklade schva?ujuceho zakona méa prednos? pred
zakonom, ak je s ?ou tento zakon v rozpore.

3. Ak to vyplyva zo zmluvy ratifikovanej Po?skou republikou, ktorou je zaloZzend medzinarodné
organizacia, pravne predpisy, ktoré tato organizécia prijima, su v pripade kolizie s vnutroStatnymi
zakonmi priamo uplatnite?né a maju prednos?.”

7 Pod?a ?lanku 188 po?skej Ustavy:

»1rybuna? Konstytucyjny [po?sky Ustavny sud] rozhoduje:

1. o sllade zakonov a zmlav s Ustavou:

2. o sulade zdkonov s ratifikovanymi zmluvami, ktorych ratifikacia vyZzaduje predchadzajuci
suhlas ustanoveny v zakone;

3. o sulade pravnych aktov prijatych Gstrednymi organmi Statnej spravy s Ustavou,
ratifikovanymi zmluvami a so zakonmi;

4. o sUlade cie?ov alebo ?innosti politickych stran s Ustavou;
5. o0 Ustavnej s?aznosti pod?a ?lanku 79 ods. 1.“
8 ?lanok 190 ods. 1 aZ 4 po?skej Ustavy znie takto:

»L.  Rozsudky, ktoré vyhlasil Trybuna? Konstytucyjny, si zavazné erga omnes a nhie je mozné
proti nim poda? opravny prostriedok.

3. Rozsudok, ktory vyhlasil Trybuna? Konstytucyjny, nadobuda pravoplatnos? v de? svojho
zverejnenia, Trybuna? vSak méze stanovi? aj iny de? straty zavaznosti normativneho aktu. Téato
doba neméze v suvislosti so zakonom prekro?i? 18 mesiacov a v savislosti s inym normativnym
aktom 12 mesiacov. ...

4.  Rozsudok, ktory vyhlasil Trybuna? Konstytucyjny, ktorym sa vyhlasuje rozpor medzi
normativnym aktom, v zmysle ktorého bolo prijaté pravoplatné sudne rozhodnutie, pravoplatné
spravne rozhodnutie alebo rozhodnutie o inej veci a Ustavou, zmluvou alebo zakonom,
predstavuje zaklad na obnovenie konania, zruSenie rozhodnutia alebo iné rieSenie pod?a zasad a
pravidiel stanovenych prislusnymi ustanoveniami tykajucimi sa za?atého konania.”

9 ?lanok 3 ods. 1 zékona z 26. jula 1991 o dani z prijmov fyzickych oséb (ustawa z dnia 26



lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, Dz. U. 2000, ?. 14, polozka 176, ?alej
len ,zakon o dani z prijmov"), ktory zakotvuje zadsadu neobmedzenej da?ovej povinnosti,
stanovuje:

,VSetky prijmy fyzickych osob, ktoré maju bydlisko na tzemi Po?skej republiky, podliehaju da?ovej
povinnosti bez oh?adu na miesto nadobudnutia tychto prijmov..."

10  ?lanok 26 ods. 1 bod 2 tohto zakona stanovuje:

,Bez toho, aby tym boli dotknuté ?lanok 24 ods. 3 a ?lanky 29 az 30c, ako aj ?lanok 30e, je
zdanite?nym zakladom prijem vypo?itany v sulade s ?lankom 9, ?lankom 24 ods. 1, 2, 4, 4a aZ 4e
a 6 alebo s ?lankom 24b ods. 1 a 2 alebo s ?lankom 25, po odpo?itani:

2. poistného stanoveného v zakone z 13. oktobra 1998 o systéme socialneho zabezpe?enia
[Dz. U ?. 137, poloZzka 887, v zneni zmien a doplneni; ?alej len ,zakon o systéme socialneho
zabezpe?enia’:

a) zaplateného v zda?ovacom obdobi priamo na vlastné starobné alebo iné déchodkoveé
poistenie, zdravotné alebo Urazové poistenie da?ovnika alebo v prospech jeho spolupracujicich
0s0b;

b)  zrazeného v zda?ovacom obdobi... z prijmov da?ovnika..."
11  ?lanok 27b zakona o dani z prijmov stanovuje:

,L.  Od dane z prijmov vypo?itanej v stlade s ?lankom 27, resp. s ?lankom 30c, sa odpo?ita v
prvom rade vySka poistného na zdravotné poistenie uvedeného v zakone z 27. augusta 2004 o
verejnom financovani sluzieb zdravotnej starostlivosti [ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkow publicznych, Dz. U ?. 210, polozka
2135; ?alej len ,zakon o verejnom financovani sluzieb zdravotnej starostlivosti‘:

(1) zaplateného priamo da?ovnikom v zda?ovacom obdobi pod?a ustanoveni o verejnom
financovani sluzieb zdravotnej starostlivosti;

(2)  vybratého v zda?ovacom obdobi zdanite?nou osobou v sulade s tymi istymi ustanoveniami;

2. VySka poistného na zdravotné poistenie odpo?itate?na od dane neméze by? vysSia ako 7,75
% zo zakladu pre vypo?et uvedeného poistného.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v ?ase skutkovych okolnosti sporu
vo veci samej vykonaval K. Filipiak, ktory je po?skym ob?anom, hospodarsku ?innos? na
holandskom Uzemi ako spolo?nik osobnej spolo?nosti zaloZenej pod?a holandského prava, ktora
pod~?a svojej organiza?nej Struktlry zodpoveda po?skej verejnej obchodnej spolo?nosti.



13  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania tiez vyplyva, Ze K. Filipiak v Po?sku podlieha
neobmedzenej da?ovej povinnosti, z 70ho mozno vyvodi?, Ze miesto jeho bydliska sa v zmysle
?lanku 3 zdkona o dani z prijmov nachadza v tomto ?lenskom State.

14 K. Filipiak v Holandsku platil poistné na povinné socialne poistenie a zdravotné poistenie v
sulade s holandskou pravnou Upravou.

15 Listom z 28. juna 2006 poziadal K. Filipiak veduceho da?ového uradu v Nowom Tomysli o
pisomné stanovisko tykajluce sa pdsobnosti a spésobu uplat?ovania da?ového prava.

16 Vo svojej Zziadosti o stanovisko K. Filipiak poukazuje na to, Ze ustanovenia zakona o dani z
prijmov mu neumoZ?uju odpo?ita? od zakladu dane sumu poistného zaplateného v Holandsku na
zaklade socialneho poistenia a znizi? da? o sumu poistného na zdravotné poistenie zaplateného v
rovnakom ?lenskom State. Tvrdi, Ze tieto ustanovenia su diskrimina?né, a preto je potrebné sa od
nich odchyli? a uplatni? priamo pravo Spolo?enstva.

17  Vrozhodnutiach z 2. augusta 2007 odpovedal veduci da?ového tradu v Nowom Tomysli na
Ziados? o stanovisko v tom zmysle, Ze postoj K. Filipiaka nie je dévodny.

18  Uviedol, Ze v zmysle ?lanku 26 ods. 1 bodu 2 zakona o dani z prijmov je od zdanite?ného
zakladu mozné odpo?ita? iba poistné uvedené v zakone o systéme socialneho zabezpe?enia a Ze
v zmysle ?lanku 27b ods. 1 tohto zadkona je od dane mozné odpo?ita? iba poistné na zdravotné
poistenie uvedené v zakone o verejnom financovani sluzieb zdravotnej starostlivosti. Poistné
zaplatené pod?a holandského prava nesp??a predpoklady stanovené v tychto ustanoveniach a
nemdze by? odpo?itané od zakladu dane, resp. od dane z prijmov v Po?sku.

19  Po preskumani s?aznosti K. Filipiaka Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu potvrdil
rozhodnutia veduceho da?ového uradu v Nowom Tomysli z 2. augusta 2007.

20 K. Filipiak podal na Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Spravny sud v Poznani)
Zaloby proti tymto rozhodnutiam, o ktorych sa domnieva, Ze su v rozpore najma s ?lankom 26 ods.
1 bodom 2 a ?lankom 27b ods. 1 zakona o dani z prijmov, s ?lankom 39 ods. 2 ES, s ?lankom 3
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho
zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003,
s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 647/2005 z 13.
aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 1, ?alej len ,nariadenie ?. 1408/71%), ako aj s niektorymi
ustanoveniami po?skej Ustavy.

21  Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu dospel k zaveru, Ze predpoklady poruSenia
vo?ného pohybu pracovnikov ustanoveného v ?lanku 39 ES nie su v prejednavanej veci splnene.
V tejto suvislosti zdéraz?uje, Ze vzh?adom na to, Ze Zalobca vo veci samej sa ako podnikate?
zU?ast?uje na ?innosti verejnej obchodnej spolo?nosti nachadzajucej sa v Holandsku, vykonava
pracu na svoj vlastny G?et a nepracuje na zaklade pokynov inej osoby alebo pod jej kontrolou.
Nemozno ho teda povazova? za ,pracovnika“ v zmysle ?lanku 39 ES.

22  Vnutrostatny sud povazuje za nevyhnutné posudi?, ?i sporné ustanovenia su v sulade s
ustanovenim, ktorého sa K. Filipiak nedovolaval, teda s ?lankom 43 ES, ke? vylu?uju, aby
da?ovnik, na ktorého sa v Po?sku vz?ahuje neobmedzena da?ova povinnos? v savislosti so
vSetkymi jeho prijmami a ktory vykonava hospodarsku ?innos? na tzemi iného ?lenského Statu,
mohol od zakladu svojej dane odpo?ita? povinné poistné na socialne poistenie zaplatené v



Holandsku a znizi? svoju da? z prijmov o sumu povinného poistného na zdravotné poistenie
zaplatené v tom istom ?lenskom State, aj ke? toto poistné nebolo v uvedenom ?lenskom State
odpo?itané.

23  Tento sud uvadza, Ze Trybuna? Konstytucyjny sa uz k otdzke suladu ?lanku 26 ods. 1 bodu
2 a ?lanku 27b zakona o dani z prijmov s po?skou Ustavou vyjadril.

24 Vrozsudku zo 7. novembra 2007 (K 18/06, Dz. U z roku 2007, ?. 211, poloZka 1549) totiz
Trybuna? Konstytucyjny vyhlasil, Ze ak dotknuté da?ové ustanovenia zamietaju moznos?, aby si
da?ovnici uvedeni v ?lanku 27 ods. 9 zdkona o dani z prijmov mohli od svojich prijmov a dani
splatnych z dévodu ?innosti vykondvanej mimo po?skych hranic odpo?ita? poistné na sociélne
poistenie a na zdravotné poistenie v pripade, Ze toto poistné nebolo odpo?itané v ?lenskom State,
na ktorého Uzemi bola uvedenda ?innos? vykonavana, tieto ustanovenia nie su v sulade so
zasadou rovnosti pred zdkonom zakotvenou v ?lanku 32 po?skej Ustavy v spojeni so zdsadou
socialnej spravodlivosti uvedenou v ?lanku 2 tejto Ustavy.

25  Vrovnakom rozsudku Trybuna? Konstytucyjny rozhodol pod?a ?lanku 190 ods. 3 po?skej
Ustavy o odloZeni straty zavaznosti ustanoveni vyhlasenych za protilstavné na iny datum ako je
datum zverejnenia tohto rozsudku, teda na 30. november 2008.

26  Zatychto okolnosti Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu rozhodol o preruseni
konania a polozil Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  Ma sa zasada vymedzena v ?lanku 43 ods. 1 a 2 ES vyklada? v tom zmysle, Ze brani
?lanku 26 ods. 1 bodu 2 po?ského zakona [o dani z prijmov], na zaklade ktorého je mozné od
zakladu dane z prijmov odpo?ita? iba povinné poistné na socialne poistenie zaplatené na zaklade
ustanoveni vnuatrostatneho prava, ako aj ?lanku 27b ods. 1 rovnakého zakona, na zaklade ktorého
je mozné od dane z prijmov odpo?ita? iba povinné poistné na zdravotné poistenie zaplatené na
zaklade ustanoveni vnutrostatneho prava, ak po?sky ob?an, ktory ma v Po?sku neobmedzenu
da?ovul povinnos? tykajucu sa prijmov zdanite?nych v Po?sku, zaplatil povinné poistné na
socialne a zdravotné poistenie v inom ?lenskom State, ke?Ze tam vykonaval hospodarsku ?innos?,
pri?om toto poistné nebolo v tomto inom ?lenskom State odpo?itané od prijmov ani od dane?

2.  Maju sa zasada prednosti prava Spolo?enstva a zdsada vyplyvajuca z ?lankov 10 a 43 ods.
1 a 2 ES vyklada? v tom zmysle, Ze maju prednos? pred ustanoveniami vnutroStatneho prava
uvedenymi v ?lanku 91 ods. 2 a 3, ako aj v ?lanku 190 ods. 1 a 3 po?skej Ustavy... v rozsahu, v
akom na zaklade tychto ustanoveni doslo k odloZeniu vykonate?nosti rozsudku, ktory vyhlasil
Trybuna? Konstytucyjny?*

O pripustnosti
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

27  Po?ska vlada vyjadruje pochybnosti, pokia? ide 0 moznos?, aby Sudny dvor rozhodol o
otdzkach prednesenych vnutroStatnym sadom.

28  Tato vlada tvrdi, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva a prejudicidlne otazky poloZzené
vnatroStatnym sudom nemaju dostato?ny vz?ah k predmetu sporu vo veci samej. Podmienka,
pod?a ktorej rozhodnutie Sidneho dvora musi by? nevyhnutné, aby vnatrostatny sud mohol
rozhodnu? o veci, v ktorej kond, nie je splnena. Preskimanie skutkovych a pravnych okolnosti
vnatroStatnym sudom totiz vedie k zaveru, Ze spor méZze a dokonca by mal by? analyzovany len
na zaklade ustanoveni vnutrostatneho prava.



29 Po7?skéa vlada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vnutrostatny sud sa svojou prvou
otazkou snazi zisti?, ?i ma pri rozhodovani o veci samej zoh?ad?ova? dotknuté ustanovenia
zakona o dani z prijmov v rozsahu, v akom zasahuju do prava da?ovnika odpo?ita? v Po?sku
poistné na socialne poistenie a na zdravotné poistenie zaplatené v zahrani?i.

30 Vo svojom rozsudku zo 7. novembra 2007 pritom Trybuna? Konstytucyjny uz na tuto otazku
odpovedal, ke?Ze uz rozhodol, Ze v situacii vo veci samej musi ma? da?ovnik moznos? odpo?ita?
sumu poistného na socialne poistenie a zdravotné poistenie.

31 Pod?a po?skej vlady z rozsudku zo 7. novembra 2007, ktory vyhlasil Trybuna?
Konstytucyjny a ktory deklaruje nesulad dotknutych zakonnych ustanoveni s po?skou Ustavou,
vyplyva neuplatnite?nos? tychto ustanoveni sudmi, teda ich aplné vyli?enie z pravneho poriadku.

32  Skuto?nos?, ze vo svojom rozsudku zo 7. novembra 2007 Trybuna? Konstytucyjny odlozil
datum, ku ktorému protilstavné ustanovenia stratia svoju zavaznos?, neznamena, ze
ustanovenia, ktoré boli kvalifikované ako protiustavné, sa musia uplat?ova? az do datumu, ktory
Trybuna? Konstytucyjny ur?il. NemoZno predstiera?, Ze aZz do tohto datumu su dotknuté
ustanovenia v stlade s Ustavou a po?ndc tymto datumom sa musia povazova? za protitistavné.

33  Po?ské vlada preto zastava nazor, Ze vnatroStatny sud musi uplat?ova? ?lanok 26 ods. 1
bod 2 a ?lanok 27b ods. 1 zakona o dani z prijmov, zoh?ad?ujuc vyklad tychto ustanoveni pod?a
po?skej Ustavy. Vo veci samej by vnutroStatny sud mal na zaklade vykladu, ktory podal Trybuna?
Konstytucyjny, a na zaklade zasady rovnosti pred zakonom a zasady socialnej istoty odmietnu?
uplatnenie spornych ustanoveni, a to v rozsahu, v akom vylu?uju akéko?vek odpo?itanie
poistného na socialne poistenie a zdravotné poistenie v pripade, v ktorom toto poistné nebolo
odpo?itané v ?lenskom State Eurdpskej Unie, na tzemi ktorého bola vykonavana hospodarska
?innos? a zaplatené poistné.

34  Ztoho dbévodu nie je na rozhodnutie vo veci samej potrebné odpoveda? na otazku, ?i
?lanok 43 ES brani ustanoveniam, ako su tie vo veci samej.

35 Pokia? ide o druhu prejudicialnu otadzku, vyklad prava Spolo?enstva poZzadovany
vnuatroStatnym sudom nie je potrebny pre vyrieSenie sporu, o ktorom tento sad rozhoduje,
vzh?adom na evidentnu povahu tohto vykladu.

36  Po?skéa vlada uvadza, Ze vnutrostatny sud pravdepodobne vychadza zo z4sady, Ze
odlozZenie straty zavaznosti ustanoveni, ktorych sa tyka vec sama, v spojeni so zasadou kone?nej
povahy rozhodnuti, ktoré vyhlasil Trybuna? Konstytucyjny, mu neumoz?uje preskima? sulad
spornych ustanoveni s prdvom Spolo?enstva a odmietnu? uplat?ovanie tychto ustanoveni v
pripade, Ze by dospel k zaveru o ich nesulade s pravom Spolo?enstva.

37 Po?skéa vlada sa pritom domnieva, Ze takéto stanovisko nie je vhodné, berac do Gvahy
autondmnu povahu jednotlivych sadnych preskimani, ktorymi st preskiimanie suladu dotknutych
ustanoveni s po?skou Ustavou a preskimanie ich stladu s prdvom Spolo?enstva.

38 Rozhodnutie, ktoré vyhlasil Trybuna? Konstytucyjny, ktoré odklada stratu zavaznosti
ustanoveni kvalifikovanych ako protiustavné, nebrani suidnemu preskimaniu tychto ustanoveni z
h?adiska ich suladu s pravom Spolo?enstva a v pripade konfliktu noriem neoslobodzuje
vnuatroStatny sud od povinnosti neuplat?ova? tieto ustanovenia, ak sa zisti, Ze nie su v sulade s
pravom Spolo?enstva. Z ?lanku 91 po?skej Ustavy totiZ pre vnatrostatny sud vyplyva povinnos?
neuplat?ova? vnatroStatnu normu, ktora je v rozpore s pravom Spolo?enstva.



39 Ztoho pod?a po?skej vlady vyplyva, Ze bez oh?adu na moznos? neuplatni? sporné
ustanovenia, ktoré boli kvalifikované ako protilstavné, vnutroStatny sud, ktory dospeje k zaveru,
Ze tieto ustanovenia su v rozpore s ?lankom 43 ES, ma v plnom rozsahu pravomoc autonémne
odmietnu? ich uplatnenie pri rieSeni sporu, a to na zaklade vnutroStatneho prava a pripadne
judikatury Sudneho dvora tykajucej sa zasady prednosti prava Spolo?enstva.

Posudenie Sudnym dvorom

40  Treba pripomenu?, ze pod?a ustalenej judikatary prislicha v rAmci konania zavedeného
?lankom 234 ES vylu?ne vnutroStatnemu sudu, ktory vo veci kona a musi prevzia? zodpovednos?
za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitné ?rty konkrétneho pripadu posudil potrebu
prejudicialneho rozhodnutia na U?ely vyhlasenia svojho rozsudku, ako aj relevantnos? otazok
poloZenych Sidnemu dvoru. Preto pokia? sa poloZené otazky tykaju vykladu prava Spolo?enstva,
Suadny dvor je v zdsade povinny rozhodnu? (pozri najmé rozsudky z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C?379/98, Zb. s. 1?2099, bod 38, a z 23. aprila 2009, Ruffler, C?544/07, Zb. s.
173389, bod 36).

41  Sudny dvor v8ak zarove? rozhodol, Ze za vynimo?nych okolnosti mu prinalezi skima?
podmienky, za akych sa na neho vnutroStatny sud obratil s cie?om preveri? svoju vlastnu
pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod
21; PreussenElektra, uz citovany, bod 39, a Ruffler, uz citovany, bod 37).

42  Odmietnu? rozhodnu? o prejudicialnej otazke, ktoru polozil vnutroStatny sud, mozno len
vtedy, ak je zjavne, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva nema nijaky vz?ah k existencii
alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak
Sudny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie
otazok, ktoré si mu polozené (rozsudky PreussenElektra, uz citovany, bod 39, a Ruffler, uz
citovany, bod 38).

43  V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania
jasne vyplyva, Ze bez oh?adu na problém Ustavnosti ustanoveni, ktorych sa tyka vec sama, sa
spor vo veci samej a prva prejudicidlna otazka tykaju otazky suladu medzi pravom Spolo?enstva a
pravnou Upravou odmietajucou pravo na znizenie dane o zaplatené poistné na zdravotné
poistenie a pravo na odpo?et zaplateného poistného na sociélne poistenie od zakladu dane, ak
bolo uvedené poistné zaplatené v inom ?lenskom State.

44  Druha otazka nadvazuje na prvu a vnutroStatny sud sa ?ou Sudneho dvora pyta na
dosledky, ktoré z konStatovania pripadného nesuladu medzi pravom Spolo?enstva a
ustanoveniami, ktoré boli okrem iného vyhlasené za nezlu?ite?né s Ustavou, vyplyvajl pre
vnutroStatny sid. Smeruje najma k zisteniu, ?i by v pripade, Ze ?lanok 43 ES brani ustanoveniam,
ako su tie vo veci samej, vyZadovala zdsada prednosti prava Spolo?enstva, aby vnutroStatny sud
uplat?oval pravo Spolo?enstva a vylu?il uplatnenie spornych ustanoveni vnutroStatneho prava, a
to aj predtym, ako sa stane pravoplatnym rozsudok zo 7. novembra 2007, ktory vyhlasil Trybuna?
Konstytucyjny a ktorym tento sud konStatoval nesulad uvedenych ustanoveni s niektorymi
ustanoveniami po?skej ustavy.

45  Vzh?adom na vysSSie uvedené okolnosti nie je zjavné, Ze poZzadovany vyklad nema nijaky
vz?ah k existencii alebo k predmetu sporu vo veci samej, Ze problém je hypoteticky alebo ze
Sudny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie
otazok, ktora mu boli poloZené.



46  Preto su polozené otazky pripustné.
O veci samej
O prvej otazke

47 Vo svojej prvej otdzke sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 43 ES brani
vnuatrostatnej pravnej aprave, v zmysle ktorej méze da?ovnik dosiahnu? jednak odpo?et poistného
na socialne poistenie zaplateného po?as da?ového obdobia od da?ového zakladu a jednak
znizenie dane z prijmov, ktoru je povinny zaplati?, o poistné na zdravotné poistenie zaplatené
po?as tohto obdobia, len ak bolo uvedené poistné zaplatené v ?lenskom State zdanenia, prizom
tieto vyhody sa neuplat?uju, ak je uvedené poistné zaplatené v inom ?lenskom Stéte.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

48  Stanovisko po?skej vlady v savislosti s prvou otazkou mozno v podstate vyvodi? z
pripomienok, ktoré predloZila v suvislosti s otdzkou pripustnosti a ktoré su uvedené v bodoch 29
az 33 tohto rozsudku.

49  Pod?a Komisie Eurépskych spolo?enstiev vyvolava opis situacie K. Filipiaka vnatroStatnym
sudom dojem, Ze Zalobca vo veci samej mohol osobne plni? funkcie spojené s ?innos?ou tejto
spolo?nosti a vykonava? kontrolu. Na prvy poh?ad teda situacia spada do pésobnosti ?lanku 43
ES. Pre rieSenie sporu, o ktorom rozhoduje vnatrostatny sud, by vSak mohol by? relevantny aj
?lanok 49 ES, ke?Ze nemozno vylu?i?, ze K. Filipiak, s bydliskom v Po?sku, poskytuje v
Holandsku aj sluzby.

50 Komisia sa domnieva, Ze ustanovenia, ktorych sa tyka vec sama a ktoré vylu?uju pravo
da?ovnikov rezidentov na da?ové vyhody z dévodu povinného poistného, ak bolo zaplatené v
inom ?lenskom State ako je Po?ska republika, predstavuju poruSenie tak ?lanku 43 ES, ako aj
?lanku 49 ES, pri?om toto poruSenie nie je objektivne odévodnené.

Odpove? Sudneho dvora

51 Je potrebné poukéza? na to, Ze pri formulécii prvej otdzky vnuatrostatny sud obmedzuje
svoju ziados? o vyklad ?lanku 43 ES len na pripady, v ktorych povinné poistné na socialne
poistenie a zdravotné poistenie zaplatené v inom ?lenskom State ako je Po?ské republika nebolo v
tomto inom ?lenskom State odpo?itané. Odpove? na tato otazku teda bude formulovana na
zaklade predpokladu, Ze povinné poistné zaplatené v Holandsku da?ovnikom, akym je K. Filipiak,
nemohlo by? v tomto ?lenskom State odpo?itané.

- O uplatnite?nych ustanoveniach Zmluvy ES

52  V sulade s ustalenou judikatirou je pojem ,usadi? sa“ v zmysle ?lanku 43 ES ve?mi Sirokym
pojmom, ktory znamena moznos? prislusnika Spolo?enstva zU?ast?ova? sa trvalo a nepretrzite
na hospodarskom Zivote iného ?lenského Statu ako je Stat jeho poévodu (rozsudky z 30. novembra
1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod 25, a zo 7. septembra 2006, N, C?470/04, Zb. s.
1?7409, bod 26). Na slobodu usadi? sa sa teda méze odvolava? statny prislusnik Spolo?enstva,
ktory ma bydlisko v jednom ?lenskom State a ktory mé na zakladnom imani spolo?nosti so sidlom
v inom ?lenskom State U?as?, z ktorej mu vyplyva ur?ity vplyv na rozhodovanie tejto spolo?nosti
umoz?ujuci mu ur?ova? jej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky N, uz citovany, bod 27; z 29.
marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, body 22 a 70, ako aj z 2. oktobra 2008,
Heinrich Bauer Verlag, C?360/06, Zb. s. 1?7333, bod 27).



53  Ako zdéraznila Komisia, situacia da?ovnika, akym je K. Filipiak — spolo?nik osobnej
spolo?nosti zaloZzenej pod?a holandského prava, ktora svojou organiza?nou Struktarou zodpoveda
po?skej verejnej obchodnej spolo?nosti —, vyvolava dojem, Ze tento da?ovnik mohol osobne plni?
funkcie spojené s hospodarskou ?innos?ou tejto spolo?nosti a vykonava? nad touto ?innos?ou
kontrolu.

54  Navrh na za?atie prejudicialneho konania v3ak neuvadza, ?i situacia K. Filipiaka spada do
pdsobnosti ?lanku 43 ES v zmysle judikatiry Sudneho dvora, teda ?i K. Filipak ma v spolo?nosti
zaloZenej v inom ?lenskom State G?as?, z ktorej mu vyplyva ur?ity vplyv na rozhodovanie tejto
spolo?nosti umoZ?ujdci mu ur?ova? jej ?innosti. V kazdom pripade prinalezi vnutroStatnemu sudu,
aby posudil, ?i to je skuto?ne tak a ?i situacia K. Filipiaka spada do pésobnosti ?lanku 43 ES.

55  Okrem toho, ako zdoéraznila Komisia, navrh na za?atie prejudicialneho konania neuvadza, ?i
da?ovnik, akym je K. Filipiak, okrem toho, Ze vykonéva kontrolu nad hospodéarskou ?innos?ou
holandskej spolo?nosti, v ktorej je spolo?nikom, poskytuje na holandskom Uzemi aj sluzby.

56  Ztoho vyplyva, Ze ak takéato situacia méze spada? do pdsobnosti ?lanku 43 ES, moZe tiez
spada? do pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o slobodnom poskytovani sluzieb, pretoZze nemozno
vyli?i?, Ze K. Filipiak — da?ovnik s bydliskom v Po?sku — nielen vykonava kontrolu nad
hospodarskou ?innos?ou holandskej spolo?nosti, v ktorej je spolo?nikom, ale na holandskom
Uzemi aj poskytuje sluzby.

57  Situaciu da?ovnika, akym je K. Filipiak, preto mozno preskiuma? z h?adiska zasady slobody
usadi? sa vyjadrenej v ?lanku 43 ES a zasady slobodného poskytovania sluzieb uvedenej v
?lanku 49 ES.

- O existencii obmedzeni slobéd pohybu

58  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze cie?om vSetkych ustanoveni Zmluvy upravujucich vo?ny
pohyb 0sb6b je u?ah?i? prislusnikom Spolo?enstva vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek
povahy na Uzemi Eurépskeho spolo?enstva, pri?om v rozpore s tymito ustanoveniami su
opatrenia, ktoré by mohli znevyhod?ova? tychto Statnych prislusnikov Spolo?enstva, ak by chceli
vykonava? hospodarsku ?innos? v inom ?lenskom State (pozri najma rozsudky zo 17. januara
2008, Komisia/Nemecko, C?152/05, Zb. s. 1?39, bod 21, a zo 16. oktdbra 2008, Renneberg,
C?527/06, Zb. s. 1?7735, bod 43).

59  Pod?a ustélenej judikatiry sloboda usadi? sa priznana ob?anom ?lenskych Statov a
zah??ajuca pristup k samostatne zarobkovej ?innosti a jej vykon za rovnakych podmienok, aké
ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu pre jeho vlastnych Statnych prislusnikov, obsahuje v sulade
s ?lankom 48 ES aj pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZené v sulade s pravnou Upravou ?lenského
Statu a maju svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve,
vykonava? svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (pozri rozsudky zo 17. januara 2008, Lammers
& Van Cleeff, C?105/07, Zb. s. 1?7173, bod 18, ako aj z 23. aprila 2009, Komisia/Grécko,
C?406/07, bod 36).

60  Sudny dvor tiez pri viacerych prilezitostiach uviedol, Ze hoci ustanovenia tykajuce sa
slobody usadi? sa su v zmysle svojho znenia zamerané najma na to, aby sa v hostite?skom
?lenskom State pre cudzich Statnych prislusnikov zabezpe?ilo rovnaké zaobchadzanie ako s
vlastnymi Statnymi prislusnikmi, odporuje im aj situacia, v ktorej Stat pévodu brani svojmu
Statnemu prislusnikovi alebo spolo?nosti zaloZzenej v stlade s jeho pravnymi predpismi, aby sa
usadili v inom ?lenskom State, ?0 zodpoveda okrem iného definicii ?lanku 48 ES (pozri rozsudky z



13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, bod 28; z 11. marca 2004, de Lasteyrie du
Saillant, C?9/02, Zb. s. 172409, bod 42, a Heinrich Bauer Verlag, uz citovany, bod 26).

61  Okrem toho ?lanok 49 ES odporuje uplatneniu akejko?vek vnutroStatnej pravnej Upravy, v
dosledku ktorej je poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi ?azSie ako poskytovanie sluzieb
len v ramci jedného ?lenského Statu (rozsudky z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko,
C?318/05, Zb. s. 1?6957, bod 81; z 18. decembra 2007, Jundt, C?281/06, Zb. s. 1712231, bod 52,
ako aj z 11. juna 2009, X a Passenheim?van Schoot, C?155/08 a C?157/08, Zb. s. 1?5093, bod
32).

62 Obmedzenia zakazané ?lankami 43 ES a 49 ES existuju najma vtedy, ak su da?oveé
ustanovenia ?lenského Statu, ktoré sa uplat?uju na cezhrani?nd hospodarsku ?innos?, menej
vyhodné ako da?ové ustanovenia uplat?ujuce sa na hospodarsku ?innos? vykonavanu v rdmci
hranic tohto ?lenského Stétu.

63 V pripade, ako je ten vo veci samej, umoz?uje ?lanok 26 ods. 1 bod 2 zdkona o dani z
prijmov da?ovnikom, na ktorych sa vz?ahuje da?ovéa povinnos? v Po?sku, znizi? svoj zéklad dane
z prijmov 0 sumu povinného poistného na socialne poistenie zaplateného pod?a zakona o
systéme socialneho zabezpe?enia. ?lanok 27b zédkona o dani z prijmov umoZz?uje da?ovnikom, na
ktorych sa vz?ahuje da?ova povinnos? v Po?sku, znizi? vySku svojej dane z prijmov pod?a vysky
povinného poistného na zdravotné poistenie zaplateného v sulade so zakonom o verejnom
financovani sluzieb zdravotnej starostlivosti.

64  Je potrebné uvies?, Ze K. Filipiak, ktory je po?skym da?ovnikom vykonavajucim svoju
hospodarsku ?innos? ako spolo?nik v osobnej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State ako je
Po?ska republika, je podriadeny povinnému socialnemu poisteniu a zdravotnému poisteniu v
Holandsku a nie v Po?sku. Pod?a ?lanku 13 ods. 2 pism. b) nariadenia ?. 1408/71 sa na osobu,
ktora je samostatne zarobkovo ?inna na uzemi jedného ?lenského Statu, vz?ahuju pravne
predpisy tohto ?lenského Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného ?lenského Statu.
Pod?a odseku 1 toho istého ?lanku sa na osobu méze v oblasti sociadlneho poistenia vz?ahova?
len pravna Uprava jedného ?lenského Statu.

65  VnutroStatny sud okrem iného uviedol, Ze poistné na socialne a zdravotné poistenie, ktoré
zaplatil K. Filipiak na zaklade holandskej pravnej Gpravy, je z h?adiska jeho povahy a cie?a
identické s poistnym zaplatenym po?skymi da?ovnikmi pod?a po?skej pravnej Upravy tykajucej sa
rezimu socialneho zabezpe?enia a verejného financovania sluzieb zdravotnej starostlivosti.

66  Pravna Uprava, ako je t4, ktord je predmetom sporu vo veci samej, zavadza rozdiel v
zaobchéadzani s da?ovymi rezidentmi pod?a toho, ?i poistné na zdravotné poistenie, o ktoré
moZzno znizi? vySku dane z prijmov splatnej v Po?sku, alebo poistné na sociélne poistenie, ktoré
moZzno odpo?ita? od zdanite?ného zakladu v Po?sku, boli, alebo neboli zaplatené v ramci
vnutroStatnych systémov povinného zdravotného poistenia alebo socialneho poistenia.

67  Ztoho vyplyva, Ze da?ovnik, ktory méa bydlisko v Po?sku, ale svoju hospodarsku ?innos?
vykonava v inom ?lenskom State, kde podlieha povinnému socialnemu a zdravotnému poisteniu,
nebude mb6c? odpo?ita? sumu poistného, ktoré zaplati, od zakladu svojej dane alebo znizi? da?
splatnu v Po?sku o toto poistné. Bude sa s nim preto zaobchadza? horSie ako s ktorymko?vek
inym da?ovnikom, ktory ma bydlisko v Po?sku, ale svoju hospodarsku ?innos? vykonava len v
ramci hranic tohto Statu, pri7om povinné poistné na socialne a zdravotné poistenie plati
prislusnému po?skému verejnopravnemu subjektu.

68 Pokia? ide o zdanenie ich prijmov v Po?sku, da?ovnici rezidenti sa objektivne
nenachdadzaju v rozdielnych situaciach, ktoré by mohli vysvetli? takéto rozdielne zaobchadzanie z



h?adiska miesta platenia poistného.

69  Situacia da?ovnika, ktory rovnako ako K. Filipiak byva v Po?sku a vykonava hospodarsku
?innos? v inom ?lenskom State, v ktorom sa ne neho vz?ahuje systém povinného zdravotného
poistenia a socialneho poistenia iného ?lenského Statu a situacia da?ovnika, ktory byva tiez v
Po?sku, ale svoju zarobkovu ?innos? vykonava v tom istom ?lenskom State, v ktorom sa ne neho
vz?ahuje vnutrostatny systém povinného zdravotného poistenia a socialneho poistenia, su z
h?adiska zasad zda?ovania porovnate?né, a to v rozsahu, v akom obaja da?ovnici podliehaju
neobmedzenej da?ovej povinnosti.

70  Preto sa zdanenie ich prijmov v tomto ?lenskom State musi uskuto?ni? pod?a rovnakych
zasad, ?iZze na zaklade rovnakych da?ovych zvyhodneni.

71  Zatychto okolnosti méZze odmietnutie prizna? da?ovnikovi rezidentovi pravo bu? na odpo~?et
sumy povinného poistného na sociélne poistenie zaplateného v inom ?lenskom State od
zdanite?ného zékladu v Po?sku, alebo na zniZenie dane splatnej v tomto ?lenskom State o
povinné poistné na zdravotné poistenie zaplatené v inom ?lenskom State ako je Po?ské republika,
odradi? uvedeného da?ovnika od vyuZzitia slobody usadi? sa a slobody poskytovania sluzieb
uvedenych v ?lankoch 43 ES a 49 ES a predstavuje ich obmedzenie (pozri v tomto zmysle, v
suvislosti s ?lankom 18 ES, rozsudok Rffler, uz citovany, body 72 a 73).

72  Z ustélenej judikatury Suadneho dvora vyplyva, Ze vnatroStatne ustanovenia, ktoré by mohli
odradi? alebo odstrasi? od vykonu zakladnych slobdd garantovanych ?lankami 43 ES a 49 ES,
mozu by? odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu.

73  Anipo?ska vlada, ani vnutrostatny sud vSak Ziadne pripadné oddévodnenie neuviedli.

74  Vzh?adom na vysSSie uvedené skuto?nosti je na prvu otazku potrebné odpoveda? v tom
zmysle, Ze ?lanky 43 ES a 49 ES brania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej méze
da?ovnik rezident dosiahnu? jednak odpo?et poistného na socialne poistenie zaplateného po?as
da?ového obdobia od da?ového zakladu a jednak zniZenie dane z prijmov, ktoru je povinny
zaplati?, o poistné na zdravotné poistenie zaplatené po?as tohto obdobia, len ak uvedené poistné
bolo zaplatené v ?lenskom State zdanenia, pri?om tieto vyhody sa neuplat?uju, ak sa toto poistné
zaplati v inom ?lenskom State, hoci v tomto ?lenskom State nebolo odpo?itané.

O druhej otazke

75  Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, za predpokladu, Ze na prvu otazku
Sudny dvor odpovie, Ze ?lanok 43 ES a/alebo ?lanok 49 ES brania vnutroStatnym ustanoveniam,
ako su tie vo veci samej, ?i za tychto okolnosti prednos? prava Spolo?enstva vyZaduje, aby
vnutroStatny sud v rdmci sporu, o ktorom rozhoduje, uplat?oval pravo Spolo?enstva a vylu?il
uplatnenie spornych ustanoveni vnutrostatneho prava, bez oh?adu na rozsudok vnutrostatneho
astavného sudu, ktory rozhodol o odloZeni straty zavaznosti tychto ustanoveni, posudenych ako
nedstavné.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

76  Stanovisko po?skej vlady v savislosti s druhou otazkou mozno v podstate vyvodi? z
pripomienok, ktoré predlozila v suvislosti s pripustnos?ou a ktoré su uvedené v bodoch 26 az 39
tohto rozsudku.

77  Komisia tvrdi, Ze v druhej otazke sa vnutroStatny sud pokusSa zisti?, ?i zasada prednosti
prava Spolo?enstva a ?lanok 10 ES, ako aj ?lanok 43 ES brania uplatneniu ustanoveni



vnuatroStatneho prava, ktoré Trybuna?u Konstytucyjnemu umoz?uja odlozi? v jednom z jeho
rozsudkov datum, ku ktorému vnutrostatny normativny akt posudeny v rovnakom rozsudku ako
nedstavny straca svoju platnos?.

78  Komisia sa domnieva, Ze neexistuje vz?ah medzi druhou otazkou a rieSenim sporu vo veci
samej. OdloZenie datumu, ku ktorému sporné ustanovenia stratia svoju platnos?, zo strany
Trybuna?u Konstytucyjneho nebrani v pripade K. Filipiaka tomu, aby vnutroStatny sud v sulade so
zasadou prednosti prava Spolo?enstva tieto ustanovenia neuplat?oval.

79  Komisia z toho na zéklade ?lanku 190 ods. 3 po?skej Ustavy vyvodila, Ze moznos? odlozi?
datum, ku ktorému stratia sporné ustanovenia svoju platnos?, ?0 je moznos?, ktoru Trybuna?
Konstytucyjny vyuZil vo svojom rozsudku zo 7. novembra 2007, nie je v rozpore so zasadou
prednosti prava Spolo?enstva, ani s ?lankami 10 ES a 43 ES, pretoZe nie je v rozpore s
povinnos?ou vnutroStatnych spravnych organov a vnatrostatnych suadov neuplat?ova?
ustanovenia vnatroStatneho prava, ktoré nie su v sulade s ?lankom 43 ES.

80 Komisia sa preto domnieva, Ze zadsadu prednosti prava Spolo?enstva a ?lanok 10 ES, ako
aj ?lanok 43 ES, je potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania uplat?ovaniu ustanoveni
vnutroStatneho prava umoz?ujucich Trybuna?u Konstytucyjnemu vo svojom rozsudku odloZi?
datum, ku ktorému ustanovenia vnuatroStatneho zakona posudeného v tomto rozsudku ako
protiustavné stratia svoju zavaznos?.

Odpove? Sudneho dvora

81  Z ustélenejjudikatury vyplyva, Ze vnatroStatny sud, ktory je v rdmci svojej pravomaoci
povereny uplatni? pravne predpisy Spolo?enstva, je povinny zabezpe?i? plny G?inok tychto
predpisov, prizom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akéko?vek odporujuce
ustanovenie vnutroStatneho prava, aj keby bolo prijaté neskér, bez toho, aby musel poZzadova?
alebo ?aka? na ich predchadzajuce zruSenie zakonodarnou cestou alebo akymko?vek inym
astavnym postupom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s.
629, bod 24; zo 4. juna 1992, Debus, C?13/91 a C?113/91, Zb. s. 1?3617, bod 32; z 18. jula 2007,
Lucchini, C?119/05, Zb. s. 176199, bod 61, ako aj z 27. oktébra 2009, ?EZ, C?115/08, Zb. s.
170000, bod 138).

82  Pod?a zasady prednosti prava Spolo?enstva vyrieSi vnutrostatny sud konflikt medzi
ustanovenim vnutroStatneho prava a priamo uplatnite?nym ustanovenim Zmluvy uplatnenim prava
Spolo?enstva — pri?om v pripade potreby sa kolidujuce vnutroStatne ustanovenie neuplatni — a nie
konStatovanim neplatnosti vnutroStatneho ustanovenia; pravomoc organov a sudov v tejto
suvislosti je vecou kazdého ?lenského Statu.

83  Vtomto kontexte je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze nesulad medzi
neskorSou vnutroStatnou pravnou normou a pravom Spolo?enstva nespdsobuje jej nulitu. V takejto
situ&cii je vnutroStatny sud povinny vyl(?i? uplatnenie tejto normy, pri?om tato povinnos?
neobmedzuje pravomoc prislusnych vnutroStatnych sudov uplatni? spomedzi réznych
vnutroStatnych postupov tie, ktoré su vhodné na zabezpe?enie individualnych prav priznanych
pravom Spolo?enstva (rozsudok z 22. novembra 1998, IN. CO. GE.’90 a i., C?10/97 az C?22/97,
Zb. s. 1?6307, bod 21).



84  Ztoho vyplyva, Ze v situacii, ako je ta, v ktorej sa nachadza Zalobca vo veci samej,
skuto?nos?, Ze Trybuna? Konstytucyjny odlozZil datum, ku ktorému sporné ustanovenia stratia
Svoju zavaznos?, nebrani vnatrosStatnemu sudu, aby v stlade so zasadou prednosti prava
Spolo?enstva neuplat?oval tieto ustanovenia v rdmci sporu, v ktorom rozhoduje, ak usudil, Ze su v
rozpore s pravom Spolo?enstva.

85  Ke?Ze ako vyplyva z bodu 74 tohto rozsudku, pod?a odpovede na prvu prejudicialnu otazku
?lanok 43 ES a ?lanok 49 ES brania vnatroStatnym ustanoveniam, ako su tie vo veci samej, je
potrebné na druhu prejudicialnu otazku odpoveda? v tom zmysle, Ze za tychto okolnosti prednos?
prava Spolo?enstva vyZaduje, aby vnutrostatny sud uplat?oval pravo Spolo?enstva a vylu?il
uplatnenie spornych ustanoveni vnutroStatneho prava, bez oh?adu na rozsudok vnutroStatneho
astavného sudu, ktory rozhodol o odloZeni straty zavaznosti tychto ustanoveni posudenych ako
neustavné.

O trovach

86 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 43 ES a 49 ES brania vnutroStatnej pravnej tprave, pod?a ktorej moéze
da?ovnik rezident dosiahnu? jednak odpo?et poistného na socialne poistenie zaplateného
po?as da?ového obdobia od da?ového zakladu a jednak zniZzenie dane z prijmov, ktoru je
povinny zaplati?, o poistné na zdravotné poistenie zaplatené po?as tohto obdobia, a to len
ak uvedené poistné bolo zaplatené v ?lenskom State zdanenia, pri?om tieto vyhody sa
neuplat?ujd, ak sa toto poistné zaplati vinom ?lenskom State, hoci v tomto ?lenskom Stéate
nebolo odpo?itané.

2. Zatychto okolnosti prednos? prava Spolo?enstva vyZaduje, aby vnutrostatny sad
uplat?oval pravo Spolo?enstva a vyl(?il uplatnenie spornych ustanoveni vnutrosStatneho
prava, bez oh?adu na rozsudok vnutroStatneho Ustavného sudu, ktory rozhodol o odlozeni
straty zavaznosti tychto ustanoveni posudenych ako neustavné.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



