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Mal C?314/08

Krzysztof Filipiak

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(begaran om forhandsavgorande fran Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu)

"Lagstiftning om inkomstskatt — Rétt att fran beskattningsunderlaget dra av
socialforsakringsavgifter — Ratt att reducera skatten med inbetalda sjukforsakringsavgifter —
Avdrag nekas om avgifterna har betalats in i en annan medlemsstat an den dar beskattningen sker
— Forenlighet med artiklarna 43 EG och 49 EG — Dom meddelad av den nationella
forfattningsdomstolen — Nationella bestammelser som &r forfattningsvidriga — Senarelaggning av
den tidpunkt nar namnda bestammelser forlorar sin bindande verkan — Gemenskapsrattens
foretrade — Verkningar for den hanskjutande domstolen”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrinet — Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner
— Skattelagstiftning — Inkomstskatt

(Artiklarna 43 EG och 49 EG)

2. Gemenskapsratt — Foretrade — Forfattningsvidriga nationella bestammelser — Befintliga
bestammelser gj fullt tillampliga

1. Artiklarna 43 EG och 49 EG utg6r hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken en
skattskyldig person med hemvist i landet dels far gora avdrag fran beskattningsunderlaget for
belopp avseende de socialforsakringsavgifter som betalats under beskattningsaret, dels far sin
inkomstskatt att betala reducerad med de sjukférsakringsavgifter som betalats in under denna
period, bara om avgifterna har betalats in i den medlemsstat som har beskattningsratten, medan
sadana lattnader nekas om avgifterna har betalats in i en annan medlemsstat, trots att dessa
avgifter inte har dragits av i sistndmnda medlemsstat.

Genom en sadan lagstiftning infors en skillnad i behandling mellan skattskyldiga personer med
hemvist i landet. Skattskyldiga personer som har hemvist i den medlemsstat som har
beskattningsratten, men som bedriver naringsverksamhet i en annan medlemsstat dar de omfattas
av obligatorisk socialférsékring och sjukforsakring, ar namligen férhindrade att fran sitt
beskattningsunderlag dra av de avgifter som de betalar in eller reducera den inkomstskatt de har
att betala i den medlemsstat som har beskattningsratten. Dessa skattskyldiga personer kommer
darmed att behandlas sdmre an ovriga skattskyldiga personer som har hemvist i namnda stat men
som begransar sin naringsverksamhet sa att den endast bedrivs inom landet, dar de ockséa betalar
in sina obligatoriska social- och sjukforsakringsavgifter till den behériga nationella myndigheten.
Vad avser beskattningen, i den medlemsstat som har beskattningsratten, av inkomster for
skattskyldiga personer med hemvist i landet, befinner sig dessa inte i objektivt sett olika situationer
som skulle kunna forklara varfor de behandlas olika pa detta satt beroende pa var de har betalat in
avgifterna, i den man de &r obegransat skattskyldiga i denna medlemsstat. Beskattningen av
deras inkomster i namnda medlemsstat ska saledes ske enligt samma principer och darfor pa



grundval av samma skattelattnader. Det faktum att en skattskyldig person som har hemvist i landet
nekas de ifragavarande skattemassiga fordelarna kan under dessa forhallanden avhalla den
skattskyldige fran att utnyttja etableringsfrineten och friheten att tillhandahalla tjanster enligt
artiklarna 43 EG och 49 EG, och utgér darmed en inskrankning i dessa friheter.

(se punkterna 66—71 och 74 samt punkt 1 i domslutet)

2. | den man gemenskapsratten utgor hinder for nationella bestammelser innebar
gemenskapsrattens foretrade en skyldighet for den nationella domstolen att tillampa
gemenskapsratten och att underlata att tillampa daremot stridande nationella bestammelser,
oberoende av den nationella forfattningsdomstolens dom, i vilken denna beslutat att senarelagga
det datum da namnda bestammelser, vilka konstaterats vara forfattningsvidriga, forlorar sin
bindande verkan.

(se punkt 85 och punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 19 november 2009 (*)

"Lagstiftning om inkomstskatt — Ratt att fran beskattningsunderlaget dra av
socialforsékringsavgifter — Ratt att reducera skatten med inbetalda sjukférsékringsavgifter —
Avdrag nekas om avgifterna har betalats in i en annan medlemsstat an den déar beskattningen sker
— Forenlighet med artiklarna 43 EG och 49 EG — Dom meddelad av den nationella
forfattningsdomstolen — Nationella bestdmmelser som ar férfattningsvidriga — Senareldggning av
den tidpunkt nar namnda bestdammelser forlorar sin bindande verkan — Gemenskapsrattens
foretrade — Verkningar for den hanskjutande domstolen”

| mal C?314/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Wojewddzki S?d
Administracyjny w Poznaniu (Polen) genom beslut av den 30 maj 2008, som inkom till domstolen
den 14 juli 2008, i malet

Krzysztof Filipiak

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen J.N. Cunha Rodrigues, tillférordnad ordférande
pa tredje avdelningen, samt domarna A. Rosas (referent) och A. O Caoimh,



generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Polens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och K. Herrmann, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom
1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 49 EG.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan den polske medborgaren Krzysztof Filipiak, som ar
obegransat skattskyldig i Polen, och Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu (direktdren for
skattekontoret i Pozna?). Malet rér den polska skattemyndighetens beslut att inte tillerkanna
honom nagon skattelattnad for de socialforsakrings- och sjukforsakringsavgifter han betalat under
beskattningsaret, eftersom dessa betalats in i en annan medlemsstat an beskattningsstaten,
medan sadan skattelattnad daremot beviljas skattskyldiga personer som har betalat in avgifterna i
beskattningsstaten.

Tillampliga nationella bestammelser

3 | artikel 2 i den polska forfattningen foreskrivs féljande:

"Republiken Polen ar en demokratisk rattsstat som tillampar principerna om social rattvisa.”
4 | artikel 8 i den polska forfattningen foreskrivs féljande:

"1.  Forfattningen utgor hégsta norm i Republiken Polen.

2. Bestdmmelserna i forfattningen ar direkt tillampliga om inte annat féreskrivs dari.”

5 | artikel 32 i den polska forfattningen féreskrivs foljande:

"1.  Alla ska vara lika infor lagen. Alla har rétt till likabehandling av det allmé&nna.

2. Ingen far, oavsett skalet dartill, diskrimineras i det politiska livet, samhallslivet eller
naringslivet.”

6 | artikel 91 i den polska forfattningen foreskrivs foljande:



"1.  Nar ett ratificerat fordrag har offentliggjorts i Republiken Polens officiella tidning ingar det i
den nationella rattsordningen. Fordraget ar da direkt tillampligt savida inte tillampningen forutsatter
att det utfardas en lag.

2.  Ettférdrag som har ratificerats med stdéd av en lag om bemyndigande ager foretrade framfor
lag som ar oférenlig med fordraget.

3.  Om sa foreskrivs i ett av Republiken Polen ratificerat fordrag om inrattandet av en
internationell organisation, ska de rattsakter som denna organisation utfardar vara direkt
tilAmpliga och aga foretrade framfor nationella lagar som strider mot namnda réattsakter.”

7 | artikel 188 i den polska forfattningen foreskrivs foljande:
"Trybuna? Konstytucyjny [den polska forfattningsdomstolen] avgor fragor om:
1) lagarnas och fordragens forenlighet med forfattningen,

2) lagarnas forenlighet med ratificerade fordrag vilkas ratificering fordrar féregaende
bemyndigande i lag,

3) av centrala myndigheter utfardade foreskrifters forenlighet med forfattningen, ratificerade
fordrag och lagarna,

4)  forenligheten av de politiska partiernas mal och verksamhet med forfattningen,
5) talan enligt artikel 79.1 rérande forfattningsfragor.”
8 Artikel 190.1-4 i den polska forfattningen har féljande lydelse:

1. Domar som meddelas av Trybuna? Konstytucyjny ar bindande erga omnes och kan inte
overklagas.

3. Dom som meddelas av Trybuna? Konstytucyjny blir verkstallbar den dag den offentliggérs.
Dock far Trybuna? faststalla ett annat datum for upphorandet av rattsregelns bindande verkan.
Detta datum far betraffande lagar forlaggas hogst arton manader och, betraffande andra
rattsregler, hogst tolv manader fran dagen for domens offentliggérande. ...

4. Faststaller Trybuna? Konstytucyjny i dom att den aktuella rattsregeln — som legat till grund for
en lagakraftvunnen dom, ett lagakraftvunnet avgoérande i ett foérvaltningsérende eller ett avgbrande
avseende ett annat arende — ar ofdrenlig med forfattningen, ett férdrag eller en lag, ska forfarandet
aterupptas, avgorandet ogiltigforklaras eller en annan I6sning tillampas i enlighet med de principer
och metoder som foreskrivs i de for det inledda forfarandet tillampliga bestammelserna.”

9 | artikel 3.1 i lag av den 26 juli 1991 om inkomstskatt for fysiska personer (ustawa z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U 2000, nr 14, punkt 176) (nedan
kallad lagen om inkomstskatt) (som innehaller principen om obegransad skattskyldighet),
foreskrivs foljande:

"Fysiska personer med hemvist i Polen ar skattskyldiga for alla sina inkomster oavsett varifran
dessa harror ...”



10 Il artikel 26.1 andra stycket i denna lag foreskrivs féljande:

"Om inte annat foljer av en tillampning av artiklarna 24.3, 29-30c eller 30e, utgors
beskattningsunderlaget av den inkomst som faststalls enligt artiklarna 9, 24.1, 24.2, 24.4,
24.4a-24.4e, 24.6, 24b.1 och 24b.2, eller artikel 25, efter avdrag for:

2) avgifter enligt lag av den 13 oktober 1998 om socialférsakringssystemet (Dz. U n° 137,
moment 887, i dess andrade lydelse, nedan kallad lagen om socialforsékringssystemet):

a)  som under beskattningsaret betalats direkt till den skattskyldiges eller dennes medarbetares
personliga alderspensions-, pensions-, halso- eller olycksfallsforsékring,

b)  vilka under rakenskapsaret ... dras fran den skattskyldiges medel ...”
11 Il artikel 27b i lagen om inkomstskatt féreskrivs foljande:

"1. Fran den inkomstskatt som beraknas i enlighet med artikel 27 eller artikel 30c ska avdrag i
forsta hand goras med beloppet for avgifter som erlaggs for sddan sjukforsakring som avses i lag
av den 27 augusti 2004 om offentlig finansiering av halso- och sjukvarden [ustawa z dnia 27
sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych, Dz. U
n° 210, moment 2135 (nedan kallad lag om offentlig finansiering av halso- och sjukvarden)]:

1)  vilka under beskattningsaret har betalats direkt av den skattskyldige i enlighet med
bestammelserna om offentlig finansiering av halso- och sjukvarden,

2)  vilka under beskattningsaret uppburits fran en betalningsskyldig person i enlighet med dessa
bestammelser,

2.  Den fran skatten avdragsgilla sjukforsakringsavgiften far inte éverstiga 7,75 procent av
berakningsunderlaget for dessa avgifter.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12 Av beslutet om hanskjutande framgar att Krzysztof Filipiak, som &r polsk medborgare, vid
tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen bedrev naringsverksamhet i
Nederlanderna i egenskap av delagare i en enligt nederlandsk ratt bildad personassociation, vilken
till sin organisatoriska uppbyggnad motsvarade den i ett enligt polsk ratt bildat handelsbolag.

13  Av beslutet om hanskjutande framgar ocksa att Krzysztof Filipiak &r obegransat skattskyldig
i Polen, varfor han far antas ha sitt hemvist i denna medlemsstat enligt artikel 3 i lagen om
inkomstskatt.

14  Krzysztof Filipiak erlade avgifter for socialfoérsékring och sjukférsakring i Nederlanderna i
enlighet med dar gallande lagstiftning.



15 | skrivelse av den 28 juni 2006 vande sig Krzysztof Filipiak till direktéren for skattekontoret i
Nowy Tomy?| med begéaran om en skriftlig tolkning av skatteratten savitt avser dess
tillampningsomrade och faktiska tillampning.

16  Krzysztof Filipiak papekade i sin begaran att bestammelserna i lagen om inkomstskatt
hindrar honom att fran beskattningsunderlaget dra av de socialférsakringsavgifter som betalats in i
Nederlanderna och att reducera skatten med de sjukforsakringsavgifter som ocksa de betalats in i
Nederlanderna. Han har gjort gallande att sadana bestammelser ar diskriminerande och att de
darfor ska sattas at sidan for en direkt tillampning av gemenskapsratten.

17  Direktoren for skattekontoret i Nowy Tomy?| avslog Krzysztof Filipiaks begéran, i beslut av
den 2 augusti 2007, med motiveringen att den var ogrundad.

18 1 beslutet konstaterades att det enligt artikel 26.1 andra stycket i lagen om inkomstskatt
endast var avgifter enligt lagen om socialférsakringssystemet som fick dras av fran
beskattningsunderlaget och att det enligt artikel 27b.1 i forstnamnda lag endast var
sjukforsakringsavgifter enligt lagen om offentlig finansiering av halso- och sjukvarden som fick
dras av fran skatten. Eftersom de avgifter som erlagts enligt nederlandsk réatt inte uppfyllde kraven
i dessa bestammelser, fick de inte dras av fran beskattningsunderlaget respektive inkomstskatten i
Polen.

19  Krzysztof Filipiak begarde omprévning av beslutet. Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu
fann vid omprévningen inte skél att Andra beslutet av den 2 augusti 2007 som fattats av direktoren
vid skattekontoret i Nowy Tomy?I.

20  Krzysztof Filipiak 6verklagade dessa beslut till Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu
(Poznans forvaltningsdomstol) och dberopade som grund harfor att de strider mot bland annat
artiklarna 26.1 andra punkten och artikel 27b.1 i lagen om inkomstskatt, mot artikel 39.2 EG, mot
artikel 3.1 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen
for social trygghet nar anstallda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EG) nr 118/97 av
den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, s. 1) (nedan kallad férordning nr
1408/71), samt mot diverse bestammelser i den polska foérfattningen.

21  Enligt Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu ar kraven for ett asidosattande av den
fria rorligheten for arbetstagare enligt artikel 39 EG inte uppfyllda i férevarande fall. Den har i detta
avseende betonat att eftersom klaganden i malet, i egenskap av entreprendr ager del i ett i
Nederlanderna belaget handelsbolag, utfér han arbete for egen rakning och inte pa order eller
under kontroll av nagon annan person. Han kan darfor inte anses utgdra en "arbetstagare” i den
mening som avses i artikel 39 EG.

22 Enligt den hanskjutande domstolen maste det prévas huruvida de ifragasatta
bestammelserna ar forenliga med artikel 43 EG, som forvisso inte dberopats av Krzysztof Filipiak.
De tillater namligen inte att en skattskyldig person, som &r obegransat skattskyldig i Polen for
samtliga inkomster och som bedriver naringsverksamhet i en annan medlemsstat, fran sitt
beskattningsunderlag drar av i Nederlanderna inbetalda obligatoriska socialférsakringsavgifter,
respektive minskar sin inkomstskatt med i Nederlanderna inbetalda obligatoriska
sjukférsakringsavagifter, trots att dessa avgifter inte har dragits av i Nederléanderna.

23 Namnda domstol har papekat att Trybuna? Konstytucyjny redan har tagit stallning till fragan
om artiklarna 26.1 andra stycket och 27b i lagen om inkomstskatt ar forenliga med den polska



forfattningen.

24 1 dom av den 7 november 2007 (K 18/06, Dz. U fran ar 2007, n° 211, moment 1549) slog
namligen Trybuna? Konstytucyjny fast att i den man de skattskyldiga personer som avses i artikel
27.9 i lagen om inkomstskatt enligt de aktuella skattebestammelserna nekas mdjligheten att fran
inkomsten, respektive den skatt som ska betalas fér verksamhet som bedrivs utanfér Polens
granser, dra av socialférsakrings- och sjukforsakringsavgifter nar dessa inte har dragits av i den
medlemsstat dar verksamheten har bedrivits, ar dessa bestdmmelser inte forenliga med den i
artikel 32 i den polska forfattningen stadgade principen om allas likhet infor lagen, jamférd med
principen om social rattvisa som aterfinns i artikel 2 i namnda forfattning.

25 | samma dom slog Trybuna? Konstytucyjny, med tillampning av artikel 190.3 i den polska
forfattningen, fast att den tidpunkt, fran vilken de bestammelser som forklarats vara
forfattningsvidriga inte langre ska vara bindande, skulle forlaggas till ett annat datum &n dagen for
domens offentliggérande, och da till den 30 november 2008.

26 Mot denna bakgrund beslutade Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till EG?domstolen:

"1.  Ska principen i artikel 43.1 och 43.2 EG tolkas s34, att den utgor hinder dels for artikel 26.1
andra stycket i lagen [om inkomstskatt], enligt vilken ratten att fran berakningsunderlaget for
inkomstskatt dra av belopp som erlagts for den obligatoriska socialférsékringen endast omfattar
vad som erlagts enligt bestammelser i nationell ratt, dels for artikel 27b.1 i samma lag, enligt vilken
ratten att fran inkomstskatten dra av belopp som erlagts for den obligatoriska sjukforsakringen
endast omfattar vad som erlagts enligt bestammelser i nationell ratt, i en situation dar en polsk
medborgare, som ar obegransat skattskyldig i Polen fér de inkomster som &ar skattepliktiga dar,
aven har betalat avgifter till obligatoriska social- och sjukférsékringar i en annan medlemsstat pa
grund av naringsverksamhet som vederbérande har bedrivit i den medlemsstaten, och dessa
belopp varken har dragits av fran inkomsten eller fran skatten i denna andra medlemsstat?

2.  Ska principen om gemenskapsrattens foretrade och den princip som foljer av artiklarna 10
EG och 43.1 och 43.2 EG tolkas s4, att de har foretrade framfor de bestammelser i nationell ratt
som foljer av artiklarna 91.2 och 91.3 samt 190.1 och 190.3 i den polska forfattningen ..., savitt det
pa grundval av dessa bestammelser har beslutats att en dom fran Trybuna? Konstytucyjny far
rattsverkan forst vid ett senare tillfalle?”

Upptagande till sakprovning
Yttranden som har inkommit till domstolen

27  Polens regering anser det vara oklart huruvida EG?domstolen kan besvara de av den
hanskjutande domstolen formulerade tolkningsfragorna.

28 Namnda regering har gjort gallande att den begarda tolkningen av gemenskapsratten och
de tolkningsfragor som den hanskjutande domstolen formulerat saknar tillrackligt samband med
saken i malet. Kravet att ett avgérande fran EG?domstolen fordras for att den hanskjutande
domstolen i sin tur ska kunna avgora det dar anhangiggjorda malet ar inte uppfyllt. Prévningen av
de faktiska och rattsliga omstandigheter som den hanskjutande domstolen redovisat leder
namligen till slutsatsen att malet kan, och till och med bor, prévas uteslutande mot
bestdmmelserna i nationell ratt.

29  Den polska regeringen har i detta hanseende papekat att den hanskjutande domstolen har
stallt sin forsta tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida den, nar den avgor malet, ska ta hansyn



till de aktuella bestammelserna i lagen om inkomstskatt nar dessa kranker den skattskyldiges réatt
till avdrag i Polen for de avgifter for socialférsakring och sjukférsakring som betalats in i utlandet.

30  Trybuna? Konstytucyjny har dock i sin dom av den 7 november 2007 redan besvarat denna
frdga genom att ta stallning till den omstandigheten att den skattskyldige, i den situation som galler
i malet vid den nationella domstolen, ska ha rétt till avdrag for avgifter for socialférsakringar och
sjukforsakringar.

31  Enligt den polska regeringen innebar Trybuna? Konstytucyjnys dom av den 7 november
2007, dar den slog fast att de ifragavarande lagbestammelserna ar oférenliga med den polska
forfattningen, att dessa inte ska tillampas av domstolarna, vilket betyder att de helt ska uteslutas ur
rattsordningen.

32  Den omstandigheten att Trybuna? Konstytucyjny den 7 november 2007 beslutade att
senarelagga den tidpunkt da de forfattningsvidriga bestammelserna forlorar sin bindande verkan
innebar inte att de bestammelser som ansetts vara forfattningsvidriga ska tillampas anda fram till
det datum som Trybuna? Konstytucyjny anger. Det kan inte havdas att de aktuella
bestammelserna ar forenliga med forfattningen fram till detta datum men att de darefter ska anses
strida mot densamma.

33  Enligt den polska regeringen ska den hanskjutande domstolen foljaktligen beakta hur
artiklarna 26.1 andra stycket och 27b.1 i lagen om inkomstskatt har tolkats i férhallande till
forfattningen nar den tillampar dessa artiklar. Den hanskjutande domstolen borde i det mal den har
att avgora, med stod av Trybuna? Konstytucyjnys tolkning och pa grundval av principerna om
likhet infor lagen och om social rattvisa, underlata att tillampa namnda bestammelser i den man de
utesluter alla avdrag for socialférsakrings- och sjukférsakringsavgifter, nar dessa inte har kunnat
dras av i den medlemsstat i Europeiska unionen dar naringsverksamheten har bedrivits och
avgifterna betalats in.

34  NAagot stallningstagande till huruvida artikel 43 EG utgor hinder for sddana bestammelser
som dem som ar i fraga i malet vid den hanskjutande domstolen ar saledes inte nodvandigt for att
doma i saken.

35 Vad betraffar den andra fragan forutsatter inte domandet i saken nagon sadan tolkning av
gemenskapsratten som den hanskjutande domstolen har begart, eftersom denna tolkning &r
uppenbar.

36  Enligt den polska regeringen tycks den hanskjutande domstolen utga fran principen att
senarelaggandet av den tidpunkt da de i malet vid namnda domstol omtvistade bestammelserna
forlorar sin bindande verkan, jaAmférd med principen att Trybuna? Konstytucyjnys avgoranden inte
kan overklagas, innebéar att den inte far prova huruvida de omtvistade bestammelserna ar forenliga
med gemenskapsratten eller underlata att tillampa dessa om den skulle finna att de ar oférenliga
med gemenskapsréatten.

37  Den polska regeringen anser dock att en sadan standpunkt ar olamplig, med hansyn till den
sjalvstandighet som rader vid de olika domstolarnas kontroll av huruvida de aktuella
bestammelserna ar férenliga med den polska forfattningen och huruvida de ar férenliga med
gemenskapsratten.

38  Trybuna? Konstytucyjnys avgorande att senarelagga den tidpunkt da de bestammelser som
forklarats vara forfattningsvidriga ska forlora sin bindande verkan hindrar inte domstolarna fran att
préva huruvida dessa bestammelser ar férenliga med gemenskapsratten. Det fritar inte heller den
hanskjutande domstolen fran skyldigheten att vid en eventuell normkonflikt avsta fran att tillampa



namnda bestammelser for det fall de anses oférenliga med gemenskapsratten. Enligt artikel 91 i
den polska konstitutionen far namligen de nationella domstolarna inte tillampa en i den inhemska
rattsordningen foreskriven rattsregel om den strider mot gemenskapsratten.

39 Enligt den polska regeringen galler darmed, oavsett mojligheten att inte tillampa de
omtvistade bestammelser som befunnits vara férfattningsvidriga, att den hanskjutande domstol
som finner att dessa bestammelser ar oférenliga med artikel 43 EG har full befogenhet att sjalv
avsta fran att tillampa dem vid malets avgorande, med stod av den nationella ratten och eventuellt
av EG?domstolens rattspraxis avseende principen om gemenskapsrattens foretrade.

Domstolens bedémning

40 Domstolen erinrar om att, enligt fast rattspraxis, det i ett forfarande enligt artikel 234 EG
uteslutande ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhangiggjorts och som har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet
bedoma saval om ett forhandsavgoérande ar nddvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stalls till domstolen. Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nar de fragor som stéllts avser tolkningen av gemenskapsratten (se, bland
annat, dom av den 13 mars 2001 i mal C?379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. 172099, punkt
38, och av den 23 april 2009 i mal C?544/07, Riiffler, REG 2009, s. 1?0000, punkt 36).

41  Domstolen har emellertid ocksa slagit fast att det i undantagsfall ankommer pa den att — for
att prova sin egen behdrighet — undersdka de omstandigheter under vilka den nationella
domstolen har framstéllt sin begaran om férhandsavgoérande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia, REG 1981, s. 3045, punkt 21, svensk
specialutgava, volym 6, s. 243, och domarna i de ovannamnda malen PreussenElektra, punkt 39,
och Ruffler, punkt 37).

42  Domstolen far underlata att besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol har stallt
endast da& det ar uppenbart att den begéarda tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot
samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen eller nar fragan ar hypotetisk eller nar domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter
om de faktiska och rattsliga forhallandena som ar nddvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa de fragor som stéllts till den (domarna i de ovannamnda malen PreussenElektra, punkt 39, och
Ruffler, punkt 38).

43  Domstolen konstaterar i detta avseende att det av beslutet om hanskjutande klart framgar
att malet vid den nationella domstolen och den férsta tolkningsfragan, oberoende av om de i
namnda mal aktuella bestammelserna ar forfattningsenliga eller ej, avser fragan huruvida en
lagstiftning — enligt vilken réatten att reducera skatten med de sjukforsékringsavgifter som betalats
in, och ratten att fran beskattningsunderlaget dra av de socialférsakringsavgifter som erlagts,
nekas om ndmnda avgifter har betalats in i en annan medlemsstat — ar férenlig med
gemenskapsréatten.



44  Med den andra fragan, som utgor en forlangning av den forsta, har domstolen ombetts att
klargbra konsekvenserna for den nationella domstolen av ett eventuellt faststallande av att
bestammelser, vilka dessutom konstaterats vara forfattningsvidriga, ar oférenliga med
gemenskapsratten. Fragan avser huruvida gemenskapsrattens foretrade tvingar den nationella
domstolen att, for det fall artikel 43 EG utgor hinder for sddana bestammelser som dem i malet vid
den nationella domstolen, tillampa gemenskapsratten och att underlata att tillampa de omtvistade
nationella bestammelserna och detta redan innan Trybuna? Konstytucyjnys dom den 7 november
2007 far verkan, i vilken dom det slogs fast att namnda bestammelser ar oférenliga med vissa
bestammelser i den polska forfattningen.

45  Det ar foljaktligen inte uppenbart att den begarda tolkningen inte har nagot samband med
de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen, att
fragorna ar hypotetiska eller att domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga forhallanden som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som
stallts till den.

46  Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprévning.
Provning i sak
Den forsta fragan

47  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 43
EG utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken en skattskyldig person dels far géra
avdrag fran beskattningsunderlaget for belopp avseende de socialférsakringsavgifter som betalats
under beskattningsaret, dels far sin inkomstskatt att betala reducerad med de
sjukforsakringsavgifter som betalats in under denna period, bara om avgifterna har betalats in i
den medlemsstat som har beskattningsratten, medan sadana lattnader nekas om avgifterna har
betalats in i en annan medlemsstat.

Yttranden som har inkommit till domstolen

48  Den polska regeringens standpunkt betraffande den forsta fradgan kan utlasas ur dess
synpunkter i fraga om upptagandet till sakprovning och framgar av punkterna 29-33 i férevarande
dom.

49  Enligt Europeiska gemenskapernas kommission leder den hénskjutande domstolens
beskrivning av Krzysztof Filipiaks situation till uppfattningen att denne personligen har kunnat
fullgéra uppgifter knutna till detta bolags verksamhet och utéva en kontroll. Hans situation skulle
darmed vid en forsta anblick omfattas av artikel 43 EG. Aven artikel 49 EG skulle emellertid kunna
vara relevant for avgérandet av malet vid den nationella domstolen, eftersom det inte kan
uteslutas att Krzysztof Filipiak, med hemvist i Polen, ocksa tillhandahaller tjanster i Nederlanderna.

50 Enligt kommissionen medfor de aktuella bestammelserna, vilka utesluter en ratt for
skattskyldiga personer med hemvist i landet att erhalla skattelattnader for obligatoriska
forsakringsavgifter om dessa har betalats in i en annan medlemsstat &n Republiken Polen, en
inskrankning av saval artikel 43 EG som artikel 49 EG, vilken inte &r objektivt rattfardigad.

Domstolens svar

51 Domstolen papekar att den hanskjutande domstolen har formulerat sin forsta fraga sa, att
begaran om tolkning av artikel 43 EG begransas till att endast avse det fallet att de obligatoriska
avgifterna for socialférsakring och sjukférsakring som erlagts i en annan medlemsstat an



Republiken Polen inte har dragits av i denna andra medlemsstat. Svaret pa denna fraga ska
saledes grundas pa antagandet att de obligatoriska avgifter som en skattskyldig person sasom
Krzysztof Filipiak har erlagt i Nederlanderna inte har fatt dras av i denna andra medlemsstat.

- Tillampliga bestammelser i EG?férdraget

52  Enligt fast rattspraxis ar begreppet "etablering” i den mening som avses i artikel 43 EG ett
vittomfattande begrepp, som innebar en mojlighet fér en gemenskapsmedborgare att
stadigvarande och kontinuerligt delta i det ekonomiska livet i en annan medlemsstat an
ursprungsstaten (dom av den 30 november 1995 i mal C?55/94, Gebhard, REG 1995, s. 174165,
punkt 25, och av den 7 september 2006 i mal C?470/04, N, REG 2006, s. 1?7409, punkt 26). En
gemenskapsmedborgare som har hemvist i en medlemsstat och som ager en andel i kapitalet i ett
bolag med sate i en annan medlemsstat, vilken ger honom ett bestdmmande inflytande 6ver
bolagets beslut och en mojlighet att avgora hur dess verksamhet ska bedrivas, kan alltsd omfattas
av etableringsfrineten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet N, punkt
27, dom av den 29 mars 2007 i mal C?347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. 1?2647,
punkterna 22 och 70, och av den 2 oktober 2008 i mal C?360/06, Heinrich Bauer Verlag, REG
2008, s. 1?7333, punkt 27).

53  Som kommissionen har betonat leder situationen for en skattskyldig person sasom
Krzysztof Filipiak, som ar delagare i en enligt nederlandsk ratt bildad personassociation, vars
organisatoriska uppbyggnad motsvarar den i ett enligt polsk ratt bildat handelsbolag, till
uppfattningen att denne skattskyldige personligen har kunnat fullgéra uppgifter knutna till bolagets
naringsverksamhet, och att han kontrollerar denna verksamhet.

54 | beslutet om hanskjutande anges dock inte huruvida situationen for Krzysztof Filipiak
omfattas av tillampningsomradet for artikel 43 EG i den mening som avses i domstolens
rattspraxis, det vill sdga huruvida han ager en andel i bolaget med sate i en annan medlemsstat,
som ger honom ett bestammande inflytande dver bolagets beslut och en mgjlighet att avgora hur
dess verksamhet ska bedrivas. Det ankommer i vilket fall som helst pa den nationella domstolen
att bedoma huruvida detta verkligen ar fallet och om Krzysztof Filipiaks situation omfattas av
tillampningsomradet for artikel 43 EG.

55 I likhet med vad kommissionen har understrukit anges inte heller i beslutet om h&nskjutande
huruvida en skattskyldig person sdsom Krzysztof Filipiak, forutom att kontrollera
naringsverksamheten i det nederlandska bolag i vilket han ar delagare, ocksa tillhandahaller
tjianster i Nederlanderna.

56  Kan en sadan situation omfattas av artikel 43 EG sa kan den foljaktligen ocksa omfattas av
fordragets bestammelser om frihet att tillhandahalla tjanster. Det kan namligen inte uteslutas att
Krzysztof Filipiak, i egenskap av skattskyldig person med hemvist i Polen, inte bara utdvar kontroll
over naringsverksamheten i det nederlandska bolag i vilket han ar delagare, utan ocksa
tilhandahaller tjanster i Nederlanderna.

57  Situationen for en skattskyldig person sasom Krzysztof Filipiak kan saledes prévas mot
principen om etableringsfrihet i artikel 43 EG och mot principen om frihet att tillhandahalla tjanster i
artikel 49 EG.

- Huruvida det féreligger en inskrankning i de fria rorligheterna

58 Av fast rattspraxis foljer att alla fordragsbestammelser om fri rérlighet for personer har till
syfte att underlatta for gemenskapsmedborgarna att utéva all slags yrkesverksamhet inom
Europeiska gemenskapen, och de utgor hinder for atgarder som kan missgynna dessa



medborgare nar de 6énskar bedriva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (se, bland
annat, dom av den 17 januari 2008 i mal C?152/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2008, s.
1739, punkt 21, och av den 16 oktober 2008 i mal C?527/06, Renneberg, REG 2008, s. 1?7735,
punkt 43).

59  Enligt fast rattspraxis galler att den etableringsfrihet som medlemsstaternas medborgare
har, och som for dem innefattar en ratt att starta och utéva verksamhet som egenforetagare pa
samma villkor som dem som foreskrivs i medlemsstatens lagstiftning for dess egna medborgare,
inbegriper en ratt i enlighet med artikel 48 EG for bolag som bildats i 6verensstammelse med en
medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom gemenskapen, att utbva verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett
dotterbolag, en filial eller ett kontor (se dom av den 17 januari 2008 i mal C?105/07, Lammers &
Van Cleeff, REG 2008, s. 17173, punkt 18, och av den 23 april 2009 i mal C?406/07,
kommissionen mot Grekland, punkt 36).

60 Domstolen har ocksa vid upprepade tillfallen papekat att &ven om bestammelserna om
etableringsfrihet enligt sin ordalydelse sarskilt syftar till att sdkerstalla nationell behandling i
vardmedlemsstaten, uppstéller de samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av sina
medborgare eller ett bolag som bildats i enlighet med dess lagstiftning och som i évrigt motsvarar
definitionen i artikel 48 EG fran att etablera sig i en annan medlemsstat (se dom av den 13 april
2000 i mal C?251/98, Baars, REG 2000, s. 1?2787, punkt 28, av den 11 mars 2004 i mal C?9/02,
de Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s. 172409, punkt 42, och domen i det ovannamnda malet
Heinrich Bauer Verlag, punkt 26).

61  FOr ovrigt utgor artikel 49 EG hinder for en tillampning av nationell lagstiftning som innebar
att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater an att tillhandahalla tjanster
inom en medlemsstat (dom av den 11 september 2007 i mal C?318/05, kommissionen mot
Tyskland, REG 2007, s. 1?6957, punkt 81, av den 18 december 2007 i mal C?281/06, Jundt, REG
2007, s. 1712231, punkt 52, och av den 11 juni 2009 i de forenade malen C?155/08 och C?157/08,
X och Passenheim-van Schoot, REG 2009, s. 170000, punkt 32).

62  Forbjudna inskrankningar enligt artiklarna 43 EG och 49 EG foreligger bland annat nar
skattebestammelser i en medlemsstat som ar tillampliga betraffande granséverskridande
naringsverksamhet ar mindre férmanliga &n dem som éar tillampliga for naringsverksamhet som
bedrivs inom denna medlemsstat.

63 | ett sadant mal som det vid den nationella domstolen ger artikel 26.1 andra stycket i lagen
om inkomstskatt personer som ar skattskyldiga i Polen ratt att minska sitt underlag for
inkomstbeskattning med de obligatoriska socialférsékringsavgifter som betalats in enligt lagen om
socialforsakringssystemet. Enligt artikel 27b i lagen om inkomstskatt far personer som ar
skattskyldiga i Polen reducera sin inkomstskatt med de obligatoriska sjukforsékringsavgifter som
de betalat in i enlighet med lagen om offentlig finansiering av halso- och sjukvarden.

64  Domstolen papekar att Krzysztof Filipiak, som ar skattskyldig i Polen och som bedriver
naringsverksamhet i egenskap av delagare i en personassociation med sate i en annan
medlemsstat an Republiken Polen, ska ha socialférsakring och sjukférsakring i Nederlanderna och
inte i Polen. Enligt artikel 13.2 b i férordning nr 1408/71 ska namligen den som &r egenforetagare
inom en medlemsstats territorium omfattas av denna medlemsstats lagstiftning &ven om han ar
bosatt inom en annan medlemsstats territorium. Enligt artikel 13.1 ska en person i frdiga om
socialforsakring omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat.

65 Den hanskjutande domstolen har fér 6vrigt uppgett att de socialférsakrings- och
sjukforsakringsavgifter som Krzysztof Filipiak har betalat in i enlighet med den nederlandska



lagstiftningen ar identiska — till sin natur och till sitt andamal — med de avgifter som i Polen
skattskyldiga personer har erlagt i enlighet med den polska lagstiftningen om
socialforsakringssystemet och om offentlig finansiering av halso- och sjukvarden.

66  En sadan lagstiftning som den som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen skapar en
skillnad i behandling mellan skattskyldiga personer som ar bosatta i landet beroende pa om de
sjukforsakringsavgifter som kan ligga till grund for en reducering av det belopp som ska betalas i
inkomstskatt i Polen, eller de socialférsakringsavgifter som kan dras av fran
beskattningsunderlaget i Polen, har erlagts inom ramen fér inhemska obligatoriska
sjukforsakrings- eller socialforsdkringssystem eller ej.

67  Av detta foljer att varje skattskyldig person som har hemvist i Polen, men som bedriver
naringsverksamhet i en annan medlemsstat dar han omfattas av obligatorisk socialférséakring och
sjukforsakring, ar forhindrad att fran sitt beskattningsunderlag dra av de avgifter som han betalar in
eller reducera den inkomstskatt han har att betala i Polen med namnda avgifter. Han kommer
darmed att behandlas sdmre an ovriga skattskyldiga personer som har hemvist i Polen men som
begransar sin naringsverksamhet sa att den endast bedrivs inom landet, dar de ocksa betalar in
sina obligatoriska social- och sjukforsakringsavgifter till den behoriga polska myndigheten.

68  Vad avser beskattningen av deras inkomster i Polen konstaterar domstolen dock att
skattskyldiga personer med hemvist i landet inte befinner sig i objektivt sett olika situationer som
skulle kunna forklara varfor de behandlas olika pa detta satt beroende péa var de har betalat in
avgifterna.

69  Situationen for en skattskyldig person sasom Krzysztof Filipiak, som har hemvist i Polen och
bedriver naringsverksamhet i en annan medlemsstat, i vilkken han ar ansluten till obligatorisk
sjukforsakring och socialférsakring, och situationen for en skattskyldig person som likasa har
hemvist i Polen men som bedriver sin yrkesverksamhet i den staten, i vilken han &r ansluten till de
inhemska sjukforsakrings- och socialférsakringssystemen, ar jamforbara betraffande
beskattningsprinciperna i den man bada ar obegransat skattskyldiga i Polen.

70  Beskattningen av deras inkomster i namnda medlemsstat ska saledes ske enligt samma
principer och darfor pa grundval av samma skattelattnader.

71  Det faktum att en skattskyldig person som har hemvist i landet nekas antingen ratten att fran
beskattningsunderlaget i Polen dra av de obligatoriska socialférsakringsavgifter som erlagts i en
annan medlemsstat, eller ratten att reducera skatten att betala i denna medlemsstat med de
obligatoriska sjukférsakringsavgifter som erlagts i en annan medlemsstat &n Republiken Polen,
kan under dessa forhallanden avhalla den skattskyldige fran att utnyttja etableringsfrineten och
friheten att tillhandahalla tjanster enligt artiklarna 43 EG och 49 EG, och utgor darmed en
inskrankning i dessa friheter (se, for ett liknande resonemang, i fraga om artikel 18 EG, domen i
det ovannamnda malet Ruffler, punkterna 72 och 73).

72  Av domstolens fasta rattspraxis foljer att nationella bestdmmelser som kan avskrécka eller
avhalla nagon fran att utéva de grundlaggande friheter som sékerstalls i artiklarna 43 EG och 49
EG dock kan rattfardigas av tvingande skal av allméanintresse.

73 Nagon eventuell grund for rattfardigande har dock inte aberopats av den polska regeringen
och har inte heller angetts av den héanskjutande domstolen.

74  Med hansyn till vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 43 EG och 49 EG utg6r hinder fér en nationell lagstiftning, enligt vilken en skattskyldig
person med hemvist i landet dels far géra avdrag fran beskattningsunderlaget for belopp avseende



de socialforsakringsavgifter som betalats under beskattningsaret, dels far sin inkomstskatt att
betala reducerad med de sjukférsakringsavgifter som betalats in under denna period, bara om
avgifterna har betalats in i den medlemsstat som har beskattningsratten, medan sadana lattnader
nekas om avgifterna har betalats in i en annan medlemsstat, trots att dessa avgifter inte har
dragits av i sistndmnda medlemsstat.

Den andra fragan

75 Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
gemenskapsrattens foretrade — for det fall svaret pa den forsta fragan skulle bli att artikel 43 EG
och/eller artikel 49 EG utgor hinder for sddana nationella bestammelser som dem som ar i fraga i
malet vid namnda domstol — under dessa forhallanden innebér en skyldighet for den nationella
domstolen att i malet tillampa gemenskapsratten och att underlata att tillampa de omtvistade
nationella bestammelserna, oberoende av den nationella forfattningsdomstolens dom i vilken
denna beslutat att senarelagga det datum da namnda bestammelser, vilka konstaterats vara
forfattningsvidriga, forlorar sin bindande verkan.

Yttranden som har inkommit till domstolen

76  Den polska regeringens standpunkt betraffande den andra fragan kan utlasas ur dess
synpunkter i fraiga om upptagandet till sakprévning och framgar av punkterna 36-39 i férevarande
dom.

77  Kommissionen har gjort gallande att den andra fragan avser huruvida principen om
gemenskapsrattens foretrade och artiklarna 10 EG och 43 EG utgor hinder for en tillampning av de
bestammelser i nationell ratt som ger Trybuna? Konstytucyjny ratt att, i en av dess domar,
senarelagga det datum da en nationell rattsregel, som den i samma dom funnit vara
forfattningsvidrig, inte langre ska vara giltig.

78  Kommissionen anser att den andra fragan inte har ndgot samband med I6sningen av malet
vid den hanskjutande domstolen. Nar det galler Krzysztof Filipiak utgér Trybuna? Konstytucyjnys
beslut att senarelagga den tidpunkt da de omtvistade bestammelserna inte langre ska vara giltiga,
inte nagot hinder fér den hanskjutande domstolen att i enlighet med principen om
gemenskapsrattens foretrade underlata att tillampa namnda bestammelser.

79  Kommissionen har harav dragit slutsatsen att mojligheten att pa grund av artikel 190.3 i den
polska forfattningen senarelagga det datum da de omtvistade bestammelserna inte langre ska
vara giltiga, vilken mojlighet Trybuna? Konstytucyjny har utnyttjat i sin dom av den 7 november
2007, inte strider mot principen om gemenskapsrattens foretrade och inte heller mot artiklarna 10
EG eller 43 EG. Denna mdjlighet strider namligen inte mot skyldigheten for inhemska
forvaltningsorgan och domstolar att underlata att tillampa de bestammelser i den nationella
lagstiftningen som strider mot artikel 43 EG.

80  Kommissionen anser saledes att principen om gemenskapsrattens foretrade och artiklarna
10 EG och 43 EG ska tolkas s4, att de inte utgor hinder foér en tillampning av de bestammelser i
nationell ratt som tillater Trybuna? Konstytucyjny att i en dom senarelagga det datum da de
bestammelser i den nationella lagstiftningen som den i samma dom funnit vara forfattningsvidriga
inte langre ska ha bindande verkan.

Domstolens svar

81 Det foljer av fast rattspraxis att en nationell domstol, som inom ramen for sin behdrighet ska
tilampa de gemenskapsrattsliga bestammelserna, ar skyldig att sakerstélla att dessa regler ges



full verkan, genom att med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillampa
varje motstridande bestammelse i nationell lagstiftning, aven senare sadan, utan att den behover
begara eller avvakta ett foregaende upphavande av denna genom lagstiftning eller nagot annat
konstitutionellt forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77,
Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt 24, svensk specialutgava, volym 4, s. 75, av den 4 juni
1992 i de forenade malen C?13/91 och C?113/91, Debus, REG 1992, s. 1?3617, punkt 32, av den
18 juli 2007 i mal C?119/05, Lucchini, REG 2007, s. 1?6199, punkt 61, samt av den 27 oktober
2009 i mal C?115/08, ?EZ, REG 2009, s. 1?0000, punkt 138).

82  Enligt principen om gemenskapsrattens foretrade ska en konflikt mellan en bestdmmelse i
nationell lag och en direkt tillamplig bestammelse i fordraget I6sas sa av en nationell domstol, att
den ska tillampa gemenskapsratten och vid behov underlata att tillampa den motstridande
nationella bestdmmelsen, utan att darvid ogiltigforklara den nationella bestdmmelsen, eftersom
behorigheten for organ och domstolar i det avseendet ar unik for varje medlemsstat.

83  Domstolen har i det sammanhanget redan slagit fast att det faktum att en regel i nationell
ratt som antagits senare ar oférenlig med gemenskapsratten inte medfér att den ska anses som
en nullitet. | en sadan situation ar den nationella domstolen skyldig att inte tillampa regeln i fraga,
samtidigt som denna skyldighet inte begransar de behériga nationella domstolarnas befogenhet
att bland den nationella rattsordningens olika férfaranden tillampa dem som lampar sig for
tillvaratagande av de individuella rattigheter som gemenskapsrétten ger (dom av den 22 oktober
1998 i de férenade malen C?10/97—C?22/97, IN. CO. GE. '90 m.fl., REG 1998, s. 176307, punkt
21).

84  Av detta foljer att i en sddan situation som den som klaganden i malet vid den nationella
domstolen befinner sig, utgdr inte Trybuna? Konstytucyjnys beslut att senarelagga det datum da
de omtvistade bestammelserna forlorar sin bindande verkan hinder for att den hanskjutande
domstolen, i enlighet med principen om gemenskapsrattens foretrade, underlater att tillampa
dessa bestammelser i det mal som den har att avgéra, om den finner att bestammelserna strider
mot gemenskapsratten.

85  Eftersom den forsta fragan har besvarats i punkt 74 i forevarande dom pa sa satt att
artiklarna 43 EG och 49 EG utg6r hinder for saddana nationella bestammelser som dem som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen, ska den andra frdgan besvaras pa foljande satt. Under
dessa forhallanden innebar gemenskapsrattens foretrade en skyldighet fér den nationella
domstolen att tillampa gemenskapsratten och att underlata att tillampa daremot stridande
nationella bestammelser, oberoende av den nationella forfattningsdomstolens dom i vilkken denna
beslutat att senarelagga det datum da namnda bestammelser, vilka konstaterats vara
forfattningsvidriga, forlorar sin bindande verkan.

Rattegangskostnader

86  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 43 EG och 49 EG utgdr hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken en
skattskyldig person med hemvist i landet dels far gora avdrag fran beskattningsunderlaget
for belopp avseende de socialforsakringsavgifter som betalats under beskattningsaret, dels
far sin inkomstskatt att betala reducerad med de sjukforsakringsavgifter som betalats in
under denna period, bara om avgifterna har betalats in i den medlemsstat som har
beskattningsratten, medan sadana lattnader nekas om avgifterna har betalats in i en annan



medlemsstat, trots att dessa avgifter inte har dragits av i sistnd@mnda medlemsstat.

2) Under dessa forhallanden innebar gemenskapsrattens foretrade en skyldighet for den
nationella domstolen att tillampa gemenskapsratten och att underlata att tillampa daremot
stridande nationella bestammelser, oberoende av den nationella férfattningsdomstolens
dom, i vilken denna beslutat att senarelagga det datum da namnda bestammelser, vilka
konstaterats vara forfattningsvidriga, forlorar sin bindande verkan.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska.



