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Liidetud kohtuasjad C?338/08 ja C?339/08

P. Ferrero e C. SpA

Versus

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba

ja

General Beverage Europe BV

Versus

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Commissione tributaria regionale di Torino)

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 90/435/EMU — Mdiste ,kinnipeetav maks” — 5% maksu kohaldamine
dividendide valjamaksmisel ja kahepoolse lepingu alusel Madalmaade emaettevétja Itaalia
tutarettevotja ,lI0pparvestusena tekkiva lisamaksu tagasimaksmine”

Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Oigusaktide Uhtlustamine — Eri liikmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevdtjate suhtes
kohaldatav tGhine maksustamisstusteem — Direktiiv 90/435 — Tutarettevdtja poolt emaettevotjale
jaotatava kasumi maksust vabastamine tutarettevotja asukoha liikmesriigis — Kinnipeetav maks

(Ndukogu direktiiv 90/435, artikli 5 16ige 1)

2. Oigusaktide uhtlustamine — Eri likmesriikide emaettevdtjate ja tiltarettevdtjate suhtes
kohaldatav Ghine maksustamissiusteem — Direktiiv 90/435 — Tutarettevdtja poolt emaettevotjale
jaotatava kasumi maksust vabastamine tutarettevotja asukoha liikkmesriigis — Erand siseriikliku
oiguse satete voi vélislepingu tingimuste suhtes, mis naevad ette dividendide majandusliku
topeltmaksustamise kaotamise vdi vahendamise

(NBukogu direktiiv 90/435, artikli 5 I18ige 1 ja artikli 7 18ige 2)

1. Jaotatud kasumilt kinnipeetavaks maksuks — mis tldjuhul on direktiivi 90/435 eri
likmesriikide emaettevotjate ja tltarettevotjate suhtes kohaldatava Ghise maksustamissisteemi
kohta artikli 5 16ike 1 kohaselt keelatud — ei ole maks, mida peetakse kinni ,|6pparvestusena
tekkiva lisamaksu tagasimakselt”, mille maksab kasumit jaotav ettevotja emaettevdtjale vastavalt
lepingule, millega soovitakse véltida topeltmaksustamist, kuna see lisamaks on dividende
maksvale aritihingule kohaldatav tdiendav maks ja seega tuleb lisamaksu summa tagasimakset
emaettevotjale vaadelda kui maksutulu osalist Ulekandmist, mis tuleneb sellest, et likmesriik, kus
dividende jaotav &aritihing on resident, loobub 18plikult selle sissendudmisest, et piirata
tutarettevotja poolt emaettevdtjale makstud dividendide majanduslikku topeltmaksustamist
vastavalt kahe riigi kokkuleppele, kes on eespool nimetatud lepingu pooled.

See jareldus kehtib ainult juhul, kui siseriiklik kohus kontrollib erinevaid asjassepuutuvaid
asjaolusid ja eriti seda, kas tegelikkuses ei loobu dividende jaotava aritihingu lilkkmesriigi



maksuhaldur siistemaatiliselt lisamaksu kujul esinevast maksutulust, kui tema territooriumil asuv
arilhing maksab dividende mdnes teises liikmesriigis asuvale aritihingule, eriti siis, kui dividende
jaotav aritihing kannab sellele lisamaksule vastava summa otse ule dividende saavale aridhingule.
Kui see on nii, vdib tbesti olla, et seda tlekannet saab selle teostamisel vaadelda kasumi
jaotamisena. Sel juhul tuleb asuda seisukohale, et taidetud on maksustatava summa tingimus,
mida tuleb jargida maksu kinnipeetavaks maksuks kvalifitseerimiseks ja mille kohaselt on
maksustatavaks tuluks dividende maksva aritihingu vaartpaberitelt saadav tulu. Kui taidetud on ka
kaks ulejddnud kohustuslikku tingimust, et maksu saaks kvalifitseerida kinnipeetud maksuks — mis
puudutavad vastavalt maksu tasumise kohustuse tekkimiseks vajalikku asjaolu ja
maksukohustuslase kindlaksmaaramist —, on selline maksu kinnipidamine jaotatud kasumilt
kinnipeetud maks, mis on direktiivi 90/435 artikli 5 I6ike 1 kohaselt pShimotteliselt keelatud.

(vt punktid 26, 35, 36, 38, 39, 42, resolutsiooni punkt 1)

2. Maksu kinnipidamine residendist ariiihingu poolt kasumi jaotamisel mitteresidendist
emaettevotjale, mis on Uldjuhul keelatud direktiivi 90/435 eri liikmesriikide emaettevotjate ja
tutarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissiisteemi kohta artikli 5 16ike 1 alusel, kuid
mis toimub vastavalt lepingule, millega soovitakse véltida topeltmaksustamist, kuulub sama
direktiivi artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse ainult juhul kui esiteks, nimetatud leping sisaldab
dividendide majandusliku topeltmaksustamise kaotamise vdi vAhendamise satteid, ja teiseks, kui
see kinnipidamine ei neutraliseeri nende satete mdju — mida tuleb hinnata siseriiklikul kohtul.

(vt punkt 47, resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
24. juuni 2010(*)

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 90/435/EMU —Mdiste ,kinnipeetav maks” — 5% maksu kohaldamine
dividendide valjamaksmisel ja kahepoolse lepingu alusel Madalmaade emaettevétja Itaalia
tltarettevotja ,lI6pparvestusena tekkiva lisamaksu tagasimaksmine”

Liidetud kohtuasjades C?338/08 ja C?339/08,

mille ese on EU asutamislepingu artikli 234 alusel Commissione tributaria regionale di Torino
(Itaalia) 17. septembri ja 17. detsembri 2007. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 22. juulil 2008, menetlustes

P. Ferrero e C. SpA
versus
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba (C?338/08),

ja



General Beverage Europe BV

versus

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08),
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees (ettekandja) J.?C. Bonichot ning kohtunikud C. Toader, K. Schiemann,
P. K?ris ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: P. Cruz Villalon,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- P. Ferrero e C. SpA, esindajad: avvocato M. Cerrato ja avvocato G. Maisto,

General Beverage Europe BV, esindaja: avvocato G. Maisto,
- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Aresu ja R. Lyal,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlused puudutavad néukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri
likmesriikide emaettevotjate ja titarettevotjate suhtes kohaldatava Uihise maksustamissiisteemi
kohta (EUT L 225, |k 6; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 147) p&hikohtuasjade asjaolude toimumise ajal
kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,direktiiv”) artikli 5 I16ike 1 ja artikli 7 16ike 2 tdlgendamist.

2 Taotlused esitati kahes vaidluses, milles Itaalia maksuhalduri vastaspoolteks on tihes
vaidluses P. Ferrero e C. SpA (edaspidi ,Ferrero”) ja teises vaidluses General Beverage Europe
BV (edaspidi ,GBE"); vaidlused puudutavad Itaalia maksuameti poolt tehtud maksu kinnipidamisi
rahalistelt tehingutelt, mida vaadeldi dividendide véljamaksmisena. Esimene vaidlus puudutab
maksu kinnipidamisi dividendide valjamaksmisel ja Ferrero poolt ,I6pparvestusena tekkiva
lisamaksu” tagasimaksmist tema Madalmaade emaettevétjale Ferrero International BV (edaspidi
.Ferrero International”). Teine vaidlus puudutab maksu kinnipidamisi dividendide valjamaksmisel ja
J0pparvestusena tekkiva lisamaksu” tagasimaksmist GBE?le tema Itaalia tutarettevotja Martini e
Rossi SpA (edaspidi ,Martini”) poolt.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus



3 Direktiivi pdhjenduses 3 on margitud:

»[E]ri liikmesriikide ema- ja tutarettevotjate vahelisi suhteid reguleerivas maksukorralduses on
likmesriigiti markimisvaarseid erinevusi ning kohaldatavad satted on Uldiselt ebasoodsamad kui
need, mida kohaldatakse Uihe ja sama liikkmesriigi ema- ja tltarettevdtjate suhtes; seetbttu on eri
likmesriikide arithingute vaheline koost66 ebasoodsamas olukorras vdrreldes Uhe ja sama
likmesriigi aritihingute vahelise koostddga; niisugune ebasoodus olukord tuleb kdrvaldada,
kehtestades aritihingute grupeerimist lintsustava uldststeemi”.

4 Direktiivi artikli 1 I6ikes 1 fikseeritakse direktiivi kohaldamisala jargmises sdnastuses:
.lga likmesriik kohaldab kaesolevat direktiivi:

- kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi aritihingud saavad teistes liikmesriikides
asuvatelt tutarettevdtjatelt,

- kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi ariithingud maksavad tutarettevotjana teistes
likmesriikides asuvatele aritihingutele.”

5 Direktiivi artikli 3 10ikes 1 maaratletakse emaettevotja ja titarettevotja moisted jargmiselt:
.Kaesolevas direktiivis:

a) loetakse emaettevotjaks liikmesriigi mis tahes tihingut, mis vastab artiklis 2 satestatud
tingimustele ning millel on véahemalt 25%?7?line osalus teise liikmesriigi samadele tingimustele
vastava arithingu kapitalis;

b) loetakse tutarettevotjaks aritihingut, mille kapitalis sisaldub punktis a nimetatud osalus.”
6 Direktiivi artikli 5 16ikes 1 satestatakse kinnipeetava maksu keelu p&himdte jargmises
sOnastuses:

» T Utarettevotja poolt vimase kapitalis vahemalt 25%7?list osalust omavale emaettevdtjale jaotatav
kasum on [kinnipeetavast] maksust vabastatud.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna
direktiivi eestikeelne tdlge on ebatapne.]

7 Direktiivi artikli 7 18ikes 2 on aga tapsustatud:

.Kaesolev direktiiv ei mdjuta siseriiklike voi lepingupdhiste eeskirjade kohaldamist dividendide
majandusliku topeltmaksustamise kaotamiseks voi selle vahendamiseks, eriti nende satete
kohaldamist, mis kasitlevad dividendide saajate maksu Umberarvutust”.

Siseriiklik 6igus

8 Itaalia 6igusnormid, mis kehtisid p&hikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal, satestasid, et
dividende saav Itaalia ariihing vdib teha maksu Umberarvutuse 9/16 ulatuses véljamakstud
dividendide summast. Arvestades, et Itaalias kehtiv ettevotte tulumaksu maar oli 36%, vois
dividende saav ariiihing teha maksu imberarvutuse dividende valjamaksnud &aritihingu tasutud
maksusumma ulatuses.

9 Itaalia seadusandja oli samuti ette ndinud, et teatud juhtudel kohaldatakse dividende
valjamaksvate aridihingute ettevétte tulumaksule ,|6pparvestusena tekkivat lisamaksu” (edaspidi
Jlisamaks”). Ettevotte tulumaksu reguleeriv ainus digusakt, mis on heaks kiidetud Vabariigi
Presidendi 22. detsembri 1986. aasta dekreediga nr 917 (GURI nr 302, 31.12.1986), satestas



pdhikohtuasja asjaolude asetleidmisel kehtinud redaktsioonis, et maksu suurendamist kohaldati
juhul, kui valjamakstud dividendide summa lletas 64% titarettevotja deklareeritud tulust ja
lisamaksu méaar oli 9/16 vahest.

Itaalia Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi vahel sélmitud kahepoolne leping

10 Itaalia Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi vahel Haagis 8. mail 1990 sdImitud tulu- ja
kapitalimaksuga topeltmaksustamise ning maksudest kdrvalehoidmise valtimise lepingu, koos
lisaprotokolliga, (edaspidi ,kahepoolne leping”) artikli 10 16ikes 1 on satestatud pohimote, et
dividende maksustatakse neid saava aritihingu riigis.

11  Erandina sellest uldreeglist lubab kahepoolse lepingu artikli 10 |16ike 2 punkti a alapunkt i
dividende maksustada neid valjamaksva aritihingu riigis jargmistel tingimustel:

,Dividende vdib maksustada vastavalt kehtivatele digusnormidele ka riigis, kus dividende
valjamaksev &ritihing on resident, kuid kui dividende saav isik on dividendide tegelik tulusaaja, ei
vOi kehtestatud maks Uletada:

a) (i) 5% dividendide brutosummast, kui dividendide tegelik tulusaaja on &ritihing, kellele 12
kuud enne dividende maksmise otsuse vastuvotmist on kuulunud vahemalt 50% dividende
valjamaksva aritihingu haalediguslikest aktsiatest.”

12  Kahepoolse lepingu artikli 10 I16ikes 3 on Madalmaade &rithingule ette nahtud vdimalus
nduda kaesoleva kohtuotsuse punktis 9 kirjeldatud lisamaksu tagastamist jargmistel tingimustel:

.Isikul, kes on Madalmaade resident ja kes saab dividende Itaalia residendist aritihingult, on digus
tagasi nduda selle aritihingu poolt tasumisele kuuluv dividendidega seotud [lisamaks], kuid
arvestades ldikes 2 ette nahtud mahaarvamisi. Tagasimaksmise ndue tuleb esitada Itaalia
oigusnormides ette nahtud tahtaja jooksul sama aritihingu kaudu, kes selles olukorras tegutseb
oma nimel ja Madalmaade arithingu arvel.

Seda satet kohaldatakse dividendele, mille valjamaksmise otsus on vastu vBetud alates kéesoleva
lepingu justumise paevast.

Dividende valjamaksev aritihing vbib eespool nimetatud summa maksta Madalmaade residendile
Uheaegselt talle makstavate dividendidega ja teha sellele valjamaksele jargnevas esimeses
tuludeklaratsioonis tema poolt tasumisele kuuluvast maksusummast vastava mahaarvamise. [...]”

13  Kahepoolse lepingu artikli 10 I6ike 5 punktides a ja b on tapsustatud:
.a)  Kaesolevas artiklis kasutatud mdiste ,dividendid” tahendab aktsiatest saadavat tulu [...]

b)  Samuti loetakse Itaalia residendist aritihingu makstud dividendideks selle aritihingu
dividendidega seotud ja l6ikes 3 viidatud [lisamaksu] tagasimakse brutosumma.”

14  Kahepoolse lepingu artikli 24 16ikes 3 on ka satestatud:



»3.  Samuti lubavad Madalmaad mahaarvamist nii arvutatud Madalmaades tasumisele kuuluvast
maksust nende tuluelementide osas, mida maksustatakse vastavalt kaesoleva lepingu artikli 10
I6ikele 2 [...] Itaalias, kui need elemendid kuuluvad I8ikes 1 viidatud maksubaasi. Mahaarvatav
summa vastab nende tuluelementide pealt Itaalias tasutud maksusummale, kuid see ei Uleta
summat, mille mahaarvamise digus tekiks siis, kui sellesse maksubaasi lisatud need
tuluelemendid oleksid ainsad tuluelemendid, mis on topeltmaksustamise valtimiseks vastuvdetud
Madalmaade digusnormide kohaselt Madalmaade maksust vabastatud.”

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

15  Ferrero ja Martini, kelle kapitalis kuulub 100% osalus nende emaettevotjatele, st Ferrero
Internationalile ja GBE?le, maksid vastavalt esimene 1997. aastal ja teine 1998. aastal
emaettevotjatele dividende ning ,maksid tagasi” lisamaksu vastavalt kahepoolse lepingu artikli 10
Iikele 3.

16 Itaalia maksuhaldur pidas nendelt neljalt Glekandelt kinni maksu mé&éraga 5% vastavalt
kahepoolse lepingu artikli 10 I6ike 2 punkti a alapunktile i. Ferrero International ja GBE ndudsid
seejarel mbélemad kinnipeetud maksu tagasimaksmist. Kuna kénealune maksuhaldur tegi maksu
tagasimaksmisest keeldumise otsused, esitasid pohikohtuasjade hagejad kaebuse vastavalt
Commissione tributaria regionale di Cuneo’le ja Commissione regionale di Torino’le. LOpuks
joudsid kaks pdhikohtuasja Corte suprema di cassazione’sse, kes leidis esiteks, et selline
kinnipeetud maks dividendelt on direktiiviga kooskdlas, ja teiseks, et selle kinnipeetud maksu
kohaldamine lisamaksu tagasimaksele ei ole direktiiviga kooskdlas. Nimetatud kohus saatis need
kaks kohtuasja tagasi lahendamiseks Commissione tributaria regionale di Torino’le.

17  Eeltoodut arvestades otsustas kohtuasjas C?338/08 Commissione tributaria regionale di
Torino kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

- »L. Kas kinnipeetav maks, mida kohaldatakse [lisamaksu] suurendamisele, on kasumilt
kinnipeetav maks, mis on direktiivi [...] [artikli 5 16ike 1] kohaselt keelatud (kaesoleval juhul on
tltarettevotja otsustanud rakendada lepingus satestatud korda)?

- 2. Teise vOimalusena, kui vastus esimesele kisimusele on jaatav: kas nimetatud direktiivi
artikli 7 16ikes 2 satestatud erand on kohaldatav?”

18 Commissione tributaria regionale di Torino otsustas ka kohtuasjas C?339/08 kohtuliku
arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas kinnipeetav maks, mida kohaldatakse [lisamaksu] suurendamisele, on kasumilt
kinnipeetav maks, mis on direktiivi [...] artikli 5 kohaselt keelatud?

2. Kas [...] direktiivi artikli 7 10ikes 2 satestatud kaitseklausel on kohaldatav; eelkdige, kas [...]
direktiivi [...] artikli 7 I6iget 2 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik vOib jatta kohaldamata direktiivi
artikli 5 16ikes 1 ette nahtud erandi, kui emaettevodtja asukohariik vdimaldab sellele emaettevdtjale
kahepoolse lepingu alusel maksu imberarvutust?”.

19  Euroopa Kohtu presidendi 16. septembri 2008. aasta mé&arusega liideti kohtuasjad
C?338/08 ja C?339/08 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kisimused

20  Esiteks tuleb méarkida, et eelotsuse kiisimuste formuleeringust tuleneb selgelt, et need
puudutavad ainult kiisimust, kas Euroopa Liidu 6igusega on kooskdlas kahepoolse lepingu alusel



Itaalia maksuhalduri poolt 5% maksu kinnipidamine lisamaksu tagasimakselt, mida Itaalia
arilhingud teevad oma Madalmaade emaettevotjatele.

21  Need kisimused ei puuduta seega teemat, kas Euroopa Liidu digusega on kooskdlas
kinnipeetav maks, mida kohaldatakse Itaalia aritihingute poolt nende Madalmaade
emaettevotjatele valjamakstud dividendele, ega ka teemat, kas Euroopa Liidu Gigusega on
kooskdlas nendele dividendele kohaldatav maksustamiskord, mis on kehtestatud
pdhikohtuasjades arutluse all olevas siseriiklikus diguses.

Esimene kiisimus

22  Esimeses kiusimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt
selgitada, kas kahepoolse lepingu artikli 10 16ike 2 punkti a alapunkti i alusel Itaalia maksuhalduri
poolt 5% maksu kinnipidamine lisamaksu tagasimakselt, mida Itaalia &ritihingud teevad oma
Madalmaade emaettevotjate kasuks selle lepingu artikli 10 16ike 3 alusel, on kasitletav
kinnipeetava maksuna, mille kohaldamine on direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt keelatud.

23  Esiteks tuleb meenutada, et eelkdige direktiivi pdhjendusest 3 ndhtub, et direktiivi eesmark
on Uldkohaldatava maksususteemi kehtestamisega kérvaldada eri liikmesriikide ariiihingute
vahelise koostdo ebasoodsam olukord vorreldes Ghe ja sama liikmesriigi ariihingute vahelise
koostddga ja lintsustades nii arilihingute grupeerimist thenduse tasemel. Seega on kisimus
selles, kas direktiivi artikli 5 16ige 1 naeb topeltmaksustamise valtimiseks ette kinnipeetava maksu
erandi tutarettevotja riigi suhtes, kui kasumit jaotatakse emaettevotjale, kellele kuulub vahemalt
25% osalus tutarettevotja kapitalis (vt selle kohta 25. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?58/01: Oceé van der Grinten, EKL 2003, lk 1?9809, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

24  Pohikohtuasjades ei vaidlustata, et asjassepuutuvad Madalmaade &ritihingud, st Ferrero
International ja GBE, on vastavalt Ferrero ja Martini emaettevétjad direktiivi artikli 3 16ike 1 mottes.

25  Direktiivi artikli 5 16ikes 1 kasutatud madiste ,kinnipeetav maks” ei tahenda ainult kindlat liiki

siseriiklikku maksu (vt eespool viidatud kohtuotsus Océ van der Grinten, punkt 46). Samuti peab

maksu, [6ivu véi muu kohustusliku makse thenduse Giguse seisukohast kvalifitseerima Euroopa

Kohus, lahtudes maksu objektiivsetest tunnustest ja sOltumatult siseriiklikus diguses sellele antud
kvalifikatsioonist (vt eespool viidatud kohtuotsus Océ van der Grinten, punkt 46).

26  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kasumilt kinnipeetav maks direktiivi artikli 5 16ike
1 mottes on iga maks, millega maksustatakse tulu, mis on saadud liikmesriigis, kus dividende vélja
makstakse ja mille tasumise kohustus tekib dividendide vdi muu vaartpaberitulu valjamaksmisel,
kui maksustatavaks summaks on nendelt vaartpaberitelt teenitud tulu ja need vaartpaberid
kuuluvad maksukohustuslasele (vt eespool viidatud kohtuotsus Océ van der Grinten, punkt 47, ja
26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C?284/06: Burda, EKL 2008, Ik 174571, punkt 52).

27  Etkontrollida, kas kohtupraktika poolt seatud teine ndue — st asjassepuutuv maksustatav
summa — on taidetud, tuleb uurida, kas pohikohtuasjades saab maksubaasi, st lisamaksu
tagasimakset, millele kohaldati 5% maksumaéaaéra, kasitleda kasumi jaotamisena. Selles suhtes
asjaolu, et kahepoolse lepingu artikli 10 16ikes 5 on lisamaksu tagasimakse sdnaselgelt
2<dividendiks” kvalifitseeritud, ei saa olla maarava tahtsusega sellele maksule kvalifikatsiooni
andmisel liidu diguse tdhenduses.

28  Samas nduab see kisimus, et kdigepealt uuritaks lisamaksu enda kvalifikatsiooni.

29  Selle kohta tuleb markida, et toimikus olevatest tdenditest ja eriti Itaalia Vabariigi poolt
Euroopa Kohtu kiisimustele esitatud vastusest nahtub, et Itaalia seadusandja kehtestas lisamaksu



selleks, et véltida olukorda, kus dividende saaval aritihingul tekib dividendide véljamaksmisel
maksu Umberarvutamise digus maksu osas, mida dividende véljamaksev arithing mis tahes
pdhjusel tasunud ei ole.

30  Selle susteemi kohaldamise tulemusel maksustatakse dividende maksva &ritihingu kasumit,
mida ei ole dividende maksva aritihingu tasandil tldse maksustatud vdi on maksustatud vaga
vaiksel maaral.

31  Kuigi siseriiklik kohus peab veel neid erinevaid asjaolusid kontrollima, ndhtub, et lisamaks
on dividende maksvale aritihingule kohaldatav taiendav maks, mille eesmérk on valtida, et
dividendide maksmisel Itaalia ariihingule saab see aritihing maksu timberarvutamise diguse vaid
maksu osas, mida dividende valjamaksev aritihing tasunud ei ole.

32  Tuleb asuda seisukohale, et seda maksu kohaldatakse Uhetaoliselt, olenemata sellest, kas
kasumit jaotatakse residendist aritihingule voi mitteresidendist aritihingule, nagu Madalmaade
aritihing, kellel ei ole Itaalia diguses kehtestatud maksu Umberarvutamise digust.

33  Selle kohta vdib markida, et Euroopa Kohtu hinnangul ei ole asutamisvabadusega vastuolus
susteem, mille alusel kohaldatakse liikkmesriigi residendist titarettevdtja poolt emaettevotjale
jaotatud kasumi maksustamisel sama korrigeerimismehhanismi — mille eesmark on valtida maksu
Umberarvutamise diguse tekkimist tasumata maksu osas —, olenemata sellest, kas emaettevotja
asub samas liikkmesriigis vOi mones teises liikmesriigis, kuigi erinevalt residendist emaettevatjast ei
anna tutarettevotja asukoha liikkmesriik mitteresidendist emaettevdtjale maksu Umberarvutamise
oigust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Burda, punkt 96).

34  Pealegi ei saa lisamaksu ennast kasitleda kinnipeetava maksuna, mida direktiivi artikli 5
I6ige 1 keelab, kuna maksukohustuslaseks ei ole vaartpaberite omanik vaid dividende maksev
aritihing (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Burda, punktid 55 ja 56).

35  Seega, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab veel seda kisimust kontrollima, tuleb
lahtuda eeldusest, et lisamaks on aritihingu kasumi taiendav maks, mille tasumise kohustus on
dividende maksval arithingul ja mis ei ole direktiiviga vastuolus.

36  Eeltoodust tuleneb, et selle lisamaksu ,summa tagasimakset”, millele Madalmaade
aritihingul on kahepoolse lepingu artikli 10 I6ike 3 alusel digus, tuleb vaadelda kui maksutulu
osalist Ulekandmist, mis tuleneb sellest, et Itaalia riik loobub I6plikult selle sissendudmisest, et
piirata Itaalia titarettevdtja poolt Madalmaade emaettevotjale makstud dividendide majanduslikku
topeltmaksustamist, nagu on kokku leppinud lepingu poolteks olevad riigid.

37  Sellist kvalifikatsiooni toetab ka kahepoolse lepingu artikli 10 16ige 3, milles on ette nahtud,
et kui selle rahalise lUlekande teeb otse kasumit jaotav ariiihing, voib ta selle summa Itaalia
maksuhaldurile tasumisele kuuluvast maksust maha arvata. Nimelt saab kasumit jaotava &ritihingu
poolt emaettevétjale Glekantud summa mahaarvamist Itaalia maksuhaldurile tasumisele kuuluvast
maksust — arvestades lisamaksu korda ennast — selgitada vaid selle mahaarvamise maksualase
eripdraga ja seega sellega seotud tagasimakse digust kahepoolse lepinguga.

38 Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski neid erinevaid asjaolusid hindama ja
kontrollima eriti seda, kas tegelikkuses ei loobu Itaalia maksuhaldur sistemaatiliselt lisamaksu
kujul esinevast maksutulust, kui Itaalia ariihing maksab dividende Madalmaade &ritihingule, eriti
siis, kui lisamaksu ei ndua sisse mitte see maksuhaldur, vaid kui Itaalia aritihing kannab sellele
lisamaksule vastava summa otse lle Madalmaade &ritihingule. Kui see on nii, vdib tdesti olla, et
seda Ulekannet saab selle teostamisel vaadelda kasumi jaotamisena.



39  Seljuhul tuleb asuda seisukohale, et taidetud on kaesoleva kohtuotsuse punktis 26
margitud maksustatava summa tingimus, mida kontrolliti seoses direktiivi artikli 5 16ike 1
tahenduses jaotatud kasumilt kinnipeetava maksu kvalifitseerimisel. Kui maksu kinnipeetavaks
maksuks kvalifitseerimiseks ja selle kinnipidamiseks, nagu tehti pdhikohtuasjades, on taidetud ka
kaks Ulejaanud tingimust, millele viidatakse samas punktis ja mis puudutavad vastavalt maksu
tasumise kohustuse tekkimiseks vajalikku asjaolu ja maksukohustuslase kindlaksmaaramist, siis
voib jareldada, et see maks peeti kinni kui kasumilt kinnipeetav maks direktiivi artikli 5 16ike 1
tahenduses.

40  Arvestades neid eespool mainitud kontrollimist vajavaid erinevaid asjaolusid, asub Euroopa
Kohus seisukohale, et lisamaksu tagasimakse pohikohtuasjades vastab Itaalia maksuhalduri
maksutulu tlekandmisele Madalmaade aritihingule ja seega ei saa seda kasitleda
vaartpaberituluna (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Océ van der Grinten, punkt 56).

41  Sel juhul ei ole pdhikohtuasjas kasitletav maksustatav summa, millelt maksu kinni peeti,
vaartpaberitulu, ning selle tuvastamisest piisab, et edasi tuvastada, et kui kinnipeetavat maksu
kohaldatakse lisamaksu tagasimaksele, ei ole see maks kasitletav jaotatud kasumilt kinnipeetava
maksuna, mis pohimotteliselt on direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt keelatud.

42  Arvestades eespool toodut, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab veel kontrollima vastavalt kaesoleva kohtuotsuse punktis 38 antud
juhtnéoridele pbhikohtuasjades Itaalia aritihingu poolt Madalmaade arithingule ,I6pparvestusena
tekkiva lisamaksu tagasimaksmise” olemust, arvestades kahepoolse lepingu artikli 10 I6iget 3,
tuleb asuda seisukohale, et kui kinnipeetavat maksu kohaldatakse nimetatud tagasimaksele, ei ole
maksu kinnipidamine, nagu seda kasitletakse pdhikohtuasjades, jaotatud kasumilt kinnipeetud
maks, mis on direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt tldjuhul keelatud. Samas kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et nimetatud lisamaksu ,tagasimakse” ei ole olemuselt maks, on selline
maksu kinnipidamine, nagu késitletakse pdhikohtuasjades, jaotatud kasumilt kinnipeetud maks,
mis on direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt pohimdtteliselt keelatud.

Teine eelotsuse kisimus

43  Teises kiusimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tapsustada, kas
juhul, kui maksu kinnipidamine, nagu kasitletakse pdhikohtuasjades, on kasitletav jaotatud
kasumilt kinnipeetud maksuna direktiivi artikli 5 I6ike 1 tahenduses, kuulub see siiski ka nimetatud
direktiivi artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse.

44  Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus lisamaksu tagasimakse olemuse kontrollimisel —
eelkdige vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 antud juhtndoridele — jareldab, et
pdhikohtuasjades vaadeldava maksu kinnipidamine on kasitletav jaotatud kasumilt kinnipeetava
maksuna direktiivi artikli 5 16ike 1 tahenduses, tuleb kindlaks teha, kas see kuulub nimetatud
direktiivi artikli 7 I16ike 2 kohaldamisalasse.

45  Selle kohta tuleb kdigepealt markida, et kuna tegemist on erandiga direktiivi 90/435 artikli 5
I6ikes 1 satestatud jaotatud kasumilt kinnipeetava maksu keelu tldreeglist, tuleb direktiivi artikli 7
Idiget 2 kitsalt tdlgendada (vt eespool viidatud kohtuotsus Océ van der Grinten, punkt 86).

46  Edasi tuleb markida, et kuigi kahepoolse lepingu eesmark — mis nahtub ka selle lepingu
pealkirjast — on valtida topeltmaksustamist tulu- ja kapitalimaksuga, saab selline maksu
kinnipidamine, nagu kéasitletakse pdhikohtuasjades, kuuluda direktiivi artikli 7 16ike 2
kohaldamisalasse ainult siis, kui esiteks kahepoolne leping sisaldab dividendide majandusliku
topeltmaksustamise kaotamise vdi vahendamise satteid, ja teiseks, kui see kinnipidamine ei



neutraliseeri nende satete mdju (vt eriti vimase tingimuse kohta eespool viidatud kohtuotsus Océ
van der Grinten, punkt 87), mida tuleb aga hinnata eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

47  Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus jareldab, et selline maksu kinnipidamine, nagu kasitletakse p&hikohtuasjades, on kasitletav
jaotatud kasumilt kinnipeetud maksuna direktiivi artikli 5 I6ike 1 tdhenduses, kuulub see maksu
kinnipidamine direktiivi artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse ainult juhul, kui esiteks nimetatud leping
sisaldab dividendide majandusliku topeltmaksustamise kaotamise vdi vAhendamise satteid, ja
teiseks, kui see kinnipidamine ei neutraliseeri nende satete méju — mida tuleb hinnata
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kohtukulud

48  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab veel kontrollima vastavalt kédesoleva
kohtuotsuse punktis 38 antud juhtnddridele péhikohtuasjades Itaalia ariithingu poolt
Madalmaade aritihingule , Idpparvestusena tekkiva lisamaksu tagasimaksmise” olemust,
arvestades lItaalia Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi vahel Haagis 8. mail 1990 s6Imitud
tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise ning maksudest kdrvalehoidmise valtimise
lepingu, koos lisaprotokolliga, artikli 10 18iget 3, tuleb asuda seisukohale, et kui
kinnipeetavat maksu kohaldatakse nimetatud tagasimaksele, ei ole maksu kinnipidamine,
nagu seda kasitletakse péhikohtuasjades, jaotatud kasumilt kinnipeetud maks, mis on
ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja
tutarettevdtjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissusteemi kohta artikli 5 I16ike 1
(pdhikohtuasjade asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis) kohaselt keelatud.
Samas kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et nimetatud , [dpparvestusena
tekkiva lisamaksu tagasimaksmine” ei ole olemuselt maks, on selline maksu kinnipidamine,
nagu kasitletakse péhikohtuasjades, jaotatud kasumilt kinnipeetud maks, mis on kdnealuse
direktiivi 90/435 artikli 5 16ike 1 kohaselt pdhimotteliselt keelatud.

2.  Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab, et selline maksu kinnipidamine, nagu
kasitletakse pohikohtuasjades, on kasitletav jaotatud kasumilt kinnipeetud maksuna
direktiivi 90/435 artikli 5 16ike 1 (pdhikohtuasjade asjaolude toimumise ajal kehtinud
redaktsioonis) tdhenduses, kuulub see kinnipeetud maks direktiivi 90/435 artikli 7 |16ike 2
kohaldamisalasse ainult juhul, kui esiteks nimetatud leping sisaldab dividendide
majandusliku topeltmaksustamise kaotamise vdi vdhendamise satteid, ja teiseks, kui see
kinnipidamine ei neutraliseeri nende satete mdju — mida tuleb hinnata eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



