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Forenade malen C?338/08 och C?339/08

P. Ferrero e C. SpA

mot

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba

och

General Beverage Europe BV

mot

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1

(begaran om forhandsavgorande fran Commissione tributaria regionale di Torino)

"Begaran om forhandsavgorande — Direktiv 90/435/EEG — Begreppet kallskatt — Paférande, med
tillampning av ett skatteavtal, av skatt med 5 procent pa utdelning och 'aterbetalning av
kompletteringsskatt for den slutliga berékningen’ fran ett italienskt dotterbolag till dess moderbolag
med hemvist i Nederlanderna”

Sammanfattning av domen

1. Tillnarmning av lagstiftning — Gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och
dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater — Direktiv 90/435 — Skattebefrielse fran kallskatt
pa vinstutdelning till moderbolaget i den medlemsstat i vilken dotterbolaget &r hemmahdorande —
Kéallskatt

(Radets direktiv 90/435, artikel 5.1)

2. Tilln&rmning av lagstiftning — Gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater — Direktiv 90/435 — Skattebefrielse fran kallskatt
pa vinstutdelning till moderbolaget i den medlemsstat i vilken dotterbolaget &r hemmahdrande —
Undantag for nationella eller avtalsgrundade bestdammelser utformade for att forhindra eller minska
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning

(Radets direktiv 90/435, artiklarna 5.1 och 7.2)



1. Paforande, med tillampning av ett skatteavtal i syfte att undvika dubbelbeskattning, av skatt
pa "aterbetalning av kompletteringsskatt for den slutliga berakningen” fran ett utdelande bolag till
dess moderbolag utgor inte kéallskatt pa vinstutdelning, som i princip ar férbjuden enligt artikel 5.1 i
direktiv 90/435 om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag
hemmahdorande i olika medlemsstater, nar denna kompletteringsskatt utgér en komplettering till
den skatt pa bolagsvinster som det utdelande bolaget far betala och nar darfor terbetalningen av
beloppet avseende denna komplettering till moderbolaget ska betraktas som en dverféring av en
del av en skatteintakt som uppkommer genom att den stat som det utdelande bolaget ar
hemmahorande i avstar fran den definitiva uppbdérden av densamma, i det av de bada
avtalsslutande staterna godkanda syftet att lindra den ekonomiska dubbelbeskattningen av

utdelning som ett moderbolag erhaller av sitt dotterbolag.

Denna slutsats galler, med forbehall fér den nationella domstolens prévning av de olika element
som &r relevanta och i synnerhet huruvida de nationella skattemyndigheterna i praktiken
systematiskt avstar fran skatteintékterna i form av kompletteringsskatten vid utdelning fran ett
bolag som &r belaget pa dess territorium till ett bolag belaget i en annan medlemsstat, bland annat
for det fallet att det utdelande bolaget 6verfor beloppet motsvarande denna komplettering direkt till
det mottagande bolaget. Om ett sddant avstdende skulle konstateras skulle dverféringen, nar den
verkstalls, namligen kunna anses utgora en vinstutdelning. Med detta antagande &r alltsa det
villkor avseende beskattningsunderlaget som uppstalls for att en skatt ska kvalificeras som
kallskatt, enligt vilket beskattningsunderlaget utgors av inkomst av vardepapper, uppfyllt. I den
man aven de tva ovriga villkor som uppstalls for att en skatt ska kvalificeras som kallskatt —
avseende den beskattningsutlésande hdndelse som undersokts och bestamningen av vem som ar
skattskyldig — ar uppfyllda, betraffande paférandet av den aktuella skatten, utgér denna skatt en
kallskatt p& vinsterna som i princip ar forbjuden enligt artikel 5.1 i direktiv 90/435.

(se punkterna 26, 35, 36, 38, 39 och 42 samt punkt 1 i domslutet)

2. Innehallande, med tillampning av ett skatteavtal i syfte att undvika dubbelbeskattning, av en
kallskatt pa vinstutdelning fran ett i landet hemmahdrande dotterbolag till ett i landet icke
hemmahdrande dotterbolag, som i princip ar forbjudet enligt artikel 5.1 i direktiv 90/435 om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika
medlemsstater, kan anses inga i tillampningsomradet for artikel 7.2 i namnda direktiv 90/435 bara
om skatteavtalet innehaller bestammelser om undanrdjande eller lindring av den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelningar, och om tillampningen av namnda innehallande av skatt inte
kan upphéava verkningarna déarav, vilken bedémning ankommer pa den nationella domstolen.

(se punkt 47 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 24 juni 2010 (*)

"Begaran om férhandsavgorande — Direktiv 90/435/EEG — Begreppet kallskatt — Paférande, med
tillampning av ett skatteavtal, av skatt med 5 procent pa utdelning och 'aterbetalning av



kompletteringsskatt for den slutliga berakningen’ fran ett italienskt dotterbolag till dess moderbolag
med hemvist i Nederlanderna”

| de forenade méalen C?338/08 och C?339/08,

angaende tva beslut att begara forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, frAn Commissione
tributaria regionale di Torino (Italien), av den 17 september respektive den 17 december 2007 som
inkom till domstolen den 22 juli 2008, i malen

P. Ferrero e C. SpA

mot

Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C?338/08),
och

General Beverage Europe BV

mot

Agenzia delle Entrate — Ufficio Torino 1 (C?339/08),
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.?C. Bonichot (referent), samt domarna C. Toader, K.
Schiemann, P. K?ris och L. Bay Larsen,

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 december 2009,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- P. Ferrero e C. SpA, genom M. Cerrato och G. Maisto, avvocati,
- General Beverage Europe BV, genom G. Maisto, avvocato,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom A. Aresu och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5.1 och 7.2 i
radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for



moderbolag och dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25), i dess lydelse vid tidpunkten fér omstéandigheterna i
malet vid den nationella domstolen (nedan kallat direktivet).

2 Respektive begaran har framstallts i mal mellan dels P. Ferrero e C. SpA (nedan kallat
Ferrero), dels General Beverage Europe BV (nedan kallat GBE), och den italienska
skatteforvaltningen angaende skatt som denna tagit ut pa finansiella transaktioner vilka ansetts
utgora utdelningar. Den forsta talan avser kallskatt som innehallits i samband med att Ferrero till
sitt nederlandska moderbolag Ferrero International BV (nedan kallat Ferrero International) har
lamnat utdelning och aterbetalat "kompletteringsskatten for den slutliga berdakningen”. Den andra
talan avser kallskatt som innehallits i samband med att GBE har erhallit utdelning och
aterbetalning av "kompletteringsskatt for den slutliga berakningen” fran sitt italienska dotterbolag
Martini e Rossi SpA (nedan kallat Martini).

Tillampliga bestammelser
Unionsratten
3 Tredje skélet i direktivet har foljande lydelse:

"Gallande skattebestammelser avseende forhallandet moderbolag och dotterbolag fran olika
medlemsstater varierar avsevart fran medlemsstat till medlemsstat och ar generellt sett mindre
fordelaktiga &n de som ar tillampliga pa moderbolag och dotterbolag i samma medlemsstat.
Samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater missgynnas darigenom i jamférelse med
samverkan mellan bolag i samma medlemsstat. Det ar nédvandigt att eliminera denna nackdel
genom inférandet av ett gemensamt system for att underlatta grupperingar.”

4 | artikel 1.1 i direktivet begransas tillampningsomradet enligt féljande:
"Varje medlemsstat skall tillampa detta direktiv

- pa utdelning till bolag som ar hemmahorande i denna stat fran dotterbolag i andra
medlemsstater,

- pa utdelning fran bolag som ar hemmahérande i denna stat till moderbolag i andra
medlemsstater.”

5 | artikel 3.1 i direktivet definieras begreppen moderbolag och dotterbolag enligt foljande:
"Vid tillampningen av detta direktiv galler féljande:

a)  Status som moderbolag skall i vart fall tillskrivas varje bolag i en medlemsstat som uppfyller
de villkor som anges i artikel 2 och som innehar andelar motsvarande minst 25 % av kapitalet i ett
bolag i en annan medlemsstat vilket uppfyller samma villkor.

b)  Med 'dotterbolag’ skall avses ett bolag i vilket andelar innehas enligt a.”
6 | artikel 5.1 i direktivet anges principen om férbud mot kallskatt enligt foljande:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall, &tminstone om det senare innehar minst
25 % av kapitalet i dotterbolaget, vara befriad fran kallskatt.”

7 | artikel 7.2 i direktivet preciseras dock foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka tillampningen av nationella eller avtalsgrundade bestammelser



utformade for att forhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning, i synnerhet
bestammelser som hanfor sig till skattetillgodohavande till férman for dem som mottar utdelning.

Nationell ratt

8 Enligt gallande ratt i Italien vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen skulle ett italienskt bolag som erhdéll utdelning medges ett skattetilgodohavande
motsvarande 9/16 av lamnad utdelning. Skattesatsen for italienska bolag uppgick till 36 procent,
varfor det utdelningsmottagande foretaget beviljades ett skattetilgodohavande motsvarande den
skatt som paforts det utdelande bolaget.

9 Den italienska lagstiftaren féreskrev ocksa att en "kompletteringsskatt for den slutliga
berakningen” (nedan kallad kompletteringsskatt) under vissa forhallanden skulle laggas till
inkomstskatten for de utdelande féretagen. | artikel 105.1 i den konsoliderade lagen om
inkomstskatt, som antagits genom republikens presidents dekret nr 917 av den 22 december 1986
(GURI nr 302, av den 31 december 1986), i dess lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen, féreskrevs att denna kompletteringsskatt skulle tillampas nar
en utdelning till sitt belopp Oversteg 64 procent av dotterbolagets deklarerade inkomst och denna
inkomst motsvarade 9/16 av skillnaden.

Det bilaterala avtalet mellan Republiken Italien och Konungariket Nederlanderna

10 | artikel 10.1 i avtalet mellan Republiken Italien och Konungariket Nederlanderna for att
undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betraffande skatter pa inkomst och
férmogenhet, med tillaggsprotokoll, vilket ingicks i Haag den 8 maj 1990 (nedan kallat
skatteavtalet) foreskrivs principen att utdelning far beskattas i det utdelningsmottagande bolagets
Stat.

11  Med avvikelse fran denna princip foreskrivs i artikel 10.2a i) i skatteavtalet att utdelning far
beskattas i det utdelande bolagets hemviststat pa foljande villkor:

"Utdelningen far emellertid beskattas aven i den stat dar bolaget som betalar utdelningen har
hemvist enligt lagstiftningen i denna stat, men om mottagaren har ratt till utdelningen far skatten
inte dverstiga:

a) 1) 5 procentav utdelningens bruttobelopp om den som har rétt till utdelningen ar ett bolag
som under 12 manader fore dagen for utdelningsbeslutet har agt mer &n 50 procent av aktierna
och rosterna i det bolag som betalar utdelningen.”

12 | artikel 10.3 i skatteavtalet foreskrivs att nederlandska bolag kan erhalla aterbetalning av
den kompletteringsskatt som beskrivs i punkt 9 i denna dom pa féljande villkor:

"En person med hemvist i Nederlanderna som erhaller utdelning fran ett bolag med hemvist i
Italien har ratt till aterbetalning av ett belopp motsvarande den [kompletteringsskatt] pa denna
utdelning som namnda bolag i férekommande fall har att erlagga, savida inte den skatt som
namns i punkt tva ska avraknas. Yrkande om sadan aterbetalning ska framstallas av namnda
bolag inom den frist som féreskrivs i italiensk lag varvid bolaget agerar i eget namn men for
personen med hemvist i Nederlanderna.

Denna bestammelse tillampas pa utdelning som beslutats frdn och med den dag da férevarande
avtal trader i kraft.

Det utdelande bolaget kan betala ovannamnda belopp till en person med hemvist i Nederlanderna
samtidigt som utdelningen till denna person betalas ut och i den forsta inkomstdeklaration som



foljer pA namnda betalning dra av samma belopp fran den skatt som det har att betala. ...”

13 lartikel 10.5 a och b i skatteavtalet foreskrivs féljande:

a)  Med uttrycket 'utdelning’ forstas i denna artikel inkomst av aktier ...

b)  Med utdelning som betalas av ett bolag med hemuvist i Italien avses aven de i punkt 3
avsedda bruttobelopp som aterbetalas sdsom for [kompletteringsskatt], vilka hanfor sig till
utdelning som detta bolag betalat ut.”

14 | artikel 24.3 i skatteavtalet foreskrivs vidare foljande:

"Nederlanderna ska dessutom medge avrakning fér den nederlandska skatt som salunda
beraknats pa den skattepliktiga inkomsten i Italien enligt artiklarna 10.2 ... i forevarande avtal, i
den man denna ingar i det underlag som avses i punkt 1. Avrakningsbeloppet ska motsvara den
skatt som betalats i Italien pa denna inkomst, men inte 6verstiga den nedsattning som skulle
bevilias om den inkomst som salunda inkluderats i beskattningsunderlaget uteslutande utgors av
inkomst som &r undantagen fran skatteplikt i Nederlanderna med stod av bestammelser i
nederlandsk lagstiftning om undvikande av dubbelbeskattning.”

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  Kapitalet i Ferrero och Martini ags till 100 procent av deras respektive moderbolag, Ferrero
International och GBE. Ferrero lamnade utdelning till Ferrero International under ar 1997 och
Martini lamnade utdelning till GBE under ar 1998. De "aterbetalade” ocksa kompletteringsskatten i
enlighet med artikel 10.3 i skatteavtalet.

16  De italienska skattemyndigheterna innehdll kallskatt med 5 procent pa dessa fyra
transaktioner med stod av artikel 10.2 a i) i skatteavtalet. Ferrero International och GBE yrkade till
foljd harav var for sig aterbetalning av den salunda paférda skatten. Skattemyndigheterna
beslutade att inte bifalla dessa yrkanden, varpa klagandena i malet vid den nationella domstolen
var for sig 6verklagade besluten hos Commissione tributaria regionale di Cuneo och hos
Commissione regionale di Torino. Corte suprema di cassazione, vid vilken de tva malen vid den
nationella domstolen slutligen anhangiggjordes, fann att paférandet av en saddan skatt pa
utdelningarna var forenligt med direktivet, men att s& daremot inte var fallet med ett sadant
paforande av skatt pa aterbetalningen av kompletteringsskatten. Denna domstol aterforvisade
darefter dessa tva mal till Commissione tributaria regionale di Torino.

17  Commissione tributaria regionale di Torino beslutade mot denna bakgrund att i forevarande
mal C?338/08 vilandeforklara det mal som den har att avgora och hanskjuta foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Utgor den skatt som ar tillamplig pa det belopp som erlagts som [kompletteringsskatt] en
kallskatt pa utdelning som ar otillaten enligt artikel 5.1 i [direktivet] (i férevarande fall hade
dotterbolaget valt att tillampa avtalsbestammelserna)?

2)  For det fall den forsta frdgan besvaras jakande: Ar skyddsklausulen i artikel 7.2 i direktivet
tillamplig?”

18 Commissione tributaria regionale di Torino beslutade aven, betraffande mal C?339/08, att
vilandeforklara det mal som den har att avgora och hanskjuta foljande tolkningsfragor till
domstolen:

"1)  Utgor den skatt som ar tillamplig pa det belopp som erlagts som [kompletteringsskatt] en



kallskatt pa utdelning som &r otillaten enligt artikel 5 i direktivet ...?

2)  Ar skyddsklausulen i artikel 7.2 i direktivet tillamplig, sarskilt om artikel 7.2 i direktivet ... ska
tolkas s, att en medlemsstat far avsta fran att tillampa skattebefrielsen i artikel 5.1 i direktivet om
moderbolagets hemviststat medger moderbolaget avrakning enligt ett bilateralt avtal?”

19  Domstolens ordforande beslutade den 16 september 2008 att forena malen C?338/08 och
C?339/08 vad galler det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

20 Domstolen konstaterar inledningsvis att det av tolkningsfragorna uttryckligen framgar att
dessa uteslutande avser huruvida den skatt pa 5 procent som de italienska skattemyndigheterna
tar ut med stod av skatteavtalet pa de italienska dotterbolagens aterbetalning av
kompletteringsskatten till de nederlandska moderbolagen ar férenlig med unionsratten.

21  Fragorna avser alltsa inte huruvida beskattningen av de italienska bolagens utdelningar till
deras nederlandska moderbolag &r férenlig med unionsratten eller, a fortiori, huruvida unionsratten
tillater de skattebestammelser i den nationella ratt som ar tillamplig i malen vid den nationella
domstolen, vilka tillampas pa denna utdelning.

Den forsta fragan

22  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att domstolen ska klargora
huruvida de italienska skattemyndigheternas paférande, med stod av artikel 10.2 a i) i
skatteavtalet, av en skatt med 5 procent pa den aterbetalning av kompletteringsskatten som de
italienska bolagen foretar till forman for sina nederlandska moderbolag, med stod av artikel 10.3 i
avtalet, utgor ett otillatet innehallande av kallskatt enligt artikel 5.1 i direktivet.

23 Domstolen erinrar inledningsvis om att det bland annat av tredje skalet i direktivet framgar
att detta syftar till att genom ett gemensamt skattesystem avskaffa samtliga nackdelar som
samarbete mellan bolag i olika medlemsstater medfér i jamforelse med vad avser samarbete
mellan bolag i en och samma medlemsstat och att, darigenom, underlatta grupperingar inom
gemenskapen. | artikel 5.1 i direktivet foreskrivs darfor i syfte att undvika dubbelbeskattning, att
vinstutdelning fran ett dotterbolag till dess moderbolag ska befrias fran kallskatt i dotterbolagets
hemviststat, ndr moderbolaget innehar minst 25 procent av kapitalet i dotterbolaget (se for ett
liknande resonemang, dom av den 25 september 2003 i mal C?58/01, Océ van der Grinten, REG
2003, s. 179809, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

24  Det har inte ifrdgasatts i malet vid den nationella domstolen att de ifrdgavarande
nederlandska bolagen Ferrero International och GBE utgdr moderbolag, i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktivet, till Ferrero respektive Martini.

25  FOr ovrigt ar inte begreppet kallskatt i artikel 5.1 i direktivet begransat till att endast avse
vissa sarskilda nationella skatter (se domen i det ovannamnda malet Océ van der Grinten, punkt
46). Det ankommer dessutom pa domstolen att pa grundval av palagans objektiva kannetecken —
och utan hansyn till hur palagan betecknats i nationell ratt — faststalla huruvida det i
gemenskapsrattsligt hanseende rér sig om en skatt, avgift, tull eller annan palaga (se domen i det
ovannamnda malet Océ van der Grinten, punkt 46).

26  Av fast praxis framgar i detta hanseende att med kallskatt pa vinstutdelning i den mening
som avses i artikel 5.1 i direktivet avses all inkomstskatt som tas ut i den stat dar vinstutdelningen
sker och som pafors till foljd av betalning av utdelning eller av varje annan inkomst fran



vardepapper, nar beskattningsunderlaget utgors av inkomsten fran dessa vardepapper och det ar
innehavaren av dessa vardepapper som ar skattskyldig (se, bland annat, domen i det
ovannamnda malet Océ van der Grinten, punkt 47, och dom av den 26 juni 2008 i mal C?284/06,
Burda, REG 2008, s. 174571, punkt 52).

27  FOr att préva om det senare villkoret i praxis ar uppfyllt, namligen det avseende det
ifrdagavarande beskattningsunderlaget, ska det utredas huruvida beskattningsunderlaget i malen
vid den nationella domstolen, det vill séga den aterbetalning av kompletteringsskatt som foranlett
tillampningen av en skattesats pa 5 procent, kan anses utgéra en vinstutdelning. Den
omstandigheten att aterbetalning av kompletteringsskatt uttryckligen kvalificeras som "utdelning” i
artikel 10.5 i skatteavtalet kan, i detta hanseende, inte ha ndgon avgorande betydelse for hur den
ska kvalificeras enligt unionsratten.

28  Denna fraga foranleder tvartom for det forsta en prévning av hur kompletteringsskatten i sig
ska kvalificeras.

29  Domstolen konstaterar i detta hanseende att det av handlingarna i malet, inte minst av
Republiken Italiens svar pa domstolens fragor, synes framga att den italienska lagstiftaren inforde
kompletteringsskatten for att forhindra att ett utdelningsmottagande bolag medges ett
skattetillgodohavande vid utdelningstillfallet for en skatt som det utdelande bolaget av nagon
anledning inte har betalat.

30 Denna mekanism tar sig saledes uttryck i en beskattning av vinst i det utdelande bolaget
som detta dittills inte alls eller endast i reducerad man har beskattats for.

31  Med forbehall for den nationella domstolens provning av dessa olika delar utgor alltsa
kompletteringsskatten en extra skatt for det utdelande bolaget som ar amnad att forebygga att en
utdelning till ett italienskt bolag leder till att detta medges ett skattetillgodohavande foér en skatt
som det utdelande bolaget inte har betalat.

32  Det ska konstateras att denna skatt tillampas oavsett om vinstutdelningen sker till bolag
med hemvist i landet eller till bolag utan hemvist i landet, exempelvis ett nederlandskt bolag, vilket
inte beviljas nagot skattetillgodohavande enligt den italienska lagstiftningen.

33 Det skai detta avseende papekas att domstolen har ansett att ett system enligt vilket
beskattningen av vinst som ett dotterbolag med hemvist i en medlemsstat delar ut till sitt
moderbolag omfattas av en och samma skattemassiga korrigeringsmekanism till undvikande av att
skattetillgodohavande medges for skatt som inte har betalats, oavsett om moderbolaget har
hemvist i samma medlemsstat eller i en annan medlemsstat, medan ett moderbolag utan hemvist i
landet i motsats till ett moderbolag med hemvist i landet inte erhaller nagot skattetillgodohavande
av dotterbolagets hemviststat, inte strider mot etableringsfriheten (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Burda, punkt 96).

34  Kompletteringsskatten kan inte heller i sig anses utgora en sadan kallskatt som ar otillaten
enligt artikel 5.1 i direktivet, eftersom det ar det utdelande bolaget och inte den som innehar
vardepapperen som ar skattskyldig (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Burda, punkterna 55 och 56).

35 Med forbehall for de kontroller som den nationella domstolen har att gora i denna fraga,
utgar domstolen saledes fran antagandet att kompletteringsskatten utgor en komplettering till den
skatt pa bolagsvinster som det utdelande bolaget far betala, vilken inte ar otillaten enligt direktivet.

36  Harav foljer att "aterbetalningen” av "beloppet” avseende denna komplettering som de



nederlandska bolagen har ratt till enligt artikel 10.3 i skatteavtalet ska betraktas som en dverforing
av en del av en skatteintakt som uppkommer genom att den italienska staten avstar fran den
definitiva uppborden av densamma i det av de bada avtalsslutande staterna godkanda syftet att
lindra den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelning som ett nederlandskt bolag erhaller av
sitt italienska dotterbolag.

37 lartikel 10.3 i skatteavtalet foreskrivs att nar det utdelande bolaget gor denna éverféring
direkt far det darefter rakna av namnda belopp fran den skatt som det har att betala till de
italienska skattemyndigheterna, vilket ocksa ger stod for denna bedémning. Att det utdelande
bolaget raknar av det belopp, som det 6verfort till sitt moderbolag, fran den skatt som ska betalas
till de italienska skattemyndigheterna kan namligen, med hansyn till sjalva systemet med
kompletteringsskatten, endast forklaras av dennas skattemassiga karaktar och saledes av den
aterbetalning som enligt skatteavtalet hor samman med densamma.

38  Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att beddoma dessa olika element
och i synnerhet att prova om inte de italienska skattemyndigheterna i praktiken systematiskt avstar
fran skatteintakterna i form av kompletteringsskatten vid utdelning fran ett italienskt till ett
nederlandskt bolag, bland annat for det fallet att kompletteringsskatten inte uppbérs av ndmnda
skattemyndigheter utan det italienska bolaget 6verfér beloppet motsvarande denna komplettering
direkt till det nederlandska bolaget. Om ett sadant avstaende skulle konstateras skulle
overforingen, nar den verkstalls, ndmligen kunna anses utgéra en vinstutdelning.

39 Med detta antagande ar alltsa det villkor avseende beskattningsunderlaget som namns i
punkt 26 i forevarande dom, och som provats med avseende péa kvalificeringen som kallskatt pa
vinstutdelning i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet, uppfyllt. Eftersom aven de tva
ovriga i ndmnda punkt redovisade villkor som uppstalls for att en skatt ska kvalificeras som
kallskatt — avseende den beskattningsutldsande handelse som undersdkts och bestamningen av
vem som ar skattskyldig — ar uppfyllda, betraffande paforandet av en sadan skatt som den som &r
i fraga i malet vid den nationella domstolen, konstaterar domstolen att ett sddant paférande av
skatt utgor en kallskatt pa vinsterna i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet.

40 Med dessa olika forbehall finner domstolen att den aterbetalning av den kompletteringsskatt
som ar i fraga i malen vid den nationella domstolen motsvarar en 6verforing av en skatteintakt fran
de italienska skattemyndigheterna till ett nederlandskt bolag, och den kan darmed inte anses
utgora en avkastning pa vardepapper (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Océ van der
Grinten, punkt 56).

41 | detta fall bestar inte ett sddant beskattningsunderlag som det som &r i friga i malen vid
den nationella domstolen av avkastning pa vardepapper, och detta konstaterande racker for att
anse att namnda skatt alltsa inte utgér nagon kallskatt pa vinstutdelning som i princip &r otillaten
enligt artikel 5.1 i direktivet i den man den tas ut pa aterbetalningen av kompletteringsskatten.



42 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Med
forbehall bland annat for den hanskjutande domstolens provning — enligt vad som klart och tydligt
forklaras i punkt 38 i forevarande dom — av vilket slags "aterbetalning” av "kompletteringsskatt for
den slutliga berakningen” det ar fraga om i malen vid den nationella domstolen, nar denna foretas
av ett italienskt bolag till ett nederlandskt bolag i enlighet med artikel 10.3 i skatteavtalet, finner
domstolen att i den man som en sadan skatt som den som éar i fraga i malen vid den nationella
domstolen tas ut pa namnda aterbetalning utgor det inte en saddan kallskatt pa vinstutdelningar
som i princip ar otillaten enligt artikel 5.1 i direktivet. For det fall den hanskjutande domstolen
skulle finna att namnda "aterbetalning” av kompletteringsskatten inte ar av skattemassig natur,
utgor paférandet av en skatt som den som ar i fraga i malen vid den nationella domstolen en
sadan kallskatt pa vinstutdelning som i princip ar otillaten enligt artikel 5.1 i direktivet.

Den andra fragan

43  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida ett sadant
paforande av skatt som det i malen vid den hanskjutande domstolen, for det fall detta ska anses
som kallskatt pa vinstutdelning i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet, detta till trots anda
kan omfattas av tillampningsomradet for artikel 7.2 i detta direktiv.

44  For det fall den hanskjutande domstolen — med ledning av sin prévning, i enlighet med bland
annat vad som klart och tydligt forklaras i punkt 38 i férevarande dom, av vilken slags
aterbetalning av kompletteringsskatt for den slutliga berakningen det ar fraga om — skulle finna att
paforandet av den skatt som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor en kallskatt pa
vinstutdelning i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet, ska det avgoras huruvida detta
skatteuttag omfattas av tillampningsomradet for artikel 7.2 i detta direktiv.

45  Domstolen erinrar i detta avseende for det forsta om att i den man som artikel 7.2 i direktiv
90/435 utgor ett avsteg fran den allmanna princip om forbud mot innehallande av kallskatt pa
vinstutdelning som anges i artikel 5.1 i namnda direktiv, ska den tolkas strikt (domen i det
ovannamnda malet Océ van der Grinten, punkt 86).

46  Domstolen konstaterar darefter att &ven om andamalet med skatteavtalet, enligt vad som
framgar av dess rubrik, ar att undvika dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och
formogenhet, kan det paférande av skatt som ar i fraga i malen vid den nationella domstolen
anses inga i tillampningsomradet for artikel 7.2 i direktivet bara om skatteavtalet innehaller
bestammelser som undanréjande eller lindring av den ekonomiska dubbelbeskattningen av
utdelningar, och om paférandet av namnda skatt inte gér dessa bestammelser verkningslosa (se,
betraffande detta sista villkor, bland annat domen i det ovannamnda malet Océ van der Grinten,
punkt 87), vilken bedémning ankommer pa den hanskjutande domstolen.

47  Under dessa forhallanden ska den andra fragan besvaras enligt féljande. Om den
hanskjutande domstolen skulle betrakta det paférande av skatt som &r i fraga i malen vid den
nationella domstolen som en kallskatt pa vinstutdelning i den mening som avses i artikel 5.1 i
direktivet, kan detta paférande av skatt anses inga i tillampningsomradet for artikel 7.2 i direktivet
bara om skatteavtalet innehaller bestammelser om undanrojande eller lindring av den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelningar, och om tillampningen av namnda paférande av skatt inte kan
upphava verkningarna darav, vilken bedémning ankommer pa den hanskjutande domstolen.

Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om



rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Med forbehall bland annat for den hanskjutande domstolens provning — enligt vad
som klart och tydligt forklaras i punkt 38 i forevarande dom — av vilket slags " aterbetalning”
av "kompletteringsskatt for den slutliga berakningen” det ar fraga om i malen vid den
nationella domstolen, nar denna foretas av ett italienskt bolag till ett nederlandskt bolag, i
enlighet med artikel 10.3 i avtalet mellan Republiken Italien och Konungariket
Nederlanderna for att undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betraffande
skatter pa inkomst och formogenhet, med tillaggsprotokoll, vilket ingicks i Haag den 8 maj
1990, finner domstolen att i den man som en sadan skatt som den som ar i fraga i malen vid
den nationella domstolen tas ut pa namnda aterbetalning utgor det inte en sadan kallskatt
pa vinstutdelningar som i princip ar otillaten enligt artikel 5.1 i radets direktiv 90/435/EEG
av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahdrande i olika medlemsstater. FOr det fall den hanskjutande domstolen skulle finna
att namnda " aterbetalning” av denna ”kompletteringsskatt for den slutliga beréakningen”
inte ar av skattemassig natur, utgor paférandet av en skatt som den som ar i fraga i malen
vid den nationella domstolen en sadan kallskatt pa vinstutdelning som i princip ar otillaten
enligt artikel 5.1 i direktiv 90/435.

2) Om den hanskjutande domstolen skulle betrakta det paférande av skatt som ar i fraga
i malen vid den nationella domstolen som en kallskatt pa vinstutdelning i den mening som
avses i artikel 5.1 i direktiv 90/435, i dess lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen, kan detta paférande av skatt anses inga i
tilampningsomradet for artikel 7.2 i namnda direktiv 90/435 bara om skatteavtalet
innehaller bestammelser om undanrdjande eller lindring av den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelningar, och om tillampningen av namnda paférande av skatt
inte kan upphéava verkningarna darav, vilken bedémning ankommer pa den hanskjutande
domstolen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



