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Kohtuasi C?352/08

Modehuis A. Zwijnenburg BV

Versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden)

Oigusaktide Uhtlustamine — Direktiiv 90/434/EMU — Eri likmesriikide &ritihingute ihinemise,
jaotumise, eraldumise ja osade v0i aktsiate asendamise puhul rakendatav Ghine
maksustamissisteem — Artikli 11 16ike 1 punkt a — Kohaldatavus voorandamismaksu suhtes

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Eelotsuse kisimused — Euroopa Kohtu padevus — Tolgendus, mida taotletakse p&hjusel, et
lidu Giguse sate on kohaldatav riigisiseses olukorras, kuna satte selline kohaldamine on ette
nahtud siseriikliku digusega — Selle tlgenduse andmise padevus

(ELTL artikkel 267)

2. Oigusaktide uhtlustamine — Eri liikmesriikide &ritihingute ihinemise, jaotumise, eraldumise
ja osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatav Uhine maksustamissisteem — Direktiiv 90/434
— Tehingud, mille eesméark on maksupettus vdi maksustamise valtimine

(Ndukogu direktiiv 90/434, artikli 11 16ike 1 punkt a)

1. Juhul kui siseriiklikus diguses jargitakse puhtalt siseriiklike olukordade reguleerimisel liidu
Oiguses satestatut selleks, et valtida eelkdige oma kodanike diskrimineerimist voi voimalikke
konkurentsimoonutusi, on lahknevate tdlgenduste valtimiseks tulevikus ilmselt liidu huvides liidu
oigusest ule vBetud sétete ja mdistete Uhetaoline tdlgendamine, olenemata sellest, millistel
asjaoludel neid kohaldatakse.

(vt punkt 33)

2. Direktiivi 90/434 eri liikmesriikide ariiihingute Uhinemise, jaotumise, eraldumise ja osade VOi
aktsiate asendamise puhul rakendatava Uihise maksustamissusteemi kohta artikli 11 |6ike 1 punkti
a tuleb tblgendada nii, et selle direktiiviga ette nahtud soodustuste kohaldamisest ei saa keelduda
maksukohustuslase suhtes, kes kavatses ettevotjate Uhinemist sisaldava digusliku skeemi abil ara
hoida vodrandamismaksu kinnipidamist, kuna see maks ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse.

Selle artikli kohaselt vdivad liikmesriigid vaid erandkorras ja Uksikutel juhtudel taielikult voi osaliselt
keelduda selle direktiivi satete kohaldamisest vdi nende alusel saadavad soodustused kehtetuks
tunnistada. Jarelikult tuleb direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punkti a kui erandnormi tlgendada
taht-tdhelt, lahtudes selle sGnastusest, eesmargist ja kontekstist, kuhu see kuulub. Kuna nimetatud
sattes on seoses pdhinemisega paikapidavatel majanduslikel pohjendustel viidatud kavandatavas
tehingus osalevate aritihingute tegevuse imberkorraldamisele vai ratsionaliseerimisele, mille
esinemise korral ei ole pdhjust arvata, et tegu on maksupettuse voi maksustamise valtimisega, siis
on nimetatud satte valdkond seega selgelt piiritletud ettevotjate Ghinemise ja nende
Uumberkorraldamise muude tehingutega ning see sate on kohaldatav ainult maksudele, mille



tasumise kohustus tekib nende tehingute ajal.

Pealegi ei Uhtlusta direktiiv 90/434 taielikult makse, mida vdib kinni pidada eri likmesriikide
arithingute hinemise vdi muu sarnase tehingu korral nende vahel. Konkurentsi seisukohast
neutraalseid maksustamise aluseid kehtestav direktiiv piirdub teatud maksualaste ebakohtade
kérvaldamisega, mis on seotud aritihingute piiriilese Umberkorraldamisega. Sellest tulenevalt
kehtivad direktiiviga 90/434 ette nahtud soodustused ainult selles direktiivis sbnaselgelt nimetatud
maksude suhtes ja seega voivad ainult need kuuluda nimetatud direktiivi artikli 11 I16ike 1 punktis a
satestatud erandi kohaldamisalasse. Kuna direktiivis ei ole thtki satet, mille p&hjal voiks jareldada,
et sellega sooviti soodustusi laiendada muudele maksudele, nagu maks, mis peetakse kinni riigi
territooriumil asuva kinnisasja omandamise korral, tuleb neid makse pidada endiselt liikmesriikide
maksupadevusse kuuluvaks ning direktiiviga 90/434 ette ndhtud soodustuste kohaldamisest ei saa
keelduda direktiivi artikli 11 Idike 1 punkti a alusel, et kompenseerida sellise maksu tasumata
jaémist, mille puhul maksustatav summa ja maksumaar on paratamatult erinev sellest, mida
kohaldatakse ettevdtjate thinemise ja nende Umberkorraldamise muude tehingute suhtes.

(vt punktid 4547, 49, 50, 52-54, 56 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
20. mai 2010(*)

Oigusaktide tihtlustamine — Direktiiv 90/434/EMU — Eri liikmesriikide aritihingute Uhinemise,
jaotumise, eraldumise ja osade v0i aktsiate asendamise puhul rakendatav thine
maksustamissiisteem — Artikli 11 16ike 1 punkt a — Kohaldatavus védrandamismaksu suhtes

Kohtuasjas C?352/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 11. juuli 2008. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31. juulil 2008, menetluses

Modehuis A. Zwijnenburg BV
versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano esimese koja esimehe Ulesannetes, kohtunikud E. Levits, A.
Borg Barthet, M. 1leSi? ja J.?J. Kasel (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: R. Grass,



arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Modehuis A. Zwijnenburg BV, esindaja: advocaat A. Bremmer,

- Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. Noort,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J.?C. Gracia,

- Itaalia valitsus, esindaja: |. Bruni, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
- Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Roels,

olles 16. juuli 2009. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri
likmesriikide arithingute tihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi aktsiate asendamise
puhul rakendatava tihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
142) artikli 11 I6ike 1 punkti a tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Modehuis A. Zwijnenburg BV (edaspidi ,Zwijnenburg”) ja
Staatssecretaris van Financiéni vahelises kohtuvaidluses tasutud vodrandamismaksu tagastamise
taotluse ule, mis pohineb ettevdtjate Ghinemise korral seadusega ette nahtud maksuvabastusel.

Oiguslik raamistik
Euroopa Liidu digusnormid

3 Direktiivi 90/434 eesmark on vastavalt selle pdhjendusele 1 tagada, et eri likmesriikide
arithinguid hélmavaid Umberkorraldamistehinguid, nagu Uhinemine, jaotumine, eraldumine ja
osade vdi aktsiate asendamine, ei takistaks piirangud, halvemus ega moonutused, mis tulenevad
likmesriikide maksuséatetest.

4 Direktiivi pdhjendusest 4 nahtub, et hine maksustisteem peaks valtima maksustamist
seoses uhinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi aktsiate asendamisega, arvestades
seejuures uleandva voi omandatava aritihingu riigi finantshuve.

5 Direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt ,[ei tohi U]hinemine ja jaotumine [...] p6hjustada tleantud
vara ja kohustuste tegeliku vaartuse ja maksustatava vaartuse vahest tekkinud kapitali kasvutulu
maksustamist”.

6 Direktiivi 90/434 artikli 8 I6ikes 1 on satestatud, et ,[s]eoses Uhinemise, jaotumise vOi osade
vOi aktsiate asendamisega ei tohi Ulevdtva voi omandava ariihingu osade voi aktsiate jaotamine
uleandva vb6i omandatava ariuhingu osanikele voi aktsionaridele tasuna osade v0i aktsiate eest,
mis moodustavad viimasena nimetatud aritihingu kapitali, iseenesest pdhjustada nimetatud
osanike voi aktsionaride tulu, kasumi vdi kapitali kasvutulu maksustamist”.



7 Direktiivi 90/434 artikli 11 I6ike 1 punkt a on sBnastatud jargmiselt:

»L.  Liilkmesriik vBib taielikult vdi osaliselt keelduda I, Il ja IV jaos satestatud soodustuste
kohaldamisest v0i need taielikult voi osaliselt kehtetuks tunnistada, kui osutub, et tGhinemise,
jaotumise, eraldumise v8i osade vdi aktsiate asendamise:

a) peamiseks eesmargiks voi Uheks peamiseks eesmargiks on maksupettus v6i maksustamise
valtimine; asjaolu, et artiklis 1 nimetatud tehing ei pohine paikapidavatel majanduslikel
pdhjendustel, nagu naiteks tehingus osalevate aritihingute tegevuse imberkorraldamine voi
ratsionaliseerimine, vdib anda pdhjust arvata, et tehingu peamiseks v6i Uheks peamiseks
eesmargiks on maksupettus voi maksustamise valtimine”.

Siseriiklikud 6igusnormid

8 1969. aasta ettevotte tulumaksu seaduse (Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis satestab artikkel 14:

»L.  Maksukohustuslane, kes annab oma ettevotte tervikuna voi selle osaks oleva iseseisva
kaitise (Uleandja) ule teisele isikule, kes on juba maksukohustuslane véi muutub
maksukohustuslaseks vodrandamise tagajarjel (omandaja), saades selle eest vastutasuks
omandaja emiteeritud osad voi aktsiad (ettevotjate Uhinemine), ei pea vbtma arvesse kasumit, mis
on saadud vBorandamise tulemusena voi selle kaudu [...]. Kui kasumit ei vbetud arvesse, astub
omandaja Uleandja asemele kdigis varalistes digustes, mis on saadud ettevdtjate Ghinemise
raames.

[..]

4.  Erandina IGigetest 1 ja 2 voetakse kasum arvesse, kui ettevétjate ihinemise peamine
eesmark on maksustamise valtimine vdi edasilikkamine. Kui ettevétjate Uhinemine ei ole
toimunud objektiivsetel pdhjustel, nagu lUleandja ja omandaja tegevuse Umberkorraldamine voi
ratsionaliseerimine, loetakse selle peamiseks eesmargiks maksustamise valtimist voi
edasiliikkamist, kuni ei ole tdendatud vastupidist. Kui tleandmisele jargnenud kolme aasta jooksul
antakse Uleandja vOi omandaja kdik osad vdi aktsiad v0i osa neist otseselt voi kaudselt lle isikule,
kellel ei ole seost lleandja ja omandajaga, loetakse objektiivsed pbhjused olematuks, kuni ei ole
tdendatud vastupidist.

[..]

8.  Uleandja, kes soovib olla kindel, et ettevdtjate (ihinemise peamiseks eesmargiks ei loeta
maksu kinnipidamise valtimist voi edasilukkamist, vdib enne Uhinemist po6rduda maksuhalduri
poole, kes lahendab kiisimuse otsusega, mille peale saab edasi kaevata.”

9 1970. aasta vodrandamismaksu seaduse (wet op belastingen van rechtsverkeer 1970)
pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis satestab artikkel 2, et vddrandamismaks on ,maks, mis
peetakse kinni Madalmaades asuva kinnisasja v0i seda kinnisasja koormavate diguste
omandamise korral”.

10  Selle seaduse artiklis 4 on tapsustatud:
LArtikli 2 tahenduses loetakse ,kinnisasjaks” (kinnisasjaga vordsustatud digus):

a) sellise aritihingu osad voi aktsiad, mille aktsiakapital jaguneb aktsiateks vdi osadeks ja mille
vara koosneb omandamise ajal vdi koosnes mingil ajal sellele eelnenud aasta jooksul peamiselt



Madalmaades asuvatest kinnisasjadest, tingimusel et kdiki neid kinnisasju kasutatakse voi kasutati
tervikuna voi peamiselt nende kinnisasjade omandamiseks, tUleandmiseks v8i majandamiseks;

[.]

11  Nimetatud seaduse artikli 14 kohaselt on ,maksumaar 6%".
12  Sama seaduse artikli 15 16ike 1 punkt h on s6nastatud jargmiselt:

»L.  Avaliku halduse asutuse maarusega kindlaksmaaratud tingimustel on maksust vabastatud
omandamine: [...]

h) dhinemise, jaotumise ja sisemise Umberkorraldamise juhtudel; [...]”

13  Vodorandamismaksu seaduse rakendusmaaruse (Uitvoeringsbesluit wet op belastingen van
rechtsverkeer) artikli 5a pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on satestatud:

oL, Uhinemise korral seaduse artikli 15 16ike 1 punktiga h ette nahtud maksuvabastust
kohaldatakse juhul, kui &riihing omandab Uleantavate aktsiate voi osade eest teise aritihingu
ettevotte tervikuna voi selle osaks oleva iseseisva kaitise.

2.  Aktsiate v0i osade lleandmise all méeldakse juhtumeid, mil lisaks aktsiate vdi osade
Uleandmisele on sularahas makstud summa, mis ei ole suurem kui 10% aktsiate vOi osade eest
makstud vaartusest.

[..]

7. Arilihing kaesoleva artikli tihenduses on aktsiaselts, osauihing, usaldustihing v6i muu
arithing, mille kapital on kas taielikult vdi osaliselt jaotatud aktsiateks voi osadeks [...].”

Pdhikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

14  Zwijnenburg pidas riideari hoonetes, mis asuvad Meerbeekis (Madalmaad) aadressil
Tolstraat 17 ja Tolstraat 19. Zwijnenburg oli Tolstraat 19 asuva hoone omanik ja tdris Tolstraat 17
asuvat hoonet aridhingult A. Zwijnenburg Beheer BV (edaspidi ,Beheer”), kes oli selle omanik ja
kelle ainus tegevusala oli kinnisvarahaldus.

15 Beheeri osad kuulusid A. J. Zwijnenburgile ja tema abikaasale (edaspidi ,vanemad”).

16  Zwijnenburgi osad kuulusid valdusuhingu kaudu L. E. Zwijnenburgile (edaspidi ,poeg”) ja
tema abikaasale.

17  Selleks et viia Idpule vanemate ari pojale tleandmine, mida alustati juba 1990. aasta
detsembris, néhti ette, et Zwijnenburg annab oma riideari ja Tolstraat 19 asuva hoone Ule Beheeri
osade eest. Vastavalt 1969. aasta ettevotte tulumaksu seaduse artikli 14 16ikele 1 pidi see
ettevotjate Uhinemine olema maksust vabastatud.

18  Hilisemas jargus pidi Zwijnenburg omandama Beheeri tlejaanud osad, mis kuulusid
vanematele ja olid seotud valjaostuvdimalusega. Tehing pidi olema vé6randamismaksust
vabastatud vastavalt 1970. aasta voorandamismaksu seaduse artikli 15 16ike 1 punktile h ja selle
seaduse rakendusmaéaruse artikli 5a I16ikele 1 nende koostoimes.

19  Zwijnenburg p6ordus 13. jaanuari 2004. aasta kirjaga maksuameti poole, soovides kinnitust,
et Zwijnenburgi ja Beheeri kavandatav ettevotjate Uhinemine ning sellele jargnev Beheeri osade
omandamine Zwijnenburgi poolt vdib toimuda maksuvabalt, eelkdige ilma kohustuseta maksta



vOorandamismaksu.

20 Maksuameti talituse inspektor jattis selle taotluse 19. jaanuari 2004. aasta otsusega siiski
rahuldamata, leides, et kavandatav ettevotjate thinemine on 1969. aasta ettevotte tulumaksu
seaduse artikli 14 16ike 4 kohaldamisalas, kuna selle peamine eesmark on maksu valtimine voi
edasilikkamine.

21  Vaide lahendamisel jattis inspektor oma otsuse muutmata. Gerechtshof te 's?Gravenhage,
kes lahendas Zwijnenburgi kaebust selle otsuse peale, jattis kaebuse pdhjendamatuse tottu
rahuldamata.

22 Nimetatud kohtu hinnangul p6hines soov tihendada Tolstraat 17 ja Tolstraat 19 asuvad
hooned Uhte ettevottesse, mis on 16ppkokkuvdttes poja huvides, kahtlemata paikapidavatel
majanduslikel pdhjendustel. Ta leidis aga, et nende kahe hoone thendamiseks valitud ettevotjate
thinemise viis ei ole majanduslikult pdhjendatud, kuna Zwijnenburg pidi andma oma ettevotte Ule
Beheerile ja omandama seejarel Beheeri emiteeritud osad.

23  Gerechtshof te 's?Gravenhage leidis, et Zwijnenburg ei ole diguslikult piisavalt tdendanud,
et kavandatava ettevotjate Uhinemise peamine voi Uks peamisi eesmaérke ei ole maksudest
kérvalehoidumine v6i maksude valtimine. Uhinemistehingu ainus pdhjus on valtida
voorandamismaksu, mis kuuluks tasumisele juhul, kui Tolstraat 17 asuv hoone vddrandataks otse
Zwijnenburgile, samuti likata edasi ettevotte tulumaks, mis kuuluks tasumisele bilansilise vaartuse
ning turuvaartuse vahelt hoone védrandamise ajal.

24  Gerechtshof te 's?Gravenhage jareldas, et kuigi tehingu I6ppeesmark tuleneb arihuvidest,
on selleks valitud kunstlik rahastamisskeem, et kasutada ettevdtjate Ghinemise korral antavaid
maksusoodustusi.

25  Seejarel esitas Zwijnenburg kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile.

26  See kohus tuvastas, et asjaomase tehingu tulemusena saavad vanemad taas osaluse
ettevottes, kuigi nad kavatsesid selle loovutada pojale ja tema abikaasale. Ta jareldas sellest, et
kavandatava Uhinemise uks peamisi eesmarke oli valtida teatavaid tagajargi maksustamise osas,
nimelt véérandamismaksu, mille Zwijnenburg oleks pidanud tasuma, kui ta oleks omandanud
Tolstraat 17 asuva hoone vai kui talle oleks voorandatud Beheeri osad.

27 Hoge Raad der Nederlanden margib, et 1969. aasta ettevotte tulumaksu seaduse artiklis 14
on korratud direktiivi 90/434 artikli 11 I16ike 1 punkti a satteid, et kohaldada neid ka puhtalt
riigisisestes olukordades. Ta nendib siiski, et vodrandamismaks ei kuulu nende maksude hulka,
mille kinnipidamist tuleb selle direktiivi alusel valtida.

28 Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas direktiivi 90/434 [...] artikli 11 I6ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslase
suhtes vdib keelduda selle direktiiviga ette nahtud soodustuste kohaldamisest, kui digustoimingute
kogumi eesmaérk on valtida muude kui direktiivi soodustustega seotud maksude tasumist?”

Eelotsuse kiisimus

Sissejuhatavad markused



29  Kaoik kirjalikke markusi esitanud pooled peale Zwijnenburgi jdudsid jareldusele, et Euroopa
Kohus peaks tunnistama, et ta on padev eelotsuse kisimusele vastama.

30 Selles osas tuleb meenutada, et EU artikli 234 alusel on Euroopa Kohus padev vastama nii
EU asutamislepingu tdlgendamist kui ka liidu institutsioonide digusakte puudutavatele eelotsuse
kisimustele.

31  Taiesti selge on see, et pbhikohtuasjas on vaidlus siseriikliku diguse satte tle, mis on
kohaldatav puhtalt riigisisestes oludes.

32  Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab siiski, et Madalmaade seadusandija on direktiivi
90/434 satete Ulevdtmisel otsustanud kohaldada selle direktiiviga ette nahtud maksustamist ka
puhtalt riigisisestes olukordades, nii et riigisisestele ja piiritilestele Umberkorraldustele kehtiks tks
ja sama uhinemise maksustamise kord.

33  Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et juhul kui siseriiklikus diguses jargitakse puhtalt
siseriiklike olukordade reguleerimisel liidu diguses satestatut selleks, et valtida eelkdige oma
kodanike diskrimineerimist voi véimalikke konkurentsimoonutusi, on lahknevate tdlgenduste
valtimiseks tulevikus ilmselt liidu huvides liidu Gigusest Ule voetud satete ja mdistete Uhetaoline
tblgendamine, olenemata sellest, millistel asjaoludel neid kohaldatakse (vt 17. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C?28/95: Leur-Bloem, EKL 1997, Ik 1?4161, punkt 32, ja 15. jaanuari 2002. aasta
otsus kohtuasjas C?43/00: Andersen og Jensen, EKL 2002, Ik 17?379, punkt 18).

34  Olgu lisatud, et ainult siseriiklik kohus on padev hindama liidu digusele tehtud viite tapset
ulatust ja Euroopa Kohtu padevus piirdub vaid selle diguse satete anallitisiga (eespool viidatud
kohtuotsus Leur-Bloem, punkt 33).

35 Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et Euroopa Kohus on padev télgendama direktiivi 90/434
satteid isegi siis, kui need pdhikohtuasjas arutusel olevat olukorda otseselt ei reguleeri. Seega
tuleb Hoge Raad der Nederlandeni esitatud kiisimusele vastata.

Eelotsuse kiisimus

36  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kisimusega sisuliselt saada selgitust, kas
direktiivi 90/434 artikli 11 |6ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selle direktiiviga ette nahtud
soodustuste kohaldamisest vdib keelduda maksukohustuslase suhtes, kes kavatses ettevotjate
thinemist sisaldava digusliku skeemi abil ara hoida sellise maksu kinnipidamist, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, nimelt véorandamismaksu kinnipidamist, samas kui direktiiv seda maksu ei
kasitle.

37  Kohtutoimikust nahtub, et sdnaselge siseriikliku digusnormi puudumisel, mis lubaks
Madalmaade maksuametil keelduda voorandamismaksu vabastuse kohaldamisest ettevotjate
thinemise korral, kui on tdendatud, et selle maksu valtimine on peamine pohjus, miks
maksukohustuslane Uhinemise l&bi viis, soovib maksuamet kohaldada direktiivi 90/434 artikli 11
I6ike 1 punkti a selliselt, et valditud vodrandamismaksu asemel peetakse kinni ettevotte tulumaks.

38 Nimetatud direktiiviga taotletava eesmargi kohta on Euroopa Kohus juba tapsustanud, et
pdhjenduse 1 kohaselt on direktiivi eesmérk kehtestada konkurentsi seisukohalt neutraalsed
maksustamiseeskirjad, mis vBimaldavad aritihingutel kohanduda thisturu nduetele, suurendada
oma tootlikkust ja parandada rahvusvahelist konkurentsivéimet. Uhtlasi ndeb sama p&hjendus
ette, et eri likmesriikide aritihinguid hdlmavaid imberkorraldamistehinguid, nagu tGhinemine,
jaotumine, eraldumine ja osade vdi aktsiate asendamine, ei tohi takistada piirangud, halvemus ega



moonutused, mis tulenevad liikmesriikide maksusatetest (eespool viidatud kohtuotsus Leur-Bloem,
punkt 45).

39  Veelgi tapsemalt on direktiivi 90/434 eesmark kaotada ettevétjate piiritilestelt
Umberkorraldustelt maksualased t6kked tagamaks, et osade voi aktsiate vaartuse vdimalikku
suurenemist ei maksustata enne selle tegelikku toimumist (5. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?321/05: Kofoed, EKL 2007, Ik 1?5795, punkt 32, ja 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?285/07: A.T., EKL 2008, Ik 1?9329, punkt 28).

40  Selle saavutamiseks on direktiivi 90/434 artiklis 4 satestatud, et Ghinemine ja jaotumine ei
tohi pdhjustada tleantud vara ja kohustuste tegeliku vaartuse ja maksustatava vaartuse vahest
tekkinud kapitali kasvutulu maksustamist, ning artiklis 8 on satestatud, et seoses Uhinemise,
jaotumise voi osade vOi aktsiate asendamisega ei tohi Glevdtva vdi omandava ariihingu osade voi
aktsiate jaotamine Uleandva vdi omandatava aritihingu osanikele voi aktsionaridele tasuna osade
vOi aktsiate eest, mis moodustavad viimasena nimetatud aritihingu kapitali, iseenesest pohjustada
nimetatud osanike vdi aktsionaride tulu, kasumi vdi kapitali kasvutulu maksustamist.

41  Samamoodi on Euroopa Kohus selgitanud, et direktiiviga 90/434 kehtestatud Uhist
maksususteemi, mis hdlmab erinevaid maksusoodustusi, kohaldatakse vahet tegemata kdikidele
Uhinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi aktsiate asendamise tehingutele, hoolimata nende
pdhjustest, mis vdivad olla rahanduslikud, majanduslikud véi puhtalt maksualased (eespool
viidatud kohtuotsused Leur-Bloem, punkt 36, ja Kofoed, punkt 30).

42  Sellest tuleneb, et nende tehingute maaratlemine, millele laienevad direktiiviga 90/434 ette
nahtud soodustused, ei soltu rahanduslikest, majanduslikest v6i maksualastest kaalutlustest. Kdll
aga muutuvad kavandatava tehingu pdhjused taas oluliseks siis, kui rakendatakse sama direktiivi
artikli 11 Idikes 1 satestatud vdimalust.

43  Direktiivi 90/434 artikli 11 I6ike 1 punkti a kohaselt vdivad liikmesriigid taielikult voi osaliselt
keelduda selles direktiivis satestatud soodustuste kohaldamisest voi need kehtetuks tunnistada,
kui osade voi aktsiate asendamise peamiseks eesmargiks voi theks peamiseks eesmargiks on
maksupettus v6i maksustamise valtimine. Sama sate tapsustab veel, et asjaolu, et tehing ei
pdhine paikapidavatel majanduslikel pdhjendustel, nagu tehingus osalevate ariiihingute tegevuse
umberkorraldamine vai ratsionaliseerimine, vdib anda pdhjust arvata, et nimetatud tehingul on
selline eesmark (eespool viidatud kohtuotsused Leur-Bloem, punktid 38 ja 39, ning Kofoed, punkt
37).

44  Kavandatava tehingu eesmargi kontrollimisel ei voi padevad siseriiklikud asutused piirduda
eelnevalt kindlaks mééaratud uldiste kriteeriumide kohaldamisega, vaid peavad iga Uksikjuhtu
pdhjalikult kontrollima (eespool viidatud kohtuotsus Leur-Bloem, punkt 41).

45  Direktiivi 90/434 artikli 11 I6ike 1 punkti a kohaselt vGivad ju liikmesriigid vaid erandkorras ja
uksikutel juhtudel taielikult voi osaliselt keelduda selle direktiivi satete kohaldamisest voi nende
alusel saadavad soodustused kehtetuks tunnistada (eespool viidatud kohtuotsused Kofoed, punkt
37, ja A.T., punkt 31).

46  Jarelikult tuleb direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punkti a kui erandnormi télgendada taht-
tahelt, lahtudes selle sbnastusest, eesmargist ja kontekstist, kuhu see kuulub.

47  Kuna nimetatud sattes on seoses pdhinemisega paikapidavatel majanduslikel pdhjendustel
viidatud kavandatavas tehingus osalevate aritihingute tegevuse imberkorraldamisele voi
ratsionaliseerimisele, mille esinemise korral ei ole p6hjust arvata, et tegu on maksupettuse voi
maksustamise valtimisega, siis on nimetatud satte valdkond seega selgelt piiritletud ettevotjate



Uhinemise ja nende Umberkorraldamise muude tehingutega ning see sate on kohaldatav ainult
maksudele, mille tasumise kohustus tekib nende tehingute ajal.

48  Eelnevaid kaalutlusi kinnitab veelgi asjaolu, et kehtiva liidu diguse kohaselt ei kuulu otseste
maksude valdkond kui selline liidu padevusse.

49  Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 52, ei Uhtlusta direktiiv 90/434 taielikult
makse, mida v6ib kinni pidada eri liikmesriikide aritihingute Uhinemise v6i muu sarnase tehingu
korral nende vahel. Konkurentsi seisukohast neutraalseid maksustamise aluseid kehtestav
direktiiv piirdub teatud maksualaste ebakohtade kérvaldamisega, mis on seotud aritihingute
piiriilese imberkorraldamisega.

50 Sellest tulenevalt kehtivad direktiiviga 90/434 ette nahtud soodustused ainult selles
direktiivis sbnaselgelt nimetatud maksude suhtes ja seega voivad ainult need kuuluda nimetatud
direktiivi artikli 11 I16ike 1 punktis a satestatud erandi kohaldamisalasse.

51  Ette nahtud soodustuste raames viitab direktiiv 90/434, mis kill omistab erilise tahtsuse
kapitali kasvutulu maksustamisele, sisuliselt maksudele, mida on kohustatud tasuma aritihingud,
samuti nende osanikud ja aktsionarid.

52  Direktiivis ei ole aga uhtki satet, mille pdhjal voiks jareldada, et sellega sooviti soodustusi
laiendada muudele maksudele, nagu pdhikohtuasjas arutusel olev maks, mis peetakse kinni
asjaomases liikmesriigis asuva kinnisasja omandamise korral.

53  Sellist juhtumit tuleb tegelikult pidada endiselt likmesriikide maksupadevusse kuuluvaks.

54  Neil asjaoludel ei saa direktiiviga 90/434 ette nahtud soodustuste kohaldamisest keelduda
direktiivi artikli 11 16ike 1 punkti a alusel, et kompenseerida sellise maksu tasumata jaamist, nagu
on arutusel pdhikohtuasjas, mille puhul maksustatav summa ja maksumaar on paratamatult erinev
sellest, mida kohaldatakse ettevdtjate Ghinemise ja nende Umberkorraldamise muude tehingute
suhtes.

55  Teistsugune lahenemine viiks mitte ainult direktiivi 90/434 Ghetaolise ja jarjekindla
télgendamise kahjustamiseni, vaid l&heks ka kaugemale sellest, mis on vajalik asjaomase
likmesriigi finantshuvide kaitseks, mida néeb ette direktiivi pdhjendus 4. Nagu maérkis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 66, kui kavandatava Uhinemise peamine eesmark on vodrandamismaksu
valtimine, siis piirdub asjaomase liikkmesriigi finantshuvi just vodrandamismaksu kinnipidamisega
ega saa seega kuuluda nimetatud direktiivi kohaldamisalasse.

56  Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 90/434
artikli 11 Idike 1 punkti a tuleb tblgendada nii, et selle direktiiviga ette ndhtud soodustuste
kohaldamisest ei saa keelduda maksukohustuslase suhtes, kes kavatses ettevotjate thinemist
sisaldava Gigusliku skeemi abil ara hoida sellise maksu kinnipidamist, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, nimelt védrandamismaksu kinnipidamist, kuna see maks ei kuulu direktiivi
kohaldamisalasse.

Kohtukulud

57  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri liikmesriikide aritihingute tthinemise,
jaotumise, eraldumise ja osade vdi aktsiate asendamise puhul rakendatava thise



maksustamissisteemi kohta artikli 11 |16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selle
direktiiviga ette nahtud soodustuste kohaldamisest ei saa keelduda maksukohustuslase
suhtes, kes kavatses ettevotjate thinemist sisaldava digusliku skeemi abil ara hoida sellise
maksu kinnipidamist, nagu on arutusel péhikohtuasjas, nimelt vodrandamismaksu
kinnipidamist, kuna see maks ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



